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r~ od u c: c i on
Cuando hace algunos añas tuvimss ocasión de participar en
un Proyecto de Investíqacion sobre la Edad del Bronce en la Meseta,
diriqido por el Catedrático y todavía Director del Departamento de
Prehistoria y Arqueología de la U.A.M., Pro-f « Dr . D. Grati ni ano Nieto
Gallo, tuvimos ocasión también de entrar en contacto con muchos de los
problemas que presentan la Pre y Protohistori a de este área geográfica
que, tradicional mente, se ha venido considerando como un área cultural
mente "deprimida", por quedar alejada de las regiones en las qut- se de
sarrollaron los complejos culturales mas importantes, y también mejor
conocidos, que caracterizan el Cal coi i tico* y la Edad del Bronce de la
Península Ibérica.
Uno de los hechos ante los que entonces nos encontramos -fue
que muchos yacimientos mésetenos, y especialmente los de csractsr -fuñe
rario, no solo sé habían dado a conocer hacia bastante tiempo , sino
que incluso alguno de ellos, como el de Ciemposuelos, había llegado a
ser uno de los "protagonistas" de la Prehistoria peninsular y europea
por sus cera'micas campani-formes,, como también que se conocía desde mu-
cho tiempo atrás la existencia en la Meseta de un buen número de repre
sentantes de algo tan complejo y culturalments importante como es el
fenómeno meqalitico.
Pero, pese a ello, no parecí si haber existido por parte de
la mayoría de los investigadores, y hasta momentos muy recientes, un
especial interés por el estudia de este areai gec/gra'-fica, a la que tra-
dicionalmente se le han atribuido unas posibilidades de explotación
económica reducidas, en épocas prehistóricas, prácticamente a 1 as de
una agricultura y una ganadería de subsistencia, entre otras razones
porque en ella no se encuentran yacimientos de minerales tan producti-
vos como los de plata del SE, los de cobre del SO o los de estaño de
Galicia, de Jo que generalmente se ha deducido que no debió ser una ED
na "atractiva" para los grupos culturales que se desarrollaron a su
alrededor y, en consecuencia, que su pre y pratohistoria solo debieron
ser un detai1 reflejo de la de estos.
Ahcsra bien, dejando al marqen.de momento, el problema del po
tendal económico de la Meseta» la situación de esta unidad geográfica
que ocupa el área central de la Península Ibérica,nos llevo a plantear
t . . .
nos la pregunta de hasta que punto era cierto ese "aislamiento cultu
ral", y como era posible, o por que razón, apenas se habían identifica
do en ella esos refleios procedentes de los distintos fdcos culturales
que, durante el Paleolítico y la Edad del Bronce, se desarrollaron a
su alrededor. En efecto, había alqo que, al menos desde nuestro pun
to de vista, dificultaba la comprensión de ese "papel secundari o" su-
puestamente desempeñado por la Meseta, y era precisamente su situación
geográfica, en el centro de la Península y atravesada por tres de las
principales cuencas hidrográficas de esta, las del Duero, el Taja y el
Buadiana, situación que, unida a sus características, la convierten
en la zona de pas'i mas cómoda, y podríamos decir que obligada, entre
las regiones periféricas situadas en extremos opuestos de la Península
Ibérica»
Es más, la Meseta ofrece una auténtica red de caminos natu-
rales de comunicación. formada en gran parte por los valles de los
rios que 1* cruzan y de otros que; naciendo en su interior, corran ha
cia la periferia, y favorecida por las características llanas de la rna
yor parte de su territorio y por los pasos que ofrecen los puertos de
. Je
montana tanta de los Sistemas Ibérico y Central como otras unidades
oroqraficas que la rodean, y es evidente que la presencia de las innu-
merables cañadas que la cruzan de H a S y de E a O, son prueba eviden-
te de que la Meseta ha sido escenario del paso continuo de quienes ha-
bían de trasladar sus ganados de los pastizales de invierno a les de
verano. Y si, logicaraente, ios pastores buscaron la zona mas cómoda y
rápida para pasar, también lógicamente quienes se desplazaron en esas
enísimas direcciones por raaones comerciales, o de cualquier otra índole,
lo hicieron con «ílos. o por los mismos sitios, del mismo modo que mu-
chas de las actuales VI.JS de comunicación discurren por esos mismos ea
mi nos»
Púas bien, si pensamos que la "memoria histórica" de los
pueblas mantiene vivas tradiciones, usos y costurares, parece lógico
pensar que esa red de caminos naturales de comunicación, de cuya útil i
sacien en época histórica tenemos abundantes pruebas documentales, se
venía utilizando desde la Prehistoria, lo que inmediatamente nos lleva
a pensar también que durante el Cal colítico y la Edad del Bronce la Me
seta -fue transitada por pastores y rebaños, y muy posiblemente también
por otras gentes que, por otros motivos, debían mantener los contactos
entre las áreas culturales periféricas, y quisa también entre alguna o
algunas tíe ellas y la propia Meseta, lo que explicaría la presencia en
esta de algunas manííeetaciones de carácter arquitectónico, algunos
ídolos, algunos objetos -fabricados sobre conchas marinas, o ideas como
las que inspiraron algunas manifestaciones de la Pintura Esquemática,
es decir, de una serie de elementos culturales, originarios de otras
áreas peninsulares, que debieran ser importados en la Meseta por quie-
nes en aquellas épocas viajaron por ella, ya fueran solo los pastores
o también individuos dedicados a otras actividades, teniendo en cuenta
ademas que, en el estada actual de las investigaciones, no portemos ne-
gar la posibilidad de que incluso en un determinado momento algún gru-
po de esos "extranjeros" de la periferia peninsular pudieron haberse
asentado en el ar@» central de la Península Ibérica.
Todo esto supuso para nosotros un aliciente para recopilar
y analizar la bibliografía referente a la protohistoria mesetena, lo
cusí nos llevo a comprobar que, tanto a la vista de las publicaciones
«as antiguas como a Is luz de los resultados de excavaciones y traba-
jos mas recientes, la Meseta ofrecía un panorama cultural en el que.
al menos aparentemente, parecí® haber "un poeo de todo o casi de todo"
lo que se encuentra en las áreas que la rodean,aunque en ningún caso,
por lo que a los vacian entos -funerarios se refierej, se puede hablar a)
parecer de que complejos culturales, como por ejemplo les de Los Milla
res o Vilanova de San Pedro, El Arqar o El Bronce Valenciano, extendie
ron sus fronteras, en el sentido estricto del termino, hasta la Meseta
o part<s de ella.
Pero el análisis de esa bi bl i oqra-f i a nos i i evo a comprobar
también que entre ese conjunto de restos arqueológicos sran relativa-
mente abundantes IOÍ; de carácter -funerario, y de éstos, mientras eran
muy escasos loa clasificados como correspondientes al Bronce Medio y
al Bronce Finaí, sin embargo la mayaría lo habían sido como pertene-
cientes al Calcolít.ico o al Bronce Inicia.1., siendo precisamente entre
estos últimos donde mas -fácil resultaba identificar dos elementos que,
en mayor o menor medida, están presentes prácticamente en toda ia Pe-
nínsula Ibéricas el meqali tismo, ausente solamente del País Valenciano
<al menos en lo que a su aspecto arquitectónico se refiere), y el vaso
campan:forme.
Por otra partí;, & través de la biblioqrafia pudimos obser-
var también la inexister.cia de trabajos de conjunto sobre el Calcolí-
tico y la Edad del Bronce en la Heseta» o sobre aspectos parciales de
los mismos, como los enterramientos, que parecían ser mas y mas varia-
dos de lo que a primera vista se podría suponer, y muchos de los cua-
les habían sido exesvados o "vaciados" mucha tiempo atrás, como algu-
nos monumentos megalltícos y cuevas, o incluso habían desaparecido,
como varias "túmulos no megali ticos" y sepulturas de fosa, de forma
que no cabía esperar que nueva» excavaciones permitieran ampliar la es
casa información existente respecto a ellos.
i
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lo que acabamos de exponer fue aumentando poco a potó
nuestro ínteres sobre los comienzos de le Edad de los Metales en la Me
«ttiif, y «•« concretamente sobre esos enterramientos cuyas caracterís-
tica» parecían demostrar unas relaciones, en ocasiones muy estrechas,
con otras áreas peninsulares, como es el caso de ios monumentos mecjálí
ticos, y cuyos ajuares •funerarios, unas veces por la presencia en
ellos de materiales qeneralmente considerados "típicos" de facies cul-
turales muy concretas, corno la cerámica campaniforme, las puntas de
Paimsla o los puñales de lenqueta, y otras por la casi total ausencia
•n ellos de otros objetes como los ídolos, muy -Frecuentemente asocia-
dos al Meo al itismo en otras req iones contó el SE o el SO, o a las cue-
vas sepulcrales en el País Valenciano, parecían, por un lado, apoyar
la realidad de esos contactos, pero por otro indicaban que, al menos
en algunos aspectos» las relaciones de la Meseta con otras áreas culta
rales que la rodeaban no debieron ser muy estrechas, ademas de, evi-
dentemente, tener una "personalidad" propia.
De esta -forma* decidimos que. él • estudio de lo» enterramien-
tos 'mésetenos que habían sido considerado* por los distintos investí—
qadores como correspondientes al Calc-ol ítico y a los comienzos de la
Edad del Bronce, .bien podtm ser el objetivo' -de -nuestra Tes i* Doctoral,
y, de acuerdo con el Pro4 .Dr. D*3ose Sánchez Meseguer, director de la
misma» emprendí mo* la realización del presenta trabajo, comenzando por
una recopilación, lo mas exahustiva que nos fue posible, tanto de la
bítJÍ ioqraf i» existente «safar» este tema mspecíiica, catan tím aquellos
trabajos relativa* al estudio t$m yac i miento» funerarios de caracterís-
ticas,sí no iguales», al menos* semejantes a los nuestros, en ios que se
habían propuesto y/o utilizado métodos de estudio que tal ves pudiera-
ÍIOS utilizar nt>«íotrDS.
esto nos llevo a enfrentarnos a una serie de hechos que
suponlé» & la %'BZ ana serie de problemas a resolver, tales» contó la
xlatericia de un volumen relativamente orinas de información, ya «que
nos hallábamos ante prsctK-mente tres centenares de yacimientos, aun-
que treaendéisníB desiqi>a!,asi como las dií¿rancias en cuanto a la tmr
miftolociía utilizada por los diatintns autores a 1 í\ hora de describir
yaci«lentos y materiales, las divergencias existentes en cuanto a los
criterios básicos y de enfoque de los metcdos de trabaja, o les cíiscr©
pancia?. que a menuda se observan entre el 3 os ante la clasificación ero
ndlogicé y cultural de los yacimientos.
Pero SJ de aíquna •forma el participar en un Proyecto de In—
vestigüeion nos situó snte un conjunto de problemas, la colaboración
©n otro nos permitió solucionar buena parte de ellos.
En efecto, el F'ro"ecto de Investigación subvencionado por
la CAICYT, denominado qener i contente "ARQUEOS",y que, ba io ia dirección
del Dr.S#ncner Messquer, Pr o-f, Titular del Departamento ¿Je- Prehistoria
y Arqueología de la U.A,H.. se viene desarrollando e>i la facultad de
Informática de la U.P.M., nos ha permitido entrar en contacto directo
con «na ciencia actual cuyas técnicas de trabajo aun no han sido apli-
eadas má« que «n contada-s ocasiones' « '.la- Arqueoi-ogiaí la Informática.
Como «tábanos' cíe señalar, uno'ide les problemas a -que debía-
mos «ttírerstarnos «sra «1 -cjue presentaba 1« 'información recogícS»» tanto
por su volumen como ssor sus características» peres a el se «««aban lo*
que aparecían como consecuencia de nuestros propios planteamientos mn-
te el te»» m estudiar.ya que desde un primer momento consideramos nece
sirio no solo recopilar dicha in-formaeiort» sino t«»faien oomete-rl*
al tratamiento CfUfa^ «n -función de sus características- nos permitiese
obtener unos resultados basados en el análisis objetivo de ios datos
con que contamos, y que posteriorae-nfedeberíaffios interpretar.
Ahora feie«? si por ^ns. parte nuestra -formación .iraueoloqica
nos llevaba a buscar 3a avuda de una ciencia que nos permi tiee.6r huir
de i «i suto jet i vi cí-ad-, en la m-edida de lo posible, en la rBíHíacson d&
nuestro trabajo y nos solucionase alaunos dé los problemas que se nos
presentaban , por otra, en nuestro caso a.i menos, esa formación no im-
plica el dominio de técnicas como la estadística, o un conocimiento eun
plio del "mundo" de los ordenadores. Por ello hemos de señalar que la
inclusión de nuestro trabajo en el marco del Proyecto "ARQUEOS"v la c.o
laboradon de quienes partí cipaniay en él, han sido la causa no solo de
que hayamos podida cüfelM;r parte de nuestras necesidades, como él alma-
cenamiento de la información en uns base de datos, el tratamiento y la
recuperación de la misma de for •••• seleccionada y ordenada, la elabora-
cien y almacenaje de representaciones gráficas, o inclusa la edición
del presente texto, sino también de qus, en -función de los resultados
obtenidos de la aplicación de determinacos programas, y. sobre todo,
de la discusión de nuestros pi anteaisientos y de nuestros problemas can
quienes podían proporcionarnos las soluciones que en cada caso pudiera
ofrecernos la In-f ormati ca, hayamos podido obtener unos resultados que
creemos permiten establecer una serie de hipótesis razonables sobre la
clasificación cultural v cronológica de los yacimientos objeto de núes
tro trabajo, en funcic»-, de un estudio objetivo y lógico de los mismos.
Na obstante, hemos de señalar también que este trabaja no
es un ejemplo de utilización de todas las posibi.1idades que tanto la
Informática como el propio Proyecto "ARQUEOS" ofrecen, no solo a la
Arqueología en general, sino incluso para el estudio de otros temas se
mejantes a este.
El principal objetivo d" nuestra Tesis Doctoral ha sido re-
copilar, estudiar y presentar lo mas ordenada, y coherentemente que ROS
sea posible toda lo que "ya se sabia" acerca de les enterramientos del
Calcolítico y del Bronce Inicial de la Meseta, para poder presentar
posteriormente unas ccr.clusiones acerca de sus características y su
evolución a lo largo de ese dilatado periodo cultural, pero nos veros
obligados a adelantar aquí que las características de la in-farmacion
con que contamas no nos han permitido llegar mucho mas alia de la api i
caeion de una estadística muy simple.
No obstante, creemos que en cierto modo el trabajo que pre—
sentamos si puede ser un ejemplo de como, aun en un caso como este, es
mas útil a la hora de trabajar con ella, contar con una información
uniformizada y almacenada de forma tal que se pueda ordenar,el asifi—
<za¡r, recuperar, etc. sequn criterios variables en función de las nece-
sidades,, que añadir a la información que tengamos toda la carga de sub
jetividad, y por tanto de pasible irrealidad, que puedan suponer las
clasificaciones hechas en -función simplemente de nuestras opiniones
personales.
De cualquier forma, en modo alguno podemos olvidar que los
programas mediante los cuales operan las maquinas, son obra humana, y
por tanto el grado de realidad de los resultados que podamos obtener
de su aplicación, esta evidentemente en función de que hayamos sabido
escoger o elaborar el adecuado para cada caso, pero también de la for-
ma en que previamente hayamos planteado los problemas que la Informa-
tica nos puede ayudar a resolver, es decir, de la objetividad con que
hayamos analizado la información s tratar e interpretemos después los
resultados obtenidos.
Finalmente, queremos señalar también que nuestra clasifica-
ción cultural y cronológica de los yacimientos que estudiamos no se
presenta como alqo segura y definitiva, pero no debemos hacer recaer
la "culpa" de ello sólo sobre las deficiencias que hayamos observado
en la información recogida y, en consecuencia, en las limitaciones que
dicha i n-f ormacicsn nos haya impuesto a la hora de estudiarla, sino que
honestamente reconocemos la posibilidad existente de que nosotros mis-
mos no hayamos sabido "leer entre lineas" en esta pagina de la Prehis
tona Peninsular, y, por habernos saltado alqun párrafo, no hayamos sa
bido interpretarla correctamente, ID cual nos obliga a pensar en la
necesidad de revisar las conclusiones a que hayamos podido llegar a me
dida que los resultados de nuevas investiqaciones vayan arrojando cada
vez mas luz sobre el tema.
Por ultimo, no podemos -finalizar la presentación de este
trabajo sin antes expresar nuestro agradecimiento a todos aquellos que
de una u otra forma nos han prestado su colaboración, tanto con su apo
yo, y en ocasiones con su ayuda materi al,como prestándose a escuchar y
discutir nuestros puntos de vista, asi como a la CAICYT, que, habiendo
hecho posible la realización del Proyecto de Investigación ARQUEOS, ha
hecho posible también que hayamos resuelta gran parte de los problemas
de esta Tesis Doctoral, utilizando medios y técnicas de trabajo pro-
pias de la Informática. Queremos pues dar desde aqui las gracias a to—
tos los que colaboran en dicho Proyecta,pero especialmente a D.Jose Cu
riel Sierra, en quien hemos encontrado un buen y paciente informático
dispuesto en todo momento a colaborar con la Arqueología, a Da.Esther
Andreu y a D.Francisco Luis Frantan, estrechos colaboradores en la edi
ción del texto y la realización de la documentación gráfica de este
trabajo, respectivamente, y muy especialmente al Dr. Sánchez Meseguer,
director del mismo, pero también el mas directo colaborador y censor
a la hora de plantear, discutir y buscar soluciones a los múltiples
problemas que durante la elaboración del mismo se nos han presentado.
3.REVISIÓN DE LOS MÉTODOS DE TRABAJO UTILIZADOS POR OTROS INVESTIGA-
DORES
A.Monumentos megali ticos
Las características que presenta la in-f ormaci on recogida
sobre los enterramientos del Bronce Inicial de la Meseta, ha condicio-
nado evidentemente los planteamientos de nuestro método de trabajo,
pero también es cierto que esa misma in-formación nos ha puesto en con-
tacto con algunos trabajos en los que temas semejantes habían
sido enfocados desde un punto de vista metodológico, como es el
caso de los estudios de ANDRÉS RUPEREZ sobre las estructuras -fune-
rarias en la cuenca media del Ebro, o los trabajos de APELLANIZ y
VIVANCO sobre los monumentos megalíti eos del Pais Vasco. Esto nos
permitió comprobar que, si bien en obras de carAct&r general o en la
bibliografía anterior a 1970 había una tendencia a la clasificación de
los enterramientos en función de las características mas llamativas de
sus estructuras y sus ajuares, sin embargo a partir aproximadamente de
esas fechas, comenzaron a aparecer trabajos que propugnaban métodos
basados -fundamentalmente en un buen análisis de la información. Por
ello nos propusimos revisar esos trabajos que de alguna manera podrían
proporcionarnos una base solida para la elaboración de nuestro propio
método., tanto por sus planteamientos como porque los resultados que en
ellos se presentasen nos permitirían decidir si nos convenia aplicar
alguno de esas métodos al estudio de nuestros yacimientos, o por el
contrario nos veríamos obligados a elaborar uno nuevo, teniendo
siempre en cuenta, por supuesto, que los problemas que presentan los
enterramientos del Bronce Inicial meseteño no habían de ser necesaria-
mente iguales a los de otras áreas peninsulares.
Asi, y teniendo presente que el primer problema al que nos
tendríamos que enfrentar era el del estudio de las características
"externas" de los enterramientos, es decir, de su estructura—natural o
artificial—, y dado que la mayoría de los yacimientos funerarios del
Bronce Inicial de la Meseta son monumentos megaliticos, revisamos en
primer lugar aquellos trabajos en que se planteaba un estudio
sistemático de este tipo de construcciones, y en los que se habían
aplicado métodos que, en principio, parecían responder a puntas de
vista semejantes a los nuestros.
Hoy por hoy, parece bastante evidente que el estudio de los
monumentos megaliticos de ca.ra.cter funerario no puede hacerse con los
mismos planteamientos metodológicos que venían utilizándose en las dé-
cadas anteriores a 1970, pues no sólo el volumen de la información que
poseemos es cada ves mayor sino también es cada vez mayor la necesi-
dad de conocer, o al menos intentarlo, con la mayor objetividad
posible, las verdaderas carácteristi cas de este tipo de monumentos,
que los diferencia y cuales son los elementos comunes, y en definitiva
cuales de todos los datos que ellos mismos nos proporcionan, nos pue-
dan permitir conocer la relación cronológica y cultural que sin duda
alguna existió entre las gentes que 1 os construyeron,
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Desde que vio la luz la obra de G.Y V.LEISNER, primer estu-
dio sistemático de los inegalitos peninsulares, y hasta hace peco mas
de 10 años, los trabajos sobre este tipo de enterramientos se hi.«
caracterizado, en líneas generales:
- por su -fragmentación, lo que ha motivado que hoy contemas
con estudios parciales para determinadas áreas geogra-ficas, y una
sola visión de conjunto (aparte , por supuesto de las síntesis mas o
menos completas que aparecen en obras de carácter general), el
trabajo presentado por ARRIBAS en el I Symposium de Prehistoria de la
Península Ibérica de 1959;
- por su tendencia a sintetizar la información, más que a
analizarla objetivamente lo que ha llevado a una selección de la misma
de forma que conocemos los aspectos mas llamativos de loa monumentos
megalíticos, sus características arquitectónicas y los elementos de
sus ajuares que mas atrajeron la atención de los investigadores, en
unos casos por ser esporádicos, y en otros por ser precisamente
aquellos que permiten situar esos enterramientos en unos esquemas
cronológicos y culturales comunmente aceptados;
l r
- por una preocupación mayor por su clasificación cultural y
cronológica y por la búsqueda del origen del fenómeno megalítico pe-
ninsular y de sus relaciones con otras áreas culturales, que por el
conocimiento de sus características intrínsecas; en consecuencia, son
muchos mas los trabajos cuyo planteamiento esta en función de estas
clasificaciones, que aquellos en los que se plantea una recopilación
sistemática de la información, un análisis de la misma, el estableci-
miento de unas tipologías o la interpretación de esa información en
base a los datos que proporciona por si misma mas que por comparación
con la proporcionada por monumentos megalíticos de otras áreas, cuyas
características estén mejor definidas,
Ha sido pues con posterioridad a 1970 cuando empezaron a
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aparecer trabajos en los que para el estudio de los monumentos megali-
ticos se proponen métodos en los que se advierte una tendencia progre-
siva hacia un análisis lo mas objetivo posible de la in-formacion que
permita la aplicación de métodos estadísticos , asi como una creciente
tendencia al establecimiento da tipologías, aunque, como veremos, los
planteamientos básicos de esos métodos de trabajo son muy diferentes
según los diversos autores, y en consecuencia, los resultadas obteni-
dos de su aplicación también, con lo que el panorama que presenta la
bibl iogra-f i a mas reciente sigue planteando muchos problemas.
Pero antes de pasar a analizar esa bibliografía, hemos de
señalar que no vamos a indicar ahora las características que, a nues-
tro juicio debe tener un método de estudio para este sistema de ente-
rramientos, ni para ningún otro, y por tanto, al hacer la crítica de
los diferentes trabajos no vamos a tratar de "como debería ser", sino
que trataremos simplemente de e;<poner los "pros" y los "contras" de
unos métodos de trabaja, asi como de valorar los resultados obtenidos
de su aplicación, es decir, trataremos de analizar de la forma mas
objetiva que nos sea posible esos métodos y esas tipologías, sin
ninguna intención de hacer una crítica destructiva que ponga en evi-
dencia los fallos, si existen, ya que el resultado de este ana'lísis es
lo que en cierto modo, nos servirá mas adelante de base para nuestras
planteamientos.
Un vistazo rápido sobre la bibliografía en la que se trata
de forma específica la problemática que plantea el estudio de los
monumentos megali ti eos, nos lleva inmediatamente a plantearnos, por
una parte la necesidad de aplicar la estadística si queremos obtener
unos resultados significativos, dado que el volumen de la i nf ormaci o'n
es muy grande, que son muchos los monumentos que hoy se conocen y mu-
chos también los datos que cada uno de ellos nos puede proporcionar!
por otra parte, y esto ha sido puesto de manifiesto en los trabajos
mas recientes (APELLANI1,1975? ANDRÉS,1977.entre otros), es evidente,
y casi dinamos "apremiante" la necesidad de buscar un método de
trabajo que permita estudiar cualquier monumento megalitico, que pueda *
aplicarse a los complejos de las distintas zonas de nuestra geografia,
y que permita comparar los resultados obtenidos.
En realidad desde la aparición de la abra de S.Y V.LEISNER,
hay una clara intención de todos los autores de clasificar los monu-
mentos megaliticos, de agruparlos al mentís en grandes grupas (valga la
redundancia), puesto que desde los primeros momentos se constato su
variedad, pero esos intentos de establecer tipologías se basaban -funda
mentalmente en sus características arquitectónicas. Y e-f ecti vamente
desde ese punto de vista resultaba relativamente -fácil distinguir unos
cuantos tipos de monumentos (dolmen,sepulcro de corredor, tholos.etc.)
pero pronto esas clasi-ficaciones empezaron a plantear problemas tanto
en cuanto a la terminología utilizada (ARRIBAS,1960), como en lo
referente a los rasgos que definían tipos que morfológicamente
parecían semejantes, al menos en apariencia (como por ejemplo las
denominadas "cistas megalíticas" y algunas dólmenes de pequeñas
dimensiones), asi como en cuanta a la presencia de múltiples variantes
inclusa entre los tipos mejor definidos.
Pero no es nuestra intención presentar aquí un "estado de
la cuestión" respecto a los problemas que plantean las tipologías tra-
dicionales, por dos razones: una porque ese trabajo ya ha sido reali-
sado por otros investigadores que coma APELLANIZ (1975) o ANDRÉS
<1977a),han puesto al día el tema demostrando.en cierta modo,que no es
tan importante "criticar" lo que ya se ha hecho como proponer nuevas
métodos de trabajo, y por lo tanto no vamos a repetir aqui la síntesis
que estos autores presentan, sino que preferimos remitirnos a sus
publicaciones» la segunda razón que nos lleva a r>o exponer ahora una
crítica de esas tipologías tradicionales es que» como ya hemos
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señalado, para nosotros es evidente la necesidad de buscar un método
de trabajo que nos permita analizar la información con el máxima de
objetividad posible, y de someter la información a un tratamiento es-
tadístico, no sólo porque su volumen sea grande, sino también porque
creemos que las tipologías no deben hacsrse en -función de un solo ele-
mento<y tradicionalmente se han venido haciendo sólo en -función de las
características arquitectónicas),es decir,creemos que una tipología no
es una simple clasificación por tipos en base a un solo elemento,
que en este caso podría s=r la -forma constructiva del monumento, y
mucho menos en casos como el de los monumentos megalíticos, que
responden a un -fenómeno de grandes dimensiones tanto en el tiempo como
en el espacio. Psr& nosotros una tipología ha de hacerse buscando la
relación entre los diferentes elementos que -forman parte y caracte-
rizan a cada uno de les componentes de un conjunto,es decir, buscando
los elementos que por sus características, presencia o ausencia, de-fi-
nen los "TIPOS",y también la relación entre esos"TIPOS", su evolución,
y para conseguirlo hemos de acudir a los métodos que nos proporciona
la estadística. Por ello creemos mas conveniente analizar aqui los
trabajos de quienes han acudido al uso de dicha técnica para el
estudio de los monumnetos megalíticos, aunque quisa en ocasiones sus
planteamientos básicos no coincidan con los nuestros totalmente, pero
este análisis intentaremos hacerlo de manera ordenada, examinando en
primer lugar los aspectos relativos al estudio de las características
estructurales de los enterramientos que nos ocupan, para pasar mas
adelante a analizar de que -fcrma se han planteado los distintos inves-
tigadores el estudio sistemático de aspectos tales como los ajuares y
ios ritos funerarios.
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RUIZ SOLANES,Juan: "Para el estudio estadístico de los sepulcros
megalíticos". Actas XII C.A.N.,pp. 201 y ss.
Este trabajo es el primero, cronológicamente hablando, y
creemos que el ú^ico, en el que ya de su título se desprende su inten-
ción respecto al estudio de los monumentos megalíticos, si bien aunque
por ese mismo título pudiera pensarse que se trata de una propuesta
aplicable a todas ellos, sin embargo desde un principio el autor
aclara que se trata de un estudio de sepulcros de corredor y de
galerías cubiertas,, y que se trata también de la presentación de unos
resultados provisionales dado el pequeño tamaño de la muestra
anal izada.
Creemos, cerno RUIZ SOLANES, que la estadística es "un ins-
truniento eficaz", pero en modo alguno que sea una técnica "de fácil
manejo" (op.cit,,pag.201), pues si bien hacer estadisticas no es
excesivamente difícil, y por supuesto menos aún si contamos con la
posibilidad de utilizar ordenadores, sin embargo interpretar los
resultados obtenidos no siempre es tan fácil, al menos en el caso de
la Pre y Protohistoria, ya que la validez de esos resultados depende
de la objetividad con que analicemos los datos, y esos datos, en nues-
tro caso, son los restos arqueológicos, el único exponente de unas
actividades humanas que, en definitiva, es lo que intentamos conocer.
Es decir, la aplicación del método estadístico a un conjunto de datos
obtenido de un yacimiento arqueológico o de un complejo cultural,
puede no resultar complicado, si la muestra es suficientemente amplia,
pero la interpretación de losresultados obtenidos puede ser muy com-
pleja, ya que el prehistoriador no puede contentarse solo con saber si
un determinado tipo de objeto predomina sobre los demás, o si la
mayoría de los vasos cerámicos son altos y estrechos, por poner un
ejemplo, sino que ademas, una ves conocidos esos datos, es decir una
s
vez que tiene ordenada de -forma racional la información que posee, ha
de intentar conocer por qué dicha información se presenta asi y nc de
otra manera, y esto no siempre resulta -fácil, aunque RIJIZ SQLANES eres.
que "el significado conjunto se inducirá con mayor -facilidad al poder
abarcar todos los datos de que disponemos con menor esfuerzo"<op.cit.s
pp.201).
Par otra parte partiendo de la tipología tradicional, el
autor observa que los denominados "sepulcros de transición", es decir,
los tipos intermedios en lo que a su morfología se refiere, son los
mas frecuentes lo que le lleva a suponer (op.cit.pp.202):
•- que la evolución fue constante, "sin que se alcanzaran formas defi-
nidas iniciales y finales"-, y
- que"el punto máximo del megali tismo español se alcanza, probablemen-
te , en las formas poco precisas".
Asi pues, RUIZ SQLANES establece una "tipología" para los
tipos intermedios en la evolución del sepulcro de corredor-sepulcro de
galería (lo que nos hace pensar que parte de la base de la existencia
de un tipo inicial, el sepulcro de corredor, que evoluciono hacia
otro final, el de galería, pese a lo que el mismo había apuntada
anteriormente), tipología que, según el autor, ha de tener las
siguientes características:
•objetividad, dependiendo en lo posible de los datos dimensionables,
•amplia aplicación
.máxima diferenciación de tipos
.análisis y valoración previos de los datos en que se bass.
Mas adelante el propio RUIZ SOLANES expone una serie de
limitaciones de su "tipología", tales como que los resultados son pro-
visionales al haberse aplicado a una muestra pequeña (monumentos
megalíticos de Berona), y que debe ser autocri ti cada, "eligiendo ver-
daderas lineas de evolución, desechando algunas subtipos inexistentes
en la practica o añadiendo algunos nuevos" (ap. ci t. , pp¿'204> .
A la vista de los elementos que si autor considera
característicos de los monumentos estudiados, y que en consecuencia
utiliza como base de su "tipología", podemos señalar que creemos que
pueden extraerse datos mas concretos de los monumentos megali ticos,
(por ejemplo en lo que a su -forma se refiere, diferenciando túmulo, cá-
mara, corredor, estructuras interiores, etc.),y asi mismo que el dato
"orientación" no parece estar demasiado "en relación al medio" como
propone el autor; son muchos los casos conocidos en toda la Península
Ibérica, e incluso fuera de ella, (SAVARY,1966)» en los que se puede
observar una orientación casi constante, lo que evidentemente
demuestra una intencionalidad por parte de los constructores de estos
monumentos, al margen del medio geográfico en que se encontrasen; del
mismo modo, creemos que la naturaleza del material constructivo
utilizada no siempre esta condicionada por el medio geográfico: hay
bastantes casos en los que se ha utilizado piedra extraída de canteras
muy distantes para la construcción total o parcial de los monumentos,
por lo que en todo caso el dato "naturaleza del material" podría in-
cluirse en el grupo de elementos "intencionales-condicionados", pero
no solo el de los "condicionadas".
Una vez enumerados los elementos que considera caracterís-
ticos, RUIZ SOLANES apunta que el valor de muchos de ellos es relativo
(considera, por ejemplo, que la orientación de los monumentos situados
en roñas montañosas depende muc^o ds las condiciones del suelo), lle-
gando a la conclusión de que el dato "forma del monumento" es el que
que presenta mayores ventajas para cualquier clasificación, aunque
según el propio autor, "la planta puede venir influida por el volumen
de las piezas" (op.cit.pp.206). A este respecto podríamos señalar que;
- no creemos que el volumen de las lasas condicione en modo alguno la
forma cíe la. pl anta, si no en todo casa sería al contrario,es decir »pen-
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samas mas bien que las dimensiones ds las losas están en -función de
la planta y pasiblemente también del sistema de la cubierta,y de he-
cho se puede comprobar que se han utilizado ortostatos de dimensiones
semejantes para la construcción de plantas muy diferentes;
- si establecemos una tipología de monumentos megal i'tí ees en función
solamente de su forrea, pedemos llegar a tener una serie de tipos en
función ds una característica muy concreta (su moríoiogiaj, es decir,
una "tipografía" que nos permitiría agrupar los monumentos conocidos
en una clasificación por tipos, pero en esa clasificación no
podremos ver la evolución, es decir, la sucesión de tipos o la
presencia paralela de varios de ellos, pues la posición cronológica
de los mismos no puede estar indicada solamente por su forma,a no ser
que consideremos que todos las monumentos megalíticas,por el moro he-
cho de serlo, corresponden a un mismo momento,, a bien que establezcamos
"a priari" cual es la forma mas antigua. Creemos que es evidente que
una tipología ha de basarse tanta en los aspectos formales como en
aquellos que permitan establecer una evolución cronológica y cultural,
en este caso el rito y los ajuares funerarios.
Par otra parte, y respecto a los elementos que RUIZ SQLANES
utiliza para elaborar la tabla de formas:
. propone en la pag. 207, que "debemos desconfiar de las alturas e
inclinaciones de las losas y de los alzados y secciones", lo que nos




, Así mismo propone jugar con ese Índice y con el ángulo alfa.es decir
el ángulo formado en la intersección del eje máximo del monumento con
la cabecera del mismo,pero respecto a ello pensamos, que el ángulo de
de cabecera, la que el autor denomina "ángulo alfa" es un elemento que
puede na ser sn absoluta diferenciador de distintos tipos de
plantas, puesta que5 por ejemplo en las casos de las cámaras cuya
cabecera sea un lado recto, ese ángulo alfa siempre sera de 180
grados, tanto si la planta de la cámara es cuadrada comcj si es
trapezoidal o poligonal , y el mismo caso se daría en los sepulcros de
galería tal y como hemos representado teóricamente en la gráfica num,1.
Por ultimo, y aunque el autor no lo aclara, propone jugar
con el índice
longitud máxima del eje principal
anchura má:;ima (perpendicular al eje principal)
con el que suponemos pretende establecer el grado de alargamiento de
la forma de la planta, lo que le permite ordenar los distintas tipos
de plantas; pero creemos que esto no es indicativo de 1¿ anterioridad
de unas plantas respecto a otras, puesto que el proceso podría haberse
dado a la inversa y encontrarnos,por tañto/ ante la tendencia hacia el
estrangulamierto de las plantas, hacia la diferenciación entre la cá-
mara y el corredor, lo que nos daría una evolución contraria a la pro-
puesta por el autor;no obstante, al comentar las gráficas que presenta
el propio RUIZ SOLANES dice no pretender "mas que poner en evidencia
la importancia que tenían las proporciones del conjunto de estos
monumentos ques a primera vista, parecen tan irregulares"(op.cit.,pp.
209) .
Por ultimo, en cuanto a algunas de las interpretaciones y a
las conclusiones que presenta el autor, podemos decir:
- que no vemos clara la interpretación de los sepulcros megalíticos de
la cámara circular como, la primera versión de la cueva arti f i ci al , en
tanto que la posterioridad de estas respecto a aquellos no esta de-
mostrada;
- dado que no queda clara la evolución tipológica de los monumentos
en lo que se refiere a la anterioridad de unos tipos respecto a
y.
Graf, 1
otros,creemos algo aventurada la explicación de la aparición de gra-
bados y cazoletas en lo aue el autor denomina "-formas mas avanzadas",
como si indicara la 1 ogica evolución de una liturgia mas complicada,
máxime si tenemos en cuenta que tanto grabados como cazoletas apare-
cen ei sepulcros de corredor en otras áreas geogra-f icas como la propia
Meseta, tal y co^o veremos mas adelante;
- que aunque la mayor parte de los sepulcros megalíticos fuesen reuti
1 izados, no es -frecuente que hayan desaparecido TODOS los materiales
correspondientes a los primeros enterramientos e-fectuados en el los, y
que suele ser precisamente la presencia de materiales arqueológicos
pertenecientes a distintosmomentos y/o complejos culturales, lo que
nos indica esa reuti1izacion. Asi pues,la evolución de este tipo de
sepulturas no puede estudiarse sin tener en cuenta los materiales
arqueológicos que en ellas ss hayan encontrado^
- que el cambio de proporciones y morfclogia de Ins sepulcros megali-
ticos pudo ser consecuencia de nuevas necesidades social es,caí da en
desuso de determinadas tradiciones con el paso del tiempo, asimila-
ción de nuevas corrientes culturales, etc., e incluso es posible que
estuviese en -función de -factores que hoy ni siquiera somos capaces
de imaginar,pero de cualquier modo, no creemos que sus constructores
tuviesen "un ideal estético de las proporciones, variable según la
moda", como propone RUIZ SOLANES;
- por ultimo, pensamos que la "irregularidad" de los materiales cons-
tivos útil irados (y señalamos que el autor no aclara ese concepto de
"irregularidad") no tiene poríque condicionar la morfología del monu-
mento, en este caso la de su planta que es a lo que RUI I SOLANES
parece referirse, y de hecho encontramos cuevas artificiales, sepul-
cros megalíticos construidos con ortostatos y otros de manipostería,
todos ellos con plantas similares (por ejemplo con cámara circular y
corredor), y par supuesto, como ya hemos señalado anteriormente, el
medio geográfico na siempre ha condicionado la elección de los mate-
riales constuctivos.
ANDRÉS RUPEREZ, M.Teresa:"Sobre la tipología de los sepulcros
eneolíticos" Estudios I, 1972,pp.49 y ss.
Aunque la propia autora al publicar el resumen de
su tesis doctoral <1977/a> indica que este método que habia propuesto
anteriormente ers inviable, sin embargo trataremos de exponerlo de
•forma muy abrevi adajpara poder comprobar cuáles -fueron las razones que
la '.levaron a desecharlo.
ANDRÉS RUPEREZ propone una descripción y clasificación de
los monumentos utilizando una serie de siglas y números, de la
siguiente -formas
- técnica o -forma constructi va: A= Cueva artificial
N= Cueva natural
M= Megalitos
T= Sepulcros de mamposteria (tholoi)
S= Túmulo simple
MT= Sepulcro de mamposteria con zócalo
megalítico
TM= Sepulcros de mamposteria con
cubierta megalítica
-planta: un número para representar cada tipo, con un exponente o sub-
índice para las dimensiones (agrupados previamente por tamaños),
indicando,por ejemplo/con un simple guión la presencia o ausencia de
tumulo.
A la vista de estas planteamientos, nos parece evidente la
razón por la que ANDRÉS RUPEREZ desechó este método; suponemos que pa-
rst ella, como para nosotros, resulta poco grá-fico, confuso y poco ex-
presivo, aunque esto no quiere decir que estemos totalmente de acuerdo
con sus planteamientos básicos, pues pensamos que cuando, al comienzo
ds> su articulo, a-firma que "es necesaria una tipología sin pensar para
nada, salvo en el caso de los grupos bien de-finidos, en evoluciones",
esta hablando de tipogra-fía, y evidentemente no es lo mismo, al menos
para nosotros, ya que consideramos que TIPOLOGÍA es un estudio de ti-
pas basado en la descripción y análisis de las características de cada
uno de ellos, es decir, en una TIPOGRAFÍA, pero que a partir de los
resultados obtenidos de ese análisis, pretende identificar elementas
fijos y/o variables, cuya presencia/ausencia en los diferentes tipos
permita observar su evolución y las relaciones existentes entre ellos.
APELLANIZ CASTROVIEJO, Juan M. : "El grupo de los Husos durante la
Prehistoria con cerámica".E.A.A.,7, 1974.pp.7 y ss.
A diferencia de los trabajos a que nos acabamos de referir
el de APELLANIZ, sin embargo no esta planteado en función solamente
de las características morfológicas de las monumentos sino también de
los ritos funerarios y de los ajuares, y estudia tanto monumentos mega-
líticos como cuevas; pero dado que el autor no se propuso establecer
la tipología de estas últimas, sino solamente de aquellos, y dado tam-
bién que, como dijimos en paginas anteriores,es nuestro proposito ana-
lizar en primer lugar los métodos propuestos para el estudio de estos
monumentos, ya que mas adelante vereírios como se han planteado los
diversos autores el estudio de los ajuares y ritos funerari os,veamos
ahora como plantea APELLANIZ el estudio de los monumentos megali11 eos.
P á
te ,&
en este caso los del grupo de Los Husos, exponiendo en cada caso
nuestro criterio personal respecto a estos planteamientos.
El autor propone el estudio de los "dólmenes" tocando los
siguientes puntos;
- Situación. Describe la de los distintos componentes del grupo de una
•forma mas o menos general, apuntando solamente si están en zona de
montaña o de valle, cerca de ríos, de cruces de caminos o de
pastizales, pero no establece unos criterios básicos de altitud sobre
el nivel del mar a bien en relación con la altitud media de la zona,
por ejemplo, como tampoco explica su concepto de "cercanía" respecto
de los rios, pastizales, etc..
- Hor-fología Arquitectónica. Citando los trabajos de PERICOT (1950) y
MALUQUER (1963), explica APELLANIZ que para el grupo de Los Husos no
no sirve la tipología propuesta para los megalitos catalanes, y sin
embarco pu&Jeadaptar la de ALMAGRO y ARRIBAS <1959). En base a ella,esta-
blece la siguiente tipología para los "dólmenes" de Los Husos:
DOLMEN LARGO, si sus paredes están construidas con ma's de una losa;
tiene dos variedades: . abierto, si no tiene losa de cierre paralela a
la cabecera,
• cerrado, si la tiene.
DOLMEN CORTO, si alguna de sus paredes sólo tiene una losa, también
con dos variedades: . abierto, si no tiene losa de cierre paralela a
la cahecBraLf




Respecto a los sepulcros de corredor, el autor habla de su
situación en los mismos términos a que antes nos hemos referido, de su
orientación, que suponemos toma en la entrada del monumento, porque el
autor no lo específica, y también de un modo general y sin especifica-
ciones, de la forma de 5.a planta de la cámara, la longitud del
corredor, las posibles cubiertas, dimensiones de las losas, etc., uti-
lizando siempre conceptas tan poco precisos como "cámara poligonal",
(sin indicar diferenciación en base al número de lados), "cámara de
tendencia rectangular", "corredores cortos", "grandes losas",etc.; en
cuanto a las orientaciones,las analiza muy detenidamente, pero siempre
utilizando términos como "predominan las orientaciones hacia...", "la
mayoría son...", o "en algunos casos...", con lo que no queda clara la
prpporcion en que están representadas unas orientaciones respecto a
otras (op.cit., pag.369-372).
En cuanto a los sepulcros de galeria,aquel1 os en los que no
aparecen diferenciados la cámara y el corredor,el autor incluye en es-
te grupo monurnsntos en los que al parecer esa diferenciación existe,
bien por medio de losas que delimitan un espacio correspondiente a la
cámara, o bien porque el monumento presenta una planta en la que ambos
tienen distinta forma; en otros casos el autor plantea esa diferencia-
ciacion en base a que se utilizaron distintas técnicas constructivas
para lo que después serian la cámara y el corredor respectivamente
(lasas mas grandes en la cámara y mas pequeñas en el corredor). De
cualquier forma, creemos que no quedan claras en modo alguno las ca-
racterísticas que se suponen habrían de definir este tipo de monumen-
tos, y que es difícil que queden claras si se exponen, como lo hace
AF'ELLANIZ. en términos tales como "la cámara se hacs un poco poli-
gonal " (op. cit. , pag. 373) « o se plantea la diferenciación entre "dolmen"
(en este caso "dolmen largo", según la terminología del autor) y
"sepulcro de galería", en, base al numero de losas con que se constru-
yeran sus paredes <op. ci t. , pag. 374) , y no er|funcian de la planta que
presenta el monumento.
Por último señalaremos que APELLANIZ se re-Fiere también a
la orientación de este tipo de sepulcros, pero, como en el caso de los
de corredor, hemos de suponer que la toma en la entrada, ya que tampo-
co lo indica; asi mismo cita repetidas veces la presencia de puertas
perforadas, pero creemos que tampoco quedan claros en su exposición
datos tales como las características concretas de las mismas o el nu-
mero de compartimentos en que estas dividen el monumento, por ejemplo.
Pero con todo, el apartado correspondiente a los "dólmenes"
es el que mayores problemas plantea, debido en gran parte a la termi-
nología que utiliza APELLANIZ para de-finir los distintos tipos y
subtipos. Con objeto de no alargar demasiado nuestra comentario sobre
este trabajo, expondremos a continuación las definiciones que el autor
propone, pero no trataremos de los problemas que ellas mismas plantean
(pues creemos que nos sera mas útil hacerlo al comentar su trabajo de
1975 sobre el grupo de San ti mam i rve, como a continuación veremos),
aunque si expondremos nuestro punto de viste», sobre algunos aspectos
apuntados por el autor.
En primer lugar, APELLANIZ de-fine como DOLMEN LARBO "un
sepulcro sin corredor cuyas paredes están -formadas por (Tías de una losa
que no sea de complemento. Esto lo digo a proposito de algunos casos
en los que una losa de una pared ha sido alargada, di riamos mediante
la adhesión de otra, pero para -formar una única que se contraponga a
la única de la pared opuesta. No se pueden considerar como dólmenes
largos aunque una de sus paredes tenga dos losas" (op. cit„,pag.377),
AI hablar sobre los monumentos del grupo de Los Husos que correspon-
derían a ese tipo, APELLANIZ denomina repetidamente "cámara" a lo que
en realidad es la "cabecera" del monumento, y creemos que este uso in-
discriminado de uno y otro termino puede ser origen de confusión, ya
que el dolmen es "solo cámara" por definición. Asi mismo nos encon-
tramos con que al estudiar la orientación de este tipo de monumentos,
de nuevo tampoco especi-fica donde la toma, y si bien en los que el
de^nomina "abiertos" podemos suponer que dicha orientación se refiere
a su entrada,en los "cerrados" se nos plantea un problema,al no poder
constatar la orientación de dicha entrada, a no ser que también tenga-
mos que suponer que en todos los monumentos se diferencia la parte co-
rrespondiente a la misma por el menor tamaño de sus losas, tal y como
el autor propone en la pag.377 del trabajo a que nos estamos refi-
riendo.
El siguiente subtipo que diferencia APELLANIZ dentro del
grupo "dólmenes" es el DOLMEN POLIGONAL, con dos variantes: polígono
abierto y poligono cerrado- El autor no da una definición para iden-
tificar con claridad este tipo, pero expone las particularidades de
aquellos del grupa de Los Husos que pertenecían a él, respecto a lo
cual queremos señalar que no debe utilizarse para comparar con otros
monumentos la orientación de las "ventanas", si en los demás casos lo
que se ha tenido en cuenta es la de la "puerta".
Define, por ultimo, APELLAIMIZ, el DOLMEN CORTO como "una
especie de caja de losas que lleva uñó losa por pared si es cerrado, y
una pared libre si es abierto, ademas de una cubierta que solo se
conserva raramente" (op.cit.,pag.378). Mas adelante indica que existen
dos variantes, con losas grandes y pequeñas, con lo que en definitiva,
el tipo DOLMEN CORTO tendría los siguientes subtipos: corto abierto de
losas grandes, corto abierta de losas peqwienas, corto cerrado de losas
grandes y corto cerrada de losas pequeñas. El autor estudia los casos
de Los Husos correspondientes a este grupo de la misma forma que hemos
visto lo hace con respecto a otros tipos, planteándonos de nuevo el
problema de saiier cual ss la orientación que tiene en cuenta para los
dolmenes cortos cerrados, y llegando finalmente a ia conclusión de/la
orientación de los dólmenes cortos esta "un poco en razón no de su
tipo constructivo, sino de su cronología"(op,cit.,pag.3SÚ)•
APELLANIZ CASTROVIEJO, Juan M.s"el grupo de Santimamine durante la
Prehistoria con cerámica".Munibe,año XXVII,fase.1-2,1975
No son grandes las novedades que aporta este trabajo, desde
el punto de vista de la metodología empleada en el, respecto al que
acabamos de citar, pero tiene para nosotros un aliciente para exami-
narlo con detenimiento, ya que al haber utilizada APELLAN1Z el mismo
método de trabajo y la misma tipología para el estudio de; los monumen-
tos megalíticos del grupo de Santimamine que para el de Los Husos,
suponemos que el autor considera que el método es útil y su
tipología valida, y por ello hemos dejado para este momento el comen-
tario personal sobre ellos, especialmente sobre los problemas que
plantean sus definiciones de los diferentes tipos.
En primer lugar, y señalando una vez mas que se apoya en la
tipología tradicional,el autor establece una clasificación de los
monumentos del grupo de Santimamine, por supuesto desde un punto de
vista estrictamente arquitectónico, semejante a la que hiso para el
grupo de Los Husos y difererria por tanto los mismos tipos:
SEPULCRO DE CORREDOR (con cámara y corredor diferenciado),
SEPULCRO DE GALERÍA (sin diferenciación entre el corredo y la cámara,)
DOLMEN;-largo, que ahora define como el que "solo consta de una cámara
que tiene las dos paredes de dos o mas de dos lasas por pared"
y que puede ser: .cerrado, si tiene una losa de cierre en la
entrada,
•abierto si no la tiene;
-poligonals tipo del cual, como el trabajo anterior, tampoco da
una definición concreta,
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-corto.que para el autor es en esta ocasión "una caja megalitica
en la que al menos una pared tiene solamente una losa", y que
también puede ser:. cerrado, "si -forma una caja completa"
.abierto, "si la caj™ no cierra"
 f el cual a su
vez puede ser de losas grandes o de losas
pequeñas.
Una ves establecida esta tipología, AF'ELLANIZ expone las
características de los monumentos pertenecientes a cada tipo del con-
junto que estudia, re-firiendose a la -forma de las cámaras, la longitud
de los corredores, la situación de los monumentos, la presencia en
ellos de algunas estructuras tales como enlosados o posos, sus para-
lelos en otras áreas megalíticas y la clasi-ficacion cronológica de
cada tipo.
Ante esta "tipología", y ante los resultados que de la
clasificación de los monumentos estudiados de acuerda con ella, expone
AF'ELLANIZ, se nos plantean varios problemas respecta a este método de
trabajo que podríamos resumir de la siguiente -formas
. una vez mas los tipos han sido de-finidos únicamente en -función de
un solo elemento, en este caso las características arquitectónicas;
. los vocablos "largo"' y "corto" responden a conceptos dimensionales
y por tanto creemos que no pueden utilizarse como de-finitorios de unas
técnicas constructivas, como lo son las de construir las paredes de la
cámara con 1, 2 o mas losas; es mas, dinamos que responden a unos
haremos preestablecidos (llamamos "corto" a aquello que no llega a ai-
alcanzar una determinada dimensión,y en contraposición "largo" a aque-
llo que la sobrepasa),e incluso que encierran un cierto sentido de las
proporciones, pues generalmente algo nos resulta "corto" o "largo"
porque tenemos en cuenta su anchura;
. algo semejante nos sucede con los conceptos "abierto" y "cerrado",
que creemos pueden resultar equívocos aplicados a estos monumentos que
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al parecer, debieron estar siempre cerrados, aunque en ocasiones des-
conozcamos el sistema de cierre que sus constructores utilizaron. Es
decir,creemos que, aun en los casos en que estos monumentos hayan lie-
do hasta nosotros con su acceso desde el exterior, -fuese directamente
a la C3t<na.ra o bien a un corredor de entrada, totalmente cerrado por
una losa, no tiene mucho sentido considerarlos como monumentos "cerra-
dos" en contraposición a aquellos cuyo acceso no hemos encontrado
sellada, ya que por su carácter de enterramientos colectivos, y por su
propia monumental i dad, sus constructores hubieron de tener en cuenta
la necesidad de entrar y salir de los mismos, aunque solo fuese en
contadas ocasiones (a menos que pensemos que en algunos casos sólo se
utilizaron una vez), asi como la necesidad de mantenerlos cerrados
normalmente para evitar la intrusión de violadores de tumbas,al imañas,
etc..Creemos pues que todos los monumentos megalíticos son abiertos,
en el sentido de que todos tuvieron un sistema de acceso para su
utilización como lugares de enterramiento-aunque en el caso de algunas
cistas se puede plantear la posibilidad de que solo -fuesen utilizadas
en una ocasión, - que para todos se utilizo algún sistema de cierre, y
que en ocasiones este consistía en c&rrar la entrada al monumento con
una losa como las utilizadas para la construcción de las paredes de
la cámara! esto explicaría que aquellos monumentos cuya entraría -fue
cerrada con una losa la ultima vez que se utilizaran, y que no han
sufrido violaciones, o al menos estas no han afectado a su estructura,
aparezcan ante nosotros como recintos cerrados, en los que quiza una
excavación minuciosa y metódica pudiera explicar cual de sus lasas
tema cama función impedir la entrada.
. Respecto al tipo DOLMEN POLIGONAL, nos encontramos con que al pare-
cer APELLANIZ incluye en el todos aquellos monumentos de planta no
rectangular, pero desconocemos si todos los del grupo que estudia
presentan plantas con el mismo numero de lados o bien» como sucede
en otras regiones, ese numero de lados es variable. Ignoramos pues si
el autor incluye en el tipo POLIGONAL tanto los monumentos de planta
triangular como los pentagonales, ex agonal et;, etc., por lo cual
pensamos que se trata de un "tipo" poco o nada de-finido.
• Por ultimo, y en lo que a la tipología se reí i ere, creemos que si
el tamaño de las losas se toma como elemento diíerenciador de subtipos
tal y como hace el autor para los DÓLMENES CORTOS ABIERTOS, ese crite-
rio debería aplicarse a los demás tipos, a menas que en estos otros
casos el tamaña de las losas sea constante, cosa que no queda dsrst en
el trabajo a que nos estamos refiriendo. Es más, pensamos que como en
el caso de los conceptos "corto" y "pequeño" responden también a unos
haremos previamente establecidas, a no ser que se trate de ineras apre-
ciaciones subjetivas (es decir, que a la hora de analizar los monumen-
tos, simplemente "nos parezca" que sus losas son grandes o pequeñas),
pero de nuevo nos encontramos con que, si APELLANIZ se refiere a unas
dimensiones concretas, no las indica»
A todo esto podriamos añadir que nos da la impresión de que
para este autor no son elementos importantes a la hora de establecer
una tipología el túmulo, la orientación del monumento, o estructural;
interiores como enlosados o pozos, por ejemplo, ya que ninguno de sus
tipos viene de-finido, aunque sea en parte, por una orientación
determinada, las características del túmulo o la presencia o ausencia
de estructuras. Ello lu deducimos del hecho de que estos aspectos son
consideradas por el autor después de haber establecido la "tipología",
al hablar de las características de los monumentos pertenecientes a
cada tipo del conjunto que estudia, y no de -forma sistemática; y
precisamente por esto, porque no analiza esos elementas de -forma
sistemática (por ejemplo al estudio de los monumentos pertenecientes
a su. tipo DOLMEN CORTO ABIERTO no tiene en cuenta su orientación), nos
extraña que en ocasiones llegue a conclusiones tan tajantes como que
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"puede decirse que la orientación de los dólmenes no es problema cons-
tructivo sino un asunto cronológico" (cp. cit.,pag.106).
ANDRÉS RUPEREZ,M.Teresas "Las estructuras -funerarias del Neolítico
y Eneolítico en la cuenca media del 6bro.Con
sideraciones críticas." Principe de Víana ,
146-7,1977,pp.65 y ss.
Desechada la clasificación tipológica que propuso en 1972
por inviable, según sus propias palabras, propone M.Teresa ANDRÉS
en este nuevo trabajo, resumen de su tesis doctoral, una clasificación
por grupos "de acuerdo a los tipos primarios clasicos" para los monu-




BALERÍAS CUBIERTAS, cuya distinción de los dólmenes de planta rectan-
gular establece por criterios me'trieos, consideran-
do "galerías cubiertas" aquellos monumentos qus
tengan mas de 3 m. de longitud, cuya anchura sea
igual o menor de un tercio de su longitud, mante-
niendo ademas los requisitos tipológicos exigidos
a este tipo de sepulcros"<op.cit.„pag,87),
TIPOS DUDOSOS O ÚNICOS.
En resumen, pues su "tipología" se basa fundamentalmente en
la -forma de la planta del monumento, pero desecha la trapezoidal ,
por considerar -accidental, debido a la deformación de la estructura,
el hecho de qu© la planta se estreche hacia la puerta, al tiempo que
simplifica al máximo el "tipo" de cámara poliqanal, suponiendo que la
tendencia poligonal o circular de algunos sepulcros de corredor' es
fácil que se deba al material disponible y no a la intención de cons-
truirlo de una forma determinada"<op.cit.,psg.87).
A este punto de vista nosotros objeten amos, por una parte
que si otros monumentos han conservado paralelos los laterales de sus
cámaras y/o corredores, no encontramos explicación lógica para el he-
cho de que en la cuenca media del Ebro las plantas trapezoidales se
deban a una deformación de los monumentos; por otra parte, señalaremos
también que, si bien en algunos casos las características del material
utilizado han podido condicionar el tipo de planta poligonal si el ta-
maño de las losas disponibles era mayor o menor que el deseado, sin
embargo creemos que hay muchos casos en el meq-alitismo peninsular, tan-
to de csrná.ras poligonales como circulares, cuyas características ha-
cen pensar en la construcción deliberada con un determinado tipo de
planta.
Por otra parte, en la figura 2 de este trabajo, ANDRÉS ex-
pone en u.ia tabla gráfica la "tipología" establecida, tabla que, desde
el punto de vista del lector, nos plantea los siguientes problemas:
. ?todas las CISTAS son de planta cuadrada?
. ?todos los DÓLMENES SIMPLES y SEPULCROS DE CORREDOR CON CÁMARA son
de planta cuadrada?
. ?la rspresentacion gráfica del tipo DOLMEN 3IMPLE DE PLANTA POLIGO-
NAL indica que se trata de monumentos de planta ev;agonal, o engloba
todas las plantas poligonales?
. en cuanta a la representación de "ventanas" y "puertas", ?hay que
deducir que el trazo vertical hacia el interior de la planta indica
"ventana" y el trazo hacia el exterior "puerta", o es <al contrario?
. los tipos Ci45 C15, Ció, C17, C18, Clv, y C2Í, ?corresponden a monu-
mentas cuya cámara no tiene ningún acceso desde el exterior?
En la figura 3, la autora 'expone, también en una tabla
gra-fica, la posible asimilación a las "tipos primarios" de aquellos
monumentos de planta incompleta o dudosa, pero creemos que en esa gra-
fica hay una serie de aspectos que no quedan claros como son:
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. cuales son para ANDRÉS los "tipos primarios", pues expone como tipos
"a identificar" (en su gráfica fuera del paréntesis), algunos que en
la gráfica anterior aparecen como "tipos primarios";
. a que' subtipo puede asimilarse realmente cada una de esos monumentos
dudosos, pues en dicha gráfica parecen estar colocados de forma que?
se interpreta la pasible correspondencia de esos tipos sin identifi-
car (en la parte superior de cada apartado)con los "tioos primarios"
(inmediatamente debajo y entre paréntesis), pero no creemos que la
autora se plantee, si es que esa gráfica hay que interpretadla asi,
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la inclusión de un monumento de cámara de planta poligonal sin co-
rredor en el tipo correspondiente a sepulcros de cámara circular y
corredor.
Una vez establecida su "tipología", ANDRÉS pasa a continua-
ción a estudiar varios elementos de los monumentos megalíti eos (ele-
mentos que suponemos no considera demasiado importantes, ya que na los
utiliza para diferenciar TIPOS en función de sus características, pra-
sencia o ausencia). Veamos pues como estudia estas elementos y que
problemas nos plantea su forma de hacerlo.
Respecto a las "puertas" y "ventanas", la autora tiene
en cuenta sus orientaciones, pero las agrupa en solo dos grupos, E a S
y 0 a N (op.cít.,fig.4). Suponemos que no cita las posibles orienta-
ciones N a E y S a O por no darse en los monumentos que ella estudia,
pero K,-> cualquier caso, creemos que no queda suficientemente claro si
en algún caso la orientación responde totalmente a alguno de los
puntos cardinales.
En cuanta a la "técnica de construcción del túmulo", habla
de tres técnicas, (de las cuales la que denomina 'de la zanja o túmulo
natural" no nos queda demasiado clara), pera las considera como "sim-
ples adaptaciones de la técnica común megal í tica a las necesidades de
cada caso" ?Hemos de deducir de esta afirmación que la autora consi-
dera accidental el uso de una u otra técnica para la construcción del
túmulo?.
Estudia ANDRÉS a continuación 1a"orientacion del monumento"
dato que según la autora plantea muchos problemas respecto a su |reci-
sion, por lo que presenta un resumen provisional, a moda de ensayo,
pero no especifica que parte del monumento tiene er¡ cuenta a la hora
de ver su orientación, si la cabecera o la entrada del mismo.
Por lo que refiere a la relación entre el tamaño de los
monumentos y su altitud sobre el nivel del mar, parte de la base de
que los sepulcros situados a menor altitud sobre el nivel del mar,
tienen mayor capa^cidad, y representa dicha relación en la -figura 6
por medio de una "nube de puntos". Ahora bien lo que no podemos
comprender es que, si ella misma dice que "se reconoce, por evidente,
una mayor capacidad en los sepulcros de menor altitud" (op.cit.f
pag»91) por que supone que en dicha gra-fica el mayor numero de
ejemplos habría de quedar comprendido en una banda cuyo limite
superior viene marcado por la recta que una los puntos máximos de las
dos parámetros considerados (cuando previamente ha reconocido que la
relación entre ellos es evidentemente inversa),y cuyo limite inferior
no acertamos a identificar claramente.
En defi ni ti va,pues, parece que el resultado obtenido de ia
representación gráfica de la relación entre la capacidad y la altura
sobre el nivel del mar de los monumentos estudiados, y que tanto pa-
rece sorprender a la autora, es el que cabria esperar ante una reali-
dad evidente.
Para los DÓLMENES DE PLANTA RECTANGULAR SIMPLE, ANDRÉS bus-
ca la relación entre el diámetro del trfmulo y la longitud de la cámara
estableci endo:
- una serie progresiva de distribución regular para los diámetros de
los túmulos y otra para las longitudes de las cámaras, obteniendo los
intervalos correspondientes <op.cit.pág¿94) de las -formulas
diámetro mayor — diámetro menor L - 1
N - 1 N - 1
- otra serie con los índices obtenidos con los cocientes entre el diá-
metro y la longitud de cada monumento, y sus intervalos según la
•formula :




A continuación, ANDRÉS indica las deduciones obtenidas de
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la representación gra-fica de dichas series, pero no presenta dichas
representaciones gráficas ni indica de que -forma se han constatado las
proporciones entre el diámetro del túmulo y la. longitud de la cámara
(aunque por la somera explicación que de las deducciones obtenidas nos
proporciona en las pag. 94 y 95, parece ser que se trata de gráficas
/
de distribución en base a unas medias previamente extraídas, posible-
mente aplicando índices de corrección, es decir, posiblemente unas
gráficas de distribución binomial o de Gauss .
Aparte de los problemas que,como hemos señalado, plantea su
autora solamente utilizas-un diámetro de túmulo, lo que nos hace supo-
ner que se trata siempre de túmulos de planta circular, ya que no lo
especifica.
En resumen, a la vista de la "tipología" propuesta por
ANDRÉS RUPEREZ, y ante la exposición de las diversas operaciones
matemáticas que la autora realiza con determinados elementos de
algunos monumentos megalíticos, podemos observar que para nosotros, no
se trata de una verdadera tipología, sino en todo caso de la
exposición gráfica de una serie de tipos o modelos de plantas de los
monumentos megalíticos del área geográfica que estudia, es decir, de
una tipografía que personalmente consideramos confusa; decimos que no
se trata de una verdadera tipología porque no encontramos un estudio
de los tipos comparándolos entre si y buscando su evolución, estudio
que hubiera podido hacerse aplicando los métodos estadísticos, que la
autora utiliza solo en determinados momentos, a todos los aspectos
dignos de tenerse en cuenta y en todos los monumentos -? por que bus-
car la relación entre el diámetro del túmulo y la longitud máxima del
monumento sólo en los dólmenes rectangulares? -, y buscando después
las posibles relaciones existentes entre los diferentes tipos de
monumentos a través de los resultados estadísticos obtenidos del aná-
lisis tanto de sus elementos formales como de aquellos otros que la
propia autora considera básicos para el estudio de este tipo de monu-
mentos: los ritos y los ajuares funerarios. En definitiva pues,creemos
que el estudio de un conjunto arqueológico, en este caso un grupo de
enterramientos, no queda completo si se limita al análisis de algunos
de los elementos , que por alguna razón sean mas llamativas, y que
por mucho que se hagan estadísticas con esos elementos, estas tienen
muy poco valor, casi podemos decir que resultan poco útiles, si no se
relacionan entre sí para intentar ver las posibles conexiones existen-
tes en los elementos que forman dicho conjunto y su evolución.
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ANDRÉS RUPEREZjM.Teresa:"Estudio tipológico arquitectónico de los
sepulcros del Neolítico y Calcolítico de
la cuenca media dfcl Ebro". Universidad de
Zaragoza. Zaragoza, 197S.
Tras los trabajos anteriormente citados, M. Teresa ANDRÉS RU-
PEREZ vuelve de nuevo a plantearse el estudio de los sepulcros neolí-
ticas y Calcolíticos de la cuenca media del Ebro, en este trabajo, pu-
blicado en 1978, en el que después dereferirse a los diferentes inten-
tos de clasificaciones tipológicas de Obermaier, Dechelette, Daniel,
Arnal, etc.y ella misma, dice haber llegado a la conclusión de que
"había otros sistemas de clasificación - igualmente basados en el
análisis de las partes tiel monumento — que no necesitaban las tablas
tipológicas previas" (op.cit,,pag.1S).
Considera ahora ANDRÉS como componentes de teda monumento
megalitico tres elementos, planta, alzado y túmulo, y propone para su
estudio un método de trabajo que siga los siguientes pasos:
1).- análisis por separado de? cada uno de ellos^
2 ) . - establecimiento at las variantes respectivas;
3 ) . - búsqueda de las combinaciones entre los tres elementos y sus va-
riantes.
A continuación, partiendo de la clasificación de ARNAL
(1956), pasa la autora a clasificar, y en su caso a redefinir, algunos
conceptos referentes a la denominación de los diferentes tipos de mo-
numentos megalíticos de la cuenca media del Ebro, de la misma forma y
sin ninguna variación respecto a su trabajo de 1977.
Las observaciones personales que podemos hacer del trabajo
al que nos estamos refiriendo, podemos referirlas en los siguientes
puntos;
- creemos que el hecho de que en algunas casos no se hayan encontrado
diferencias notables entre los monumentos situados en zanas de montana
y los situados en valles, no implica necesariamente que dicha
distinción sea incorrecta, tal y como afirma la.autora en la pag.17;
para constatar esto que habría que ver si realmente tal diferencia no
existe en ninguna región geográfica, y creemos que este es un trabajo
que aun esta por hacer. A este respecto, la propia ANDRÉS' afirma que
"las distinciones deben hacerse con base en la diferencia altimetrica"
y pensamos que una afirmación tan tajante tendría sentido si en otras
áreas geogra'ficas estuviese perfectamente clsra la relación entre de-
terminados tipos de monumentos megalíticos y su altura sobre el nivel
del mar, y sobre todo, si ella misma tuviese enícuenta la distribución
de los tipos en diferentes altitudes, pero, como vimos al tratar de su
trabajo de 1977, ANDRÉS relaciona la altura sobre el nivel del mar con
la capacidad de las monumentos estudiados, sin diferenciar el tipo a
que correspondan los mismos; por otra parte,; el considerar como factor
diferenciador la altitud plantearía problemas a la hora de comparar
conjuntos megalíticos de diferentes áreas geográficas. Con todo ello
na queremos decir que este factor no sea digno de ser tenido en cuenta
sino que, en el estado actual de las investigaciones, sólo se puede
asegurar que parece ser efectivamente diferenciador de la cuenca medía
del Ebro.
- Respecto a sus planteamientos básicos para el establecimiento de una
tipología de los monumentos megalíticos, realmente no alcanzamos a
comprender cuales san esas sistemas que no necesitan tablas tipológi-
cas a los que se refiere en la pag.18, pues creemos que difici1 mente
se pueden ordenar unos tipos, establecidos a partir del análisis de
unos elementos básicos, sus variantes y las conocimientos de unos y
otras, si no es en tablas, tal y como la propia ANDRÉS propone en las
paginas 18-19,
CIPRESjA.,GALILEASF.Y LÓPEZ,F.:"Dolmen y túmulos en las sierra de
Suibijo y Badaya,, Planteamiento
para su estudio a la vista de los
últimos descubrimientos".E.A.A..IX,
1978,pp.55 y ss.
Aunque dentro también de la linea de trabajos dedicados al
estudio de conjuntos de monumentos localizados en áreas geográficas
muy concretas, éste de CIPRÉS, GALILEA y LÓPEZ viene a plantear una
nueva forma de estudio para dólmenes y túmulos; el método propuesto,
y aplicado directamente a los de las sierras de GUIBIJO y BADAYA, no
presenta grandes novedades, pero vamos a tratar de exponer una sínte-
sis del mismo, así como de las conclusiones que los autores presentan
a este trabajo, con objeto de que quede mas claro al comentario perso-
nal que haremos seguidamente.
Los autores tienen en cuenta, a la hora de estudiar estos
monumentos, solamente los siguientes elementos:
/ / ,
- situación en el área geogra-fica estudiada,
- túmulo:, la -forma de su planta,
. sus dimensiones: diámetros N-S, E-0 y altura ,
. su orientación/
. a veces, su relleno;
- dolmen: materiales utilizados
. diámetro
. al tura j
- ajuares: solamente se re-fiere a las características de las hachas
pul i fuentadas de un caso concreto, y la presencia de "mate-
riales abundantes" en otro»
Respecto a las dimensiones. Ciprés, Galilea y Lopes consi-
deran "dimensiones tipo" a la media de los valores correspondientes a
diámetros y alturas, respectivamente, y por separado en los grupos que
estudia (túmulos y dólmenes), y comparan las distintas dimensiones de
diámetros y alturas de túmulos megalíticos y no megalíticos.
Una vez analizados estos aspectos de dólmenes y túrralos, al
parecer los autores solo pueden extraer conclusiones validas del dato
"situación geográfica", pues dicen no tener información su-ficiente so-
bre los demás aspectos. La conclusión a la que llegan es que hay
monumentos de valle y otros de montaña, y que esto puede explicarse
por su posible correspondencia con pueblos pastores que habitasen en
verano las zonas de montaña y en invierno las de valle. Se basan para
ello en que los pastores actuales así lo hacen, y llegan así a la
conclusión de que muy bien puede tratarse de lugares de enterramiento
de verano y de invierno, respectivamente.
Por nuestra parte, hemos de señalar que en el trabajo no
queda suficientemente claro, al menos para nosotros, si la diferencia
entre los monumentos funerarios de montaña y los del valle estriba
solamente en su situación geográfica, y, por otra parte, que la movi-
lidad estacional de los pastores actuales no implica la de todo el
grupo humano, sino solamente la de algunos de sus miembros, y
suponemos que los autores consideran los monumentos estudiados como
lugares de enterramiento correspondientes a comunidades humanas, y no
reservados solo a los individuos que trasladasen el ganada de los
pasaos de verano a los de invierno y viceversa (aunque ciertamente no
no especifican si todos las monumentos estudiados son enterramientos
colectivos o no).
Asi mismo, seguimos pensando que;sin conocer las caracte-
rísticas de les ajuares funerarias, diíiciImente se puede aclarar el
problema de si monumentos del valle y de montaña corresponden a ios
mismos o a distintos grupos humanas, y también nos resulta difícil
admitir la hipótesis de que pertenezcan a puebi ¿s básicamente pastores
(y habría que pensar en comunidades con una economía basada fundamen-
talmente en la ganadería, ya que a ello se debería esa supuesta movi-
lidad que les habría obligado a construir sus tumbas en diferentes lu-
gares), si no conociendo sus ajuares -funerarios» es decir, los restos
arqueológicos que nos hayan dejado, no podemos deducir de ellos a que
actividades se dedicaban.
VIVANCO,Juan José:"Orientación y tipología de los dólmenes de mon-
taña y val le";. E. A. A. , 10, 19Blj.pp.67 y ss.
El mas reciente de los trabajos en que se plantee-un
estudio sistemático, de los monumentos megali ticos, al menos de los
que nosotros conocemos, es este de Juan José VIVANCO, que nuevamente
viene a plantear los problemas relativos al establecimiento de una ti-
pología, y a ofrecer soluciones para ellos.
Nuevamente también, el método de trabajo de VIVANCO parte
de la base, como ya hemos visto vienen haciendo los investigadores mas
recientes, de un análisis de la información, aunque en esta ocasión el
autor no especifica si los elementas que analiza para confeccionar su
tipología son los únicos que considera importantes, o bien se ha visto
condicionado por la información disponible acerca de las monumentos
que estudia, ya que su trabajo se refiere a un grupo de monumentos del
Pais Vasco. Esos elementos a que nos referimos son:
. altura sobre el nivel del mar;
. orientación de la cámara, tomada de la entrada del monumento o un
eje longitudinal en el casa de los monumentos totalmente cerrados, y
aproximándola siempre a una de las 16 direcciones preestablecidas/
. número de losas de la cámara.
, materiales utilizados^
. planta, de la cámara?
. dimensiones de la cámara: largo y ancho;
. presencia/ausencia de:- cubierta,
- corredor (en cuyo caso estudia el numero de
losas que presenta),
- "ventanas" (en cuyo caso estudia su orienta-
1
cion),
. dimensiones del túmulo: diámetro y altura.
. clase de "dolmen" de acuerdo con la tipologia de APELLANIZ.
A continuación, VIVANDO presenta en este trabajo un
"resumen de los datas", que en realidad para nosotras no es un resumen
sino una exposición racionalmente ordenada de los mismos, en los que
estudia aquellos puntos que antes señalaba como base de su tipología,
de la siguiente forma:
ALTURA SOBRE EL NIVEL DEL MAR: considerando como principio y final de
la serie las alturas mas alta y mas baja respectivamente, presenta una
tabla (op.cit.pag.118) en la que se indica el numero de dólmenes que
están situados en las diferentes alturas, ordenando estos con
intervalos de 100 m., presentando también un diagrama de barras en el
que se indica la frecuencia con que están representadas las diferentes
alturas (gráfica 1); halla asi mismo la media y la desviación media.
ORIENTACIÓN:en las gráficas 2 y 3 representa la frecuencia con que es-
tan representadas las orientaciones de los monumentos agrupado? en
"dólmenes cerrados", refiriéndose en el caso de los primeros a la
orientación de su entrada, y en el de los segundos a la de su eje lon-
gitudinal (personalmente creo que para poder comparar las orientacio-
nes de los dos grupos, como luego hace el autor,habría que tomar la
misma forma en ambos, y en este caso parece que lo mas lógico sería
comparar las orientaciones de los ejes longitudinales). Á continuación
campara las orientaciones de los dólmenes de montaña y de valle,pero
en. esta ocasión no diferencia entre "abiertos" y "cerrados".
NUMERO DE LOSAS: el propio autor indica que el valor de este ciato es
relativo porque muchos monumentos han sido violados, y a consecuencia
de ello en la actualidad tienen menos losas que en su origen. A ello
nosotros añadiríamos, como ya señalamos con respecto a 1 os trabajos de
APELLANIZ, que nos da la impresión de que, al menos en muchos casos
el numero de losas empleadas en la construcción de un monumento mega-
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litico esta en -función de las características de su planta y alzado,
asi como del material disponible. Pangamos un ejemplo: para construir
una cámara de planta cuadrangular, cuyos lados,o al menos algunos de
ellos tuvieranmas de 2 m. de anchura, sería necesario utilizar para la
construcción de esos lados losas de esas dimensiones,(pues habría que
pensar que, en caso de existir una relación, parece que la mas lo'g i ca
seria que Q, plantas mas sencillas, con menos lados, correspondiera
menor numero de losas), o bien losas mas pequeñas convenientemente co-
locadas, con lo cual el resultado prácticamente seria el mismo (y po-
siblemente se habria conseguido el mismo resultado con menor es-Fuerzo,
puesto que seria mas di-ficil extraer y trasportar las losas cuanto mas
grandey -fuesen). Del mismo modo parece evidente que para una cámara de
planta triangular o cuadrangular (es decir, las que se pueden
construir con menor número de losas), la cubierta ha de tener unas ca-
racterísticas muy concretas, ha de ser plana, o bien cónica o a doble
vertiente, siempre y cuando se apoyase en pies verticales, ademas de
apoyarse en los lados de[la cámara, mientras que ese tipo de plantas
nunca permitiría construir una cubierta de -falsa cúpula, la cual exige
una planta de tendencia circular, o al menos pol i gonal , que permitid-a
construir mejor la cubierta cuanto mas circular sea, independientemen-
te de que esa curvatura de las. paredes se consiga con mayor o menor
numero de losas.
Creo pues que el data "numero de losas" no puede conside-
rarse como posible factor di-erenciador, máxime sí no han sido
excavados todos las monumentos y, -amo el mismo V1VANCO indica para el
conjunto que el estudia, cabe la posibilidad de que en muchos casos no
se conozca realmente (y de hecho el propio autor señala como cambian
sensiblemente los resultadas de sus análisis cuando solo computa los
casos de monumentos encavados). Y es mas, de ese resultado se infiere
que en ese grupo de monumentos hay un ligero predominio de los cons-
truidas con tres losas,pero el autor parece haber contabilizado juntos
los dólmenes abiertos1 y los "cerrados", lo cual nos lleva a preguntar-
nos si lo que predominan son los monumentos de planta triangular (que
corresponderían a los "cerrados"), o son los de planta cuadrangular
"abiertos", con lo cual volvemos a plantear la hipótesis de que el
verdadero elemento di-f erenci ador sea la forma de la planta, y no el nu-
cir**- ,
mero de losas que se construyo la csmars, y a este respecto hemos
de señalar que suponemos que cuando VIVANDO se refiere a ese "numero"
de losas", lo hace con respecto a aquellas que conforman las paredes,
no contabilizando también las de la cubierta, en caso de que existan.
MATERIAL DE LAS LOSAS: el autor hace un recuento de las clases de
materiales utilizados y el número de monumetos construidos ÍW cada uno
de ellos, pero de nuevo nos encontramos con que no establece esa
diferenciación que en otros casos hace entre dólmenes "abiertos" y
"cerrados" ni entre los de montaña y de valle.
FORMA DE LA CÁMARA: Aquí VIVANCO, tras considerar que ese aspecto es
difícil de tratar, dado que en muchas casos las violaciones, el peso y
empuje del túmulo, etc. han podido deformar la planta original, como
pudo haber sucedido (según el autor, repito) en el caso de las plantas
que hoy presentan forma triangular o trapezoidal, incluye en un cuadro
las siguientes -formas tipleas ("típicas" suponemos para el grupo que
el estudi a);
- rectangular,
- trapezoidal(en cuyo caso no especifica si incluye las que con certe-
za siempre fueron asi o todas las que hoy presentan esa forma),
- cuadrangular
- triangular ( en este caso se nos presenta el mismo problema que con
las trapezoidales)
- poligonal (en cuyo grupo suponemos que incluye aquellas que tienen
mas de seis 1ados,puesto que pentagonales y exagonales las considera
por separado, si bien en la documentación gráfica que acompaña a su
catalogo aparecen clasificados como "dólmenes poligonales" algunos
de planta claramente e:;agonal, como los del Alto de la Huesera XII I,
y San Sebastian I —op.cit.,pag.114-) .
- pentagonal
- exagonal
- casi circular (en cuyo grupo no esta claro si incluiría aquellas
plantas poligonales que presentan un gran numero de lados o están
construidas con muchas losas, o bien se re-fiere a plantas cuya -forma
se aproxima mas a un arco de un circulo que a un circulo completo).
Una vez diferenciadas las formas "tipicas" de las plantas,
VIVANCQ contabiliza la frecuencia con que aparece representada cada
una de aquellas, primero en el total de monumentos (descartando los
dudosos)
y luego por separado en los grupos considerados de montaña y de monta-
ña y de valle respectivamente, pero otra vez nos encontramos con que
no especifica la relación entre la forma de la planta y el carácter
de "abierto" o "cerrado", tal y como hace al analizar otros elementos,
dato que en este caso creemos esta en relación muy directa con el dsto
"forma de la cámara",
DIMENSIONES DE LA CÁMARA: al analizar este aspecto el autor cuenta de
antemano con un margen de error que personalmente consideramos dema-
siado alto (10-12%), debido a que las medidas no han sido tomadas di-
rectamente de los monumentos sino de la documentación grafitd de la
bibliografía, lo que no obstante le permite extraer unas conclusiones
habida cuenta, como el mismo especifica en la pagina 126,que no preten
de mas que obtener unos datos orientativas, y que los monumentos han
su-frido alteraciones, en mayor o menor grado, con el paso del tiempo.
A la vista de todo ello, y con objeto de "si mol i-finar todo
la posible las medidas que describan la cámara"<op.cit.,pag.126), VI-
VANCO reduce las dimensiones a anlizar a 2: la longitud media de la
parte mas larga de la cámara (largura) y la longitud media de la
parte más corta de la misma (anchura), para las plantas cuadrangulares
tomando como "largura" y "anchura" de las poligonales las medidas de
t t • • . • • • •
los ejes mas largo y mas corto respectivamente. Lo que el ¿autor no es-
pecifica es como toma las dimensiones de las plantas triangulares,tra-
pezoidales o casi circulares, o si es que solamente analiza este data
en las rectangulares y poligonales. Asi, cuando 2;;trae el valor medio
de "largura" y "anchura" y observamos la -frecuencia con que aparecen
los distintos valores , no sabemos si se refiere al conjuto de monu-
mentos que estudia en este trabajo o sólo a parte de ellos; ea mas,
creemos que si aplica el mismo método para medir las di mensi onesjde las
cámaras rectangulares que de las trapezoidales o triangulares (extra-
yendo como hemos visto la media de los valores de "largura" y "anchu-
ra"), ha tenido que encontrarse con que la "desviación individual" es
mucho más alta en el caso de la "anchura" de las triangulares y trape-
zoidales, es decir, que existe mucha mayor diferencia entre las anchu-
ras máxima y mínima de una planta triangular o trapezoidal que de un-j
cuadranquíar, y por tanto mayar desviación individual de las mismas
respecto a la media obtenida, media que en definitiva proporciona ei
valor que el autor maneja, y que ha podido determinar que la media de
las "anchuras" tenga un valor tan pequeño en el caso que el autor
presenta <i,17 m.>.
CUBIERTAS! al analizar este aspecto, VIVANCO parece no haber tenido en
cuenta mes que s_l tipo del material utilizado en las mismas.
CORREDORES! a pesar de señalar que el corredor es ellel emento construc-
tivo que define algunas de las clases de dólmenes a que se referirá
mas adelante -y teniendo en cuanta que, al parecer, ese dato "clase de
dolmen" lo considera elemento -fundamental para establecer su tipología
como ya hemos visto-al analizarlo se limita a contabilizar los casos
en que dicho elemento esta presente, especificando cuántos correspon-
den a los dólmenes de montaña y de valle respectivamente, señalar los
valares máximo y mínimo y .uedio del número de losas (sin especificar
si ha tenido en cuenta todos les casos del conjunto o sólo aquilas en
que este dato se conocía con seguridad), y sin establecer diferencias,
si e¡< i sten
 s entre los dólmenes de montaña y de valle, asícomo indicar
la orientación que presentan.
VENTANAS: el autor analisa la presencia de este elemento constructivo
teniendo en cuenta: su. orientación;, la "clase de dolmen" en que apa-
recen, y la orientación del mismo. Asi pt.es, no especifica tampoco si
este elemento esta presente tanto sn dólmenes de montana como de valle
mientras que, por otra parte, señala la escasa utilidad de las
resultados obtenidos de este anali&is basándose en la inseguridad de
los datos, inseguridad que estriba en el hecha mismo de poder identi-
ficar realmente cuando se trato ds una verdadera "ventana", al margen
de que interpretemos de una u otra forma la finalidad de estas estruc-
turas, pues como el propio autor í;e?ñala (op. ci t» , pag. 130) , "no se
puede asegurar que la menor altura de una losa suponga la existencia
de una ventana" si bien es cierto que, al no especificar que considera
ventana con seguridad, suponemos que los casos qu= contabiliza son mo-
numentos en los que una de lasjlosas de la cámara tiene menor altura
que las demás,
TÚMULO: con respecto a este elemento, VIVANGO señala que en este tra-
bajo solamente presenta un somero análisis dimensional de los túmulos
(pese a haber indicado anterármente —pag.131- que el túmulo es un
elemento fundamental en la concepción y construcción del dolmen), te-
niendo en cuenta su altura y su diámetro, y especificando los siguien-
tes aspectos:
- que en el gráfico que adjunta no se incluyen los casos en que solo
se conozca una de las dos dimensiones,
- que en los casos en que "el diámetro este de-finido por dos medidas,
sera representado por el mayor, como si solo existiese uno" (op.cit.
pag.131).
A continuación el autor presenta los resultados obtenidos
de su ana'lisis, los valores medios de las alturas y diámetros de los
túmulos deljconjunta estudiado, y la -frecuencia con que aparecen las
dimensiones, pero no especifica;
. si a la hora de buscar esas frecuencias y esos valores medios ha
tenido en cuenta todos los casos o, como en el gráfico, solamente
los que presentaban las dos dimensiones;
si existen o no diferencias entre los dólmenes de montana y los cíe
valle, entre las distintas "clases de dólmenes", tal y como lo espe-
cifica a.l tratar otros elementos, cerno hemos visto.
Por otra parte, después de señalar la posibilidad de que
ningún túmulo haya llegado hasta nosotros en su estado original, por
diversas efíasas, y que "el grado de deformación del túmulo solo es posi-
ble determinarlo mediante su excavación" (op.cit.,pag.133), el autor
no indica el grado de validez que a su juicio pueden tener los resul-
tadas obtenidos.
CLASE DE DOLMEN; dado que no presenta un sistema propio de clasifica-
ción, sino que utiliza si de APELLAN1Z, admitiendo los problemas que
esto plantea, no vamos a exponer •aqui nuestra punto de vista respecto
al mismo, pero si queremos señalar Que pensamos que en modo alguno
puede considerarse como el '.'mentó di f erenci ador a analizar para nacer
una tipoloaia, un dato qre no puede ser objetivamente observado en los
:?5OB estudiados, es decir, algo que no es uno de los elementos que
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componen el todo representado por cada uno de los monumentos meqalíti-
cos que forman parte del conjunto arqueiogico que el autor estudia,
sino que es mas bien un "adjetivo", por asi decirlo, que nosotros le
añadimos. Es mas, diríamos que ese "adjetivo" es algo que podemos
añadir a cada momento "a posteriori", cuando tras haber analizado los
elementos de cada uno de los componenetes del conjunta y en -función de
las características de esos elementos y de las relaciones existentes
entre ellos, hallamos podido establecer cuales son los que permiten
ordenar ese conjunto por "cla^ses". Asi pues, si la "clase de dolmen"
es algo a deducir del análisis de los propios elementos, de ningún
modo podemos considerar ese dato como uno de los elementas que el
monumento presenta en sí mismo.
OTROS ELEMENTOS: en el apartado que denomina "Notas" íop.cit.,pag.135-
137), VIVANDO se refiere a algunos casos en que estos han sido excava-
dos, por lo cual considera simplemente parciales los resultados
obtenidos del análisis de las mismas, y por supuesto los separa del
conjunto de elementos a tener en cuenta para establecer su tipologia.
Estas estructuras son:
a) pozos excavados en el sudo natural, respecto a los cuales indica en
una tabla gráfica los nombres de los monumentos en que han sido
constatados, la "clase de dolmen" a que estos corresponden y una
orientación que suponemos es la del monumento/
b) suelos enlosados o empedrados, respecto a los cuales presenta una
tabla gráfica con los mismos datos que la anterior,*
c) cromlech o circuios peristálticos que rodean el túmulo. Con los da-
tos con que cuenta, el autor presenta en esa ocasión una tabla con
5 columnas, cuyas cabeceras son: nombre del monumento, "clase de
dolmen", orientación (que seguimos suponiendo se refiere s la del
monumento), número de testigos (?se refiere al numero de circuios
peristálticos, o ai número de lesas que se han conservacíe"1 Nos m-
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dinamos a pensar que debe referirse mas bien a esto ultimo, dado
que en alagunes casos ese número parece algo elevado para tratarse
del de circuios per i stal ti ees -15 en Arrako, 28 Lepoa -, pero en
sste caso, ?habría que interpretar que se trata siempre de- túmulos
con un solo anillo circundante?), y dircsensiones del túmulo.
Por último, el autor señala algunos elementos que se dan de
•forma esporádica en el conjunto que estudia, tales como losas diviso-
rias en la cámara o en el corredor, zanjas,etc.. indicando los casos
en que aparecen pero, al re-ferírse a las estructuras que acabamos de
ver, sin considerarlos como base de su tipología.
Todavía dentro del capítulo "Resumen de datos". VIVANDO es-
tudia seguidamente la relación existente entre aquellos elementos que
considera -fundamentales para establecer su tipología, pero solamente
presenta los resultados obtenidos de relacionar ORIENTADION-CLASE DE
DOLMEN y ALTURA SOBRE EL NIVEL DEL MAR - DIMENSIONES DEL TÚMULO, sin
diferenciar tampoco en esta ocason los dos grandes grupos a que tantas
veces hace re-ferencia, los dólmenes montaña y los de valle.
Así pus's, al llegar al -final del trabajo de VIVANCO, nos
encontramos con que ni se han relacionado entre si todos los elementos,
que el autor considera básicos para establecer una tipología, ni se
establece esa tipología, es decir, nos encontramos ante un análisis de
unos cuantos datos referentes e. un conjunto de monumentos megal 1 ti eos
cuyos resultados se reducen a la presentación del porcentaje en que
cada uno de estos, datos esta representado, y a la relación existente
entre algunas de ellos, con lo que nos quedamos sin saber si es que
en definitiva, no se puede establecer una tipología del conjunto estu-
diado, es decir, si no ha sido posible delimitar rasgos comunes y di —
ferencidores, respectivamente, que permitan identificar unos tipos
y ver la relación existente entre ellos.
El propio autor presenta conclusiones en las que, como
o
el mismo indica, simplemente se resumen los datos, proporcionando asi,
una serie de "carácteristicas principales de los dólmenes del País
Vasco" (op.cit.,pag.140) en lo que se refiere a:
- las alturas máxima y mínima sobre el nivel del mar a que se encuen-
tran los monumentos estudiados.
- la -forma de la cámara que predomina,
- el material de construcción utilizado,
- las dimensiones medias de los túmulos,
- el numero de casos en los que se ha detectado la cubierta, el
corredor y la ventana,
- el "tipo" de dolmen mas común, (en -función de uns el asi i i caci on pre-
via y no de los resultados obtenidos en su trabajo, como ya hemos
visto),
-las orientaciones predominantes en los monumwntos.
Es mas, a continuación el autor examina algunos de estos
aspectos y llega a conclusiones tales como las siguientes:
que los constructores de monumentos megali'ticos tuvieron que utili-
zar el material que existía en el lugar donde querían construirlos,
utilizando, en general losas en su estado natural;
. que la diferencia entre DOLMEN y CISTA en -función de sus dimensiones
no tiene sentido, es decir, no responde a una intencionalidad de
sus constructores, pues al estar la mayoría de las losas sin traba-
jar, hay que deducir que se utilizaron tal y como se encontraron de
forma natural, y por tanto es el tamaño que presentaban lo que
determino que se construyeran monumentos grandes, en este caso cis-
tas o dólmenes;
que na es valido "utilizar limites tipológicos de-finidos por magni-
tudes contemporáneas no conocidas en la antigüedad. Esto no quiere
decir que la tipología utilizada en este trabajo sea la mas idónea,
pero creo que una tipología basada en la -forma es mas aceptable que
otra -fundada en las dimensiones del monumento" (op. cit. , pag. 140) ;
que la altura sobre el nivel del mar no proporciona un criterio va-
lido para di-ferenciar los dólmenes de montaña de los de valle, y que
a la vista de las tablas elaboradas, los elementos diferenciadoeres
son las dimensiones, el número de losas, la -forma de su planta, el
"tipo" y la orientación, si bien hay dólmenes de valle situados a
escasa altura sobre el nivel del mar, cuyas principales csra.ctBrÍB—
cas constructivas coinciden per-fectamente con las de los dólmenes de
montaña;
que 'el criterio mas valido para distinguir las estaciones de valle
de las de la montana es el de la distinta -forma de vida que existi-
ría en ambas partes" (op . ci t. , pag . 142) , di-ferencia que se ha conser-
vado en nuestros dias: población estable en los valles, con econo-
mía basada en la agricultura, y trashumante y pastora en la mon-
tana. Según VIVANCO, esto explicaría que tuviesen las mismas carac-
terísticas los monumentos de montaña que los de valles altos situa-
dos en los macizos montañosas.
Por nuestra parte señalaremos respecto a estas "coclusio-
nes", y en el mismo orden en que han sido expuestas, lo siguiente:
que si los constructores de megalitos utilizaron el material de
construcción existente en la. zona, ?cow se explica el hecho de rué
haya monumentos construidos con losas de materiales distintcs?
que na creernos que se construyeran monumentos de una u otra -forma.
dólmenes o cistas, simplemente en -función ele que se encontraran de
•forma natural losas tíe un tamaña u otro, en primer lugar porque no
esta demostrado que las dimensiones de las losas de las cistas sean
siempre menores que las de los dólmenes, en segundo lugar porque am-
bas -formas pueden hallarse en la misma región geogra-fica, y en
tercer lugar porque tampoco tenemos la absoluta certeza de que cis-
tas y dólmenes sean en todo similares salvo en su -forma, es decir.de
que ritos y ajuares funerarios de unas y otras sean los mismos;
que, suponiendo que el autor se refiera a "metros" y "centímetros"
al hablar de "magnitudes contemporáneas no conocidas en la antigüe-
dad", no vemos problema alguno en utilizar nuestros sistemas para
medir las dimensiones de estos monumentos, pues sea cual sea la
unidad de medida, siempre expresara la relación entre las dimensio—
nes del monumento y algo conocido, y en definitiva, la relación de
tamaño entre el monumento y el hombre mismo, y esto no creemos que
haya variado sensiblemente desde la época en que se construyeron los
dólmenes hasta nuestros días;
que si el autor considera que una tipología basada en la forma es
mas aceptable que otra basada en las dimensiones, no comprendo por
que los datos en que pretende basar la suya, o al menos los que
analiza, son en gran parte dimensionales (altura sobre el nivel del
mar, dimen -siones de la cámara, dimensiones del túmulo), ni con que
-finalidad busca sistemáticamente la media de esas dimensiones;
y por ultimo ya que hemos expuesto nuestro punto de vista respecto a
la posibilidad de que la altura sobre el nivel del mar sea un dato
dífersnciador, sin descartar la posibilidad de que en algún caso lo
sea, al comentar el trabajo de ANDRÉS RUPEREZ, volveremos a añedir
aquí que creernos que es posible que la existencia de monumentos me-
galíticos tanto en valles como en zonas de montana, se deba a núcle-
os de población con modos de vida diferentes» pero de cualquier for-
ma esta es una hipótesis a confirmar a rebatir a la vista de los re-
sultados de un análisis de todos aquellos restas arqueológicas que
de alguna -forma nos permitan reconstruir los modos de vida de las
gentes que construyeron estos monumentos -funerarios, es decir de sus
ajuares y de los lugares de habitación correspondientes.
B. Enterramientos no megaliticos
Hemos visto hasta aquí como, de una -forma u otra, los in-
vestigadores mas recientes han planteado distintos métodos para el es-
tudia y clasi-ficacion tipológica de los monumentos megaliticos, aunque
ninguno de los trabajos a los que nos acabamos de referir se haya ba-
sado concretamente en los mésetenos. Sin embargo los enterramientos en
cuevas, abrigos naturales, -fosas, etc., han sido tratados, generalmen-
te, por los diversos autores de forma individualizada, cuando se trata
de estudios monográficos, o por el contrario, han sido englobados en
grandes grupos formados por enterramientos que presentaban algún
elemento común, y concretamente algún elemento de ajuar funerario. Así
nos encontramos con que frecuentemente se habla en la bibliografía de
"las cuevas sepulcrales meseteñas", D de las "sepulturas campanifor-
mes", pongamos por caso, haciendo extensivas a todos los enterramien-
tos colectivos en cueva o a todas las sepulturas en cuyo ajuar, y no
siempre., aparecía la cerámica campaniforme, unas "características
generales" que con -frecuencia no han sido extraídas de un detenido
estudio de los caracteres individuales de cada yacimiento, y que
en ocasiones no solo no representan los elementos comunes que
pudieran tener esos grupos ds enterramientos;, sino que responden
precisamente a unas características muy concretas de casos aislados.
3 O
Dado que nuestro trabajo se basa en los datos recogidos en
la bibliografía, nuestros planteamientos metodológicos para el estudio
de los enterramientos no megalíticos se ve condicionado, como en el
casa de las megalíticos, por el estado en que la propia bibliografía
nos presenta la información. Esta información, en general bastante im-
precisa y, sobre todo, muy desigual, plantea una serie de problemas
que podemos resumir de la siguiente forma:
- en el caso de los enterramientos en cuevas, generalmente se ha pres-
tado mas atención a las características geológicas de la cavidad, y
a los materiales arqueológicos, que a los enterramientos en si; por
otra parte, la mayoria de estas cuevas se encontraron revueltas, por
muy diversas causas, y la consecuencia de todo ello es que apenas
conocemos la forma de los propios enterramientos,sus ajuares indivi-
duales, estratigrafías, etc.;
- en el caso de los enterramientos en abrigos, grietas naturales,
túmulos de inhumación colectiva, fosas "no campaniformes" y cuevas
artificiales, están numéricamente muy poco representados, en la Mese-
ta y fuera ds ella, y posiblemente ello se debe, en parte al menos,
a una falta de prospecciones sistemáticas, y en consecuencia han si-
do estudiados de forma individual, es decir la única información que
poseemos de ellos es, en la mayoría de los casos, la que se despren-
de ds los trabajos monográficos, o bien simples noticias sobre el
descubrimiento o la excavación de algunas de estos yacimientos.
- Por ultimo nos encontramos con un grupo de enterramientos en el que
posiblemente se encuentren los mas estudiados de los nue correspon-
den al periodo que estudiamos: las denominados "sepulturas típicas
campaniformes" por responder a un rito funerario diferente del que
aparece testimoniado en las cuevas y monumentos megalíticos, se han
a t
considerado típicas de une» de los grupea humanos que plantes una
da los grandem problemas && la Prehistoria Peninsular,el puable del
•••-vaso. :'campaniforme. Sofere estas «sepulturas • t«n«MM3»-ihfordiacioh*.
•- proeedent©.' tanto Ém • trabajos, /«onisfrjif icb»; ".co»»- ••••€»*.. --astud.ios da--.
conjunto, pero, coa© en otros cases, ^ensraiatante en su estudio se
ha dado un«: gran importancia a sus ajuares, y ef» ocasian&s s® han
generalizado una serie de carácter ¿sí leas su^prütsataaent© comunos a
: todas »llss»:: mientras .qp»r e©tM». v©r®«©* "'®¿s:;; atíelant»,--.err modo
alauno*'** .pua^a asaq^ar'quB..t<xta*'las £epüít*arae- én'.cuya ajuar fun®
rari© aparece ceráaiea:' •ea®psnifor^vy/©' • •mlm^tva» tfs ios-* áaterialesIM-U
«tnos -frscy«nt@«©nfee'oaew:iaíl«s a ©lia osan'-iguala*,' a«.*da<:jrT'raspon-' ^
dan realmente 3 una supuesta "B-^pultura jaodelo". '-''.'-'-" '
...•'.•-.. En reauaen» 'pues, nom V « M M e&ii§s<ii». a hac®r constatar -que
no ••- han propuesto hasta ©1 mammnta «¿tertos para' ®I"estudio aictama- •
'tico de • enterra»!antos en euavas ínaturales- o artificiales), abrigos» ••
túmulos de inhumación colectiva' e 'fosa»» o al »#nos¡, nosotros no
conoesmos tales propuestas» ' si es qua -real«fient©': existen. .
C. Ritos' funerarios
Hemos visto hasta as^ ul como ha. sido, la preocupación casi
constante de los investigadores que han estudiado los aspectos funera-
rios del Galcolítico y del Bronce Inicial en distintas áreas
geográficas d© la Península Ibérica, la clasificación tipológica de
los monumentos, y vsremo& mas adelante como han enfocado* también de
una forma cada vez mas sistemática . el estudio de los ajuares, aunque
eri muchcs casos realmente mas que los ajuares funerarios como tales,
6>s decir, coma conjuntos individualizados dé objetos, que se
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depositaron jun*o a cada difunto, se han estudiada los distintos
yacimientos como conjuntos globales,1/ concretamente en el caso de la
Meseta, se ha prestada una mayor atención a unos materiales que a
otros, si bien es cierto que resulta bastante dificil conocer los
ajuares de cada uno de los enterramientos del Bronce Inicial de
esta área geográfica, como tendremos ocasión de comprobar.
Sin embargo, hay un aspecto de las manifestaciones -funera-
rias de esa etapa de nuestra Prehistoria al que se le ha venido
concediendo una importancia relativa, y cuyas caracteristicas encon-
tramos dispersas por la bibliografia, sin que exista, o al menos
nosotras no lo conocemos, un trabajo de conjunto en el que en su estu-
dio se haya planteado algo mas que una mera descripción en cada caso.
Nos estamos refiriendo al rito funerario, es decir, aquellos detalles
que los enterramientos nos proporcionan acerca no de su estructura, de
las características fisicas de los objetos o de los rasgos raciales de
aquellas gentes, sino acerc& de la expresión de unos "patrones de
conducta", detalles que de alguna forma también nos permiten conocer,
en la medida de lo posible, algunos aspectos de sus creencias religio-
sas.
Ciertamente, toda lo relacionado con la vida espiritual del
hambre prehistórico nos sera siempre mas difícil de conocer que muchos
aspectos de la vida material, parque los restas arqueológicos nos
pueden permitir llegar a explicarnos todo, o casi todo, lo referente a
su estado de desarrollo tecnológico» su sistema económico y sus
relaciones con otros restos arqueológicos y esta porque esos -<-«btos
san el resultado de unas actividades, de forma que el arqueólogo,
conociendo el "efecto", puede plantearse la búsqueda de "la causa",
y cuanto mejor conozca ase efecto, mejor podra explicarse los hechos
que dieron lugar a que unos restos aparezcan ante nosotros de una
determinada manera,con unas determinadas características, y en
definitiva, mejor canecerá los patrones de comportamiento que dieron
lugar a la practica de esa serie de actividades que nos han dejado
esos testimonios.
Pero hay actividades de la vida del hombre de las que los
restos arqueológicos nunca nos permitirán conocer tantos detalles,por-
que esos restos se nos presentan como testimonios parciales de unas
actividades complejas, los cultos -funerarios, de las que debieron formar
parte ceremonias y ritos de los que los cbjetos por sí mismo no nos
"dicen" mucho.
No obstante si los enterramientos se encontrasen siempre, o
al menos en un gran número de casos, intactos, posiblemente podríamos
deducir de sus características mas datos de los que la mayoría de las
veces se han podido obtener acerca, de asos ritos f unerar i o$- pero des-
graciadamente el numero de enterramientos que han llegado hasta noso-
tros alteradas por distintas causas es muy elevado, y mas aun en el ca
so concreto de la Meseta española. Pero aún así, creemos que el
estudio sistemático de esos enterramientos quiza aporte más luz a
nuestros escasos conocimientos sobre esos aspectos rituales, y de
nuevo nos encontramos con que esos planteamientos son muy recientes,
y con que esos trabajos recientes, realmente escasos, nos presentan
un problema de terminología pero sin embargo no plantean problemas en
cuanto a los métodos propuestos para estudiar los ritos -funerarios,
porque se sigue tratando de trabajos en los que -fundamentalmente se
describen las estructuras funerarias y los ajuares, si bien APELLANIZ
(1974) esboza un planteamiento algo mas complejo, en tanto que intenta
la. comparación de conjuntos distintos (Los Husos y Santimamine) .
Al decir que los trabajos mas reciente plantean problemas
de terminología, nos re-ferímos a las referencias que en los trabajos
de APELLANIZ (1974/ y ANDRÉS (1977) encontramos a los distintos ritos
de enterramiento practicadosen el Calcolítico y Bronce Inicial, refe-
rencias en las que se observan definiciones y descripcones que, a
nuestro juicio, resultan en ocasiones confusas.
El rito -funerario que tradicionalmente se había considerado
típico de esa etapa cultural era la inhumación colectiva,cuya introdu-
cían y generalización en la Península Ibérica se atribuía a los cons-
tructores de monumentos megali ticos, y cuya asimilación por parte de
los indigsnas se veía plasmada, en opinión de la mayoría de los
investigadores, en su pssrtica en el interior de cuevas naturales, mi en-
tras que la aparición de las "sepulturas campaniformes" - de inhuma-
cion individual - vino a confirmar la hopotesis Acerca del "no indige-
nismo" de esas gentes. Hasta que en la necrópolis de Los Millares se
puso de manifiesto que en el Bronce Inicial también se habia practica-
do el rito de incineración, aunque al parecer de modo esporádico (AL-
MAGRO Y ARRIBAS,1963) , y aunque el P.MORAN había apuntado esta
posibilidad en 1950, en sus trabajos sobra el megalitismo salmantino
y íamorano, hasta entonces, decíamos, el rito de inhumación colectiva
se considero típica de esa etapa inicial de la Edad del Bronce, algo
nuevo, generalizado y di f érente, <^u comenzó a caer en desuso con la
aparición de las culturas del Bronce Medio, y mas concretamente de
la argárica, hasta el punto de que ARRIBAS afirmaba en el I
Symposium de Prehistoria Peninsular;, que "la unidad real no debe
buscarse en la técnica constructiva (,.„), tampoco debe verse la
unidad en los conjuntos sepulcrales (,,„), La unidad la hallamos en
el ritual -funerario, en el tipa de enterramiento de inhumación
colectivas en osario, que en un momento determinado se expansiona
al conjura de la arquitectura megal ítica por toda el área peninsular,
salvo Centro y Levante" (ARRIBAS, 1959,pag.78).
Sin embargo, investigaciones recientes han puesto de
mani-fiesto que el ritual -Funerario practicado por las gentes del
Bronce In; ;ial Peninsular no era tan uni-forme como se pensaba, aue, a},
menos en el estado actual de las investigaciones, parece evidente que
en determinadas zonas la incineración no era tan esporádica (Los Husos
Santimamiñe), y que en otras, junto a la inhumación colectiva aparecen
también inhumaciones individuales, dobles,etc.(cuenca media del Ebro)^
y ha sido a raíz de la aparición de esos trabajos cuando se nos ha
planteado el problema de que las definiciones y clasi-f icaciones de los
ritos -funerarios que encontramos en la bi bl iogra-f i a no son uní-formes,
de -forma que se nos hace muy di-fícil comparar los datos publicados
s.cercs. de los ritos -funerarios ffesentss en yacimientos de distintos
tipos y de di-ferentes áreas culturales, al tiempo que nos impiden
adoptar una terminoiogia de las propuestas para nuestro estudio sobre
la Meseta.
No es nuestra intención, como ya hemos señalado anterior-
mente, criticar con animo destructivo el trabajo de nadie, pero si
queremos, y debemos poner de manifiesto aquí, algunos de estas proble-
mas a los que hacemos alusión, pues ello exDli cara que en nuestra pro-
puesta de método de trabaja utilicemos una terminología que no coinci-
da del todo con las ya coocidas.
Veamos pues cuales son estos problemas terminológicos» que
creemos que en el fondo responden a una problemática de concepto, a
que ncs estamos refiriendo.
En 1974» en su trabajo sobre el grupo de los Husos, APELLA-
NIZ apunta la existencia de tres ritos funerarios; inhumación simple,
inhumación después de la cremación del caúaver e incineración. El aná-
lisis de? este trabajo nos ha llevado a la conclusión de que cuando ei
autor habla de " i nhumacion si mple", se re-fiere a inhumación en deposito
es decir, se refiere a la forma del enterramiento y no al rito funera-
rio (que será de inhumación primaria, secundaria, individual, múltiple
e t c . ) . Asi mismc, no alcanzamos a comprender la diferencia que APE-
LLANIZ establece entre "después de la cremación" e "incineración";
creemos que los términos "incineración" y "cremación" expresan lo mis-
mo, la acción de quemar, y por tanto ignoramos si el autor se refiere
a incineración primaria, y secundaria, a una incineración parcial o
total de los restos, al simple deposito de los restas incinerados o a
un verdadero enterramiento de los mismos, respectivamente, o bien si
es que diferencia "incineración" y "cremación1' por otros motivos que
desconocemos.
Del mismo modu la terminología utilizada por ANDRÉS RUPEREZ
(1977) respecto al rito de inhuma"ion es también problemática. Esta
autora, que considera discutible la existencia de un verdadero rita de
incineración en algunas cuevas <op.cit.,pag.110), plantea la existen-
cia de las siguientes variedades del rito de inhumación;
- inhumación individual, criterio clasica que mantiene; para "ciertas
tipos sepulcrales, como algunas fosas (Rincón de Soto), aunque con-
tengan restos de mas de un individuo";




- depósitos individuales en cuevas, ante los cuales la propia ANDRÉS
duda considerarlos "como inhumaciones individuales, o bien aceptar-
los como un estadio da la inhumación acumulativa" (op , ci t • . , pa.g . 1 i 1)-
Personalmente ante estas definiciones, pensamos que:
si en las sepulturas de inhumación que por su mar-falagia y porque en
la mayoría de los casos contengan restos de un solo individuo, tra-
dicional mente se han considerado de inhumaoon individual, se
encuentran restos de mas de un individuo, habrá que analizar si
fueron puestos al mismo tiempo o no; si la inhumación -fue simultanea
creemos que no debe considerarse "individual" (y ello al margen de
que se trate de varias inhumaciones primarias, secundarias o unas
primarias y otras secundarias), mientras, que por el contrario, si
de lo que se trata es de una sepultura reuti1 izada,en la que en cada
ocasión se enterraron los restos de un solo individuo, evidentemente
habría que admitir que nos encontramos ante la manifestación de un
rito de inhumación individual, a la que podríamos denominar
"acumulativa", tal y cama la propia ANDRÉS propone para los
monumentos megalíticos y cuevas utilizados de forma continuada.
Aunque consideramos muy discutible la simultaneidad de todas las
inhumaciones de la Atalayuela (yacimiento que para ANDRÉS es el
único que con seguridad responde a un rito de inhumación colectiva
simultanea), sin embarga, admitimos esta variante de la inhumación
colectiva, al menos como posible, es decir, consideramos qun el pro-
blema es muy similar al que plantean las fosas "individuales" con
restos de mas de un individuo, si bien en el caso de los enterramien
tos colectivos no se puede descartar la posibilidad de que en algún
mn¡pento se realizaran varias inhumaciones al mismo tiempo <a conse-
cusncia de una epidemia, pangarnos por caso).
Si se considera la inhumación secundaria como i a tercera de las tres
/ariantes de la inhumación colectiva, de alguna manera en ello va
implícita la consideración de las inhumaciones simultanea y acumula-
tiva como "primarias", y creemos que esto es algo que esta por pro-
ba-", y que el hecho de que las enterramientos se realizasen al misma
tiempo o en momentos distintos, es independiente de que todas a al-
gunos sean primarios o secundarios.
. Por ultimo, en cuanta a los que ANDRÉS denomina "depósitos indi vidu-
ales en cuevas", creemos que es una definición que puede inducir a
con-fusion, puesto que por "enterramiento en depósito" entendemos una
-forma de enterramiento (la deposición del cadáver sobre el suelo, en
contraposición al enterramiento en -fosa excavada), y al parecer no
es a esto a lo que la autora se re-fiere, sino a los casos de cuevas
en las que aparecen restos de dos individuos y en las que es difícil
saber si sa trata de dos enterramientos de inhumación individual en
un mismo lugar, o bien de un enterramiento colectivo utilizado sola-
mente en dos ocasiones.
A la vista de todo lo expuesto aquí, creemos que es eviden-
te la necesidad de plantearnos un método de trabajo que con definicio-
nes claras, concisas y lo mas objt?tivas posible, nos permita, recoger
de la información con que contamos, cuantos datos nos sea posible
respecto a todo aquello que nos pueda esclarecer 1 as carácterísticas de
los ritos funerarios que practicaron las gentes de la Meseta
durante el periodo estudiado, desde la forma de los enterramientos, el
numero de individuos enterrados en ellos y las características de los
objetos de los ajuares funerarios, hasta aspectos tales como la uni-
formidad a variedad del propio rito de enterramiento, la frecuencia
con que determinadas objetos están presentes o ausentes, la asociación
de formas y ritos de enterramiento a los distintos materiales arqueo-
lógicos, etc. rasgos que de alguna manera nos permitirán
conocer un aspecto importante de su cultura, de -forma que, a.
través del testimonio que ofrecen "los muertos", podamos conocer, al
menos en parte, los patrones de conducta de "los vivos".
D. AJUARES FUNERARIOS*
Resulta -francamente complicado, al menos para nosotros, ha-
cer una síntesis en la que queden expuestos, breve y el aramenté,cuales
han sido los diferentes criterios que han utilizado los distintos
investigadores a la hora de estudiar los ajuares funerarios del Bronce
Inicial, y no solamente porque esos criterios sean diversos, sino
también porque en la mayoría de los trabajos que conocemos, no
aparecen reflejados, es decir, solemos encontrarnos ante diferentes
maneras de enfocar el problema y de resolverlo, pero en general los
autores no explican claramente por que lo hacen de esa forma.
Nos hemos referido repetidas veces al hecho de que con
muchísima frecuencia se ha venido prestando una mayor atención a los
materiales arqueológicos hallados en los enterramientos estudiados
(aunque realmente esto es algo que puede hacerse extensiva a los de
todas las etapas de nuestra Pre y Protohistori a) que a otros aspectos
de los mismos, pero esto no quiere decir que estos materiales hayan
sido estudiados siempre de la misma manera, como tampoco podemos
asegurar que todos los autores hayan tenido siempre en cuenta dos
aspectos que para nosotros son fundamentales a este respectos por una
parte, que los distintos objetas que aparecen en los enterramientos
pueden "decirnos" muchas cosas por sí mismos, en cuanto que presentan
unas características determinadas que nos permiten, o pueden permitir-
nos, saber quienes y cuando los depositaros junto a sus muertos, y que
relación existió entre unos y otros grupos culturales! por otra parte
que esos restos arqueológicos, concretamente esos que aparecen como
ajuares funerarios, están ahí por razones y motivos concretos,,1/ que no
cabe la posibilidad de pensar que, como pudiera suceder en un yací-
miento de otro tipo (asentamientos, hallazgos casuales..), se encuen-
tren en un determinado lugar — en este caso un lugar de enterramientü -
por casualidad, sino que ante un ajuar funerario hay que plantearse
siempre que se depositaron esos objetos, y no otros, de -forma inten-
cionada, sin que ello implique que no podamos encontrarnos
enterramientos en los que, por alguna razón, se depositaron objetos
inusuales o no se depositase ninguna, pero parece bastante lógico
pensar que en la "vida" normal de un grupo humano, las muertes acci-
dentales son las menos -frecuentes.
Queremos decir con esto que consideramos que las ajuares
-funerarios deben ser estudiados desde das puntos de vista diferentes,
analizando cada uno de sus componentes, por una parte, como objeto ar-
queológico, y por otra, como parte de un todo que suponemos tiene un
determinado sentido.
Generalmente han sido los materiales arqueológicos los que
han permitido clasificar cronolo'gica y cul turalmente los yacimientos,
y mas aún en el caso de los enterramientos,de los que son contadísimas
aquellos de los que poseemos una cronologia absoluta (y nos atrevería-
mos a decir a este repecto que no hay,por el momento,mas que una data—
cion absoluta para los del Bronce Inicial peninsular obtenida de los
propios restos humanos, de animales o de cualquier tipo de objeto que
-formase parte del ajuar funerario); sin embargo no es siempre el as-
pecto que mejor conocemos de los enterramientos, pues al analizar la
información que la bibliografía, nos proporciona sobre el 1 os» rapi damen-
te saltaba la vista dos problemas difíciles de resolver:
- que a menudo la información con que contamos es demasiado incompleta
y aparece en términos como "predominan" o "san escasos" tales o
cuál £13 objetos.
- y que,tambien con demasiada frecuencia, se han ignorada aquellos ma-
teriales arqueológicos que, por ser poco llamativos o difíciles de
clasi f icar, y en ocasiones por no encajar en unos "esquemas mentales"
preestablecidos, algunos investigadores no han considerado dignos de
ser publicados.
Y aún mas. De la información que hoy poseemos sobre
los enterramientos del Bronce Inicial de la Meseta, se desprende que
estos se pueden dividir en dos grandes grupos, los individuales y los
colectivos, cada uno de los cuales, en función de sus propias
características, ha llegado hasta nosotros de muy diferente forma.
En efecto los enterramientos individuales, generalmente sepulturas
en fosa, han aparecida hasta el momento de forma casu¿;l,y en la inmen-
sa mayoría de los casos, diseminados es decir, no agrupados en
necrópolis; la consecuencia inmediata de este hecho ha sido que, si
bien en algunas ocasiones la propia sepultura fue destruida (el caso
por ejemplo de las descubiertas gracias al laboree agrícola, apertura
de sanjas,etc.), sir. embargo lo más frecuente fue que el propio des-
cubridor c descubridores recuperasen prácticamente todo el ajuar, con
lo cual hoy conocemos corapleto o casi completo el ajuar de muchas de
estas sepulturas. Sin embarga en el caso de los enterramien —
tos colectivos en monumentos megalíticos, cuevas, abrigos naturales,
etc., ha sucedido todo lo contrario; una vez descubiertos los
yacimientos funerarios, al parecer fueron violados, muchos de ellos
posiblemente desde muy antiguo, y otros, los menos, excavados hace mu-
cha tiempo,, en una tpoca en que los métodos de excavación que hoy
utilizamos no se conocían y en la que, en general, la má:;ima preocupa-
ción consistía en extraer el mayor númsro posible de objetos y de res-
tos humanos, pero no se la dio, hablando en términos generales
le. debida importancia a la diferenciación de ios ajuares co-
rrespondientes a cada enterramiento, cuando ello núblese sido posible.
fi este respecta, creemos necesario hacer hincapié aquí en
das hechas que necesariamente hemos de tener en cuenta. En primer ter
mino que en los lugares de enterramiento colectiva es muy dificil que
todas las enterramientos se encuentren intactas, y ya na solo par cau-
sa de las violaciones que hayan podido sufrir, sino porque su propio
carácter de colectivos implica una larga utilización de los mismos, lo
que muy probablemente, casi podemos decir que con toda seguridad,
llevaría consigo sucesivas remociones de los enterramientos antiguos,
y no podemos descartar la posibilidad de que alguna ves se efectuaran
111 i mpi esas" con objeto de acondicionarlas, ma>; i me si tenemos en cuenta
(aunque de momento esto es una opinión muy personal? que en las cuevas
y monumentos megali ticos la mayoría de los enterramientos debieron
hacerse en depósito, lo cual dehió hacer necesario, en mas de una
ocasión, amontonar, y quisa alguna. vez eliminar, los restos de
enterramientos anteriores!! por ellOc ante una sepultura colectiva en
la que se encuentran los enterramientos y ajuares correspondientes "in
situ", siempre nos habremos de plantear la posibilidad de que sean los
últimos efectuados en ella,a no ser que se pueda comprobar que fueran
las únicos, o bien que haya, una estratigrafía cla.ra¡, y de esto ultimo
en la Mespta, al menos hasta hoy, no conocemos ningún caso.
En segunda lugar', hemos de tener también en cuenta la meti-
culosidad con que trabajaron en muchas ocasiones los investigadores
que, coma el MARQUES DE CEnRALBO5 el P.MORAN o el propio BQSCa GIMPERA,
excavaron muchos de estos enterramientos mésetenos en las primeras de-
cadas de nuestro siglos su formación y el ambisnte cultural de su épo-
ca hizo que no llevasen a cabo sus trabajos can los métodos con que
podrían haberse realisado en nuestros dias, pero sin embargo su propia
erudiccion, como ya se ha dí.eho antes. Íes llevo a anotar, siempre que
les fue posible, muchas observaciones hechas en s>us excavaciones /
trabajos, de las que quisa algunas hoy no nos sean utils-s y otras hemos
de tomarlas con cierta precaución, pues a veces su imaginación voló
demasiado lejos, sobre todo en lo que a la interpretación de los
cestos arqueológicos se re-fiere, pero que de cualquier -forma son,
junto con los materiales que se han conservado, la única i n-f ormaci en
que hoy poseernos de muchos yacimientos que -fueron totalmente excavadas
~2 que inclusa han desparecido.
Creemos pues que toda publicación de hallazgos y excavacio-
nes arqueológicas ha de ser tenida en cuenta, por antigua que sea. ya
que,como hemos dicho, hay datos que solo podemos conocer a través de
filas, y en el caso de los enterramientos, cualquier observación acer-
C3. de la situación, aspecto, etc.,de los objetos del ajuar, por
ejemplo, puede ser preciosa, y personalmente pensamos que si bien
aquellos investigadores de comienzos de siglo dieron a veces rienda
suelta a su imaginación y llegaron a -forjar algunas teorías s. veces ca
si -fantásticas, sin embargo es difícil creer que quienes pusieron tan-
to cuidado en recoger y publicar cuantos detalles supieron ver, dando
testimonio con ello de una gran "honradez" cientí-fica, se inventaran
de vez enjcuando algunas cosas, tal y como parecen suponer algunos in-
vestigadores modernos, hasta el punto de que estos en ocasiones igno-
ran sus publicaciones o utilizan la in-f or.naci on que sn ellas aparecen.
Decimos esto porque, como queda re-flejado en nuestro catalogo, nos he-
mos encontrado con algunos casos de yacimientos de los cuales i a
bibliografía mas reciente nos proporciona una información sobre los
materiales en ell = encontrados di-ferente, y en ocasiones hasta contra
rtictoria, en relación con las primeras publicaciones de los mismos, la
cual solo podéis,os explicárnoslo pensando que los autores mas modernos
no han tenido en cuenta todos los datos oue proporcionaron sus antece-
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•sores, que los han interpretado de -forma muy particular, o bien que
no han consultado v.cha bibliografía directamente.
Y una ves analizada la problemática general que plantea el
estudio de Icss ajuares -funerarios de los yacimientos que vamos a estu-
diar pasamos ahora a ver cómo se han enfrentado a este problema, o a
problemas semejantes que plantean los enterramientos de otras áreas
peninsulares quienes se han planteado el estudio sistemático de
enterramientos del Calcolítico Bronce Inicialjen nuestro caso,a -falta
de trabajos de conjunto sobre los mésetenos, hemos dirigido nuestra
atención hacia aquellos trabajos cuyo objeto de estudio -fuesen
enterramientos de esta época y de áreas geográficas próximas a la
Meseta, ya que en principio pensamos que, por lógica, habría una
mayor semejanza en lo que a las características de unos y otros se
refiere, ademas de que, como ahora veremos, en los trabajos de
APELLANIZ sobre los grupos de San>imamiñe y los Husos, asi como en los
de ANDRÉS RUPEREZ sobre las estructuras funerarias del valle medio del
Ebro, se apicaban unos métodos de trabajo que, en principio, pensamos
podrían servirnos de base para el planteamiento del nuestro.
Al hablar de los problemas que planteaba el estudio de los
monumentos megalíticos, nos re-ferirnos a la necesidad de analizar y or-
denar un gran volumen de datos para observar las posibles relaciones
entre ellos. Pues bien, si voluminosa era. la información que
podríamos obtener de un minucioso análisis de los monumentos megaliti—
eos, tanto o mas lo es la que nos proporcionan los ajuares funerarios,
con la particularidad ademas de que esa información nos la pueden pro-
porcionar en dos vertientes: por un lado, considerados como conjuntos
y en función de sus características, pueden informarnos acerca de los
aspectos "no materiales" del ritual funerario (asociaciones sistemáti-
cas de determinados tipos de objetos, presencia/ausencia de otros, se-
gún los casos, etc.); por otro lado, considerado simplemente como res-
to arqueológico, cada uno de los componentes de las ajuares, -funerarios
puede proporcionarnos por sí mismo esa. información complementaría de
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la anterior que sería la. referente precisamente a la cultura material
(tecnología, relaciones comerciales, socioeconomía, etc.).
Así, el volumen de la información que poseemos, que pese a
todo no es ni con mucho la que hubiéramos deseado, y la necesidad de
relacionar, o mejor dicho, de buscar las relaciones existentes entre
los ajuares funerarios de Calcolítico y Bronce Inicial meseteño nos
llevo inmediatamente a buscar soluciones de nuevo en la aplicación
de la estadística, y -fue en ese momento cuando detimos tener
en cuenta los trabajos en que esta habia sido aplicada a esta clase
de problemas.
Basándose en el trabajo de NEUFFER, APELLANIZ aplico el mé-
todo con que este investigador alemán estudio los ajuares cal col i'ti eos
del sur de Francia,a los yacimientos de los grupas de los Husos y San-
timamiñe (APELLANIZ, 1975 y 1974, respectivamente), tras haber recogido
los resultados obtenidos por NEUFFER sicer<za de la presencia de "con-
juntos tipo" de materiales en la evolución de los grupos cal col i'ti eos
franceses, en su trabajo sobre algunas cuevas sepulcrales del Pais
Vasco (APELLANIZ, LLAN3S Y FARIÑA,1967)5 el autor utiliza pues un mé-
todo estadístico de asociación, buscando las afininidades, el rechazo
y la indiferencia entre los diferentes "tipos" de objetos que
aparecen en los conjuntos por el estudiados, pero al parecer, poco
a poca se va apartando del modelo establecido por NEUFFER, de
forma que ya en su trabajo sobre el grupo de Santimamine expone
unos planteamientos particulares (APELLAN IZ,1975,pp.110-115) que
podríamos resumir de la siguiente forma:
- Establece una "tipología fundamental", tomando "todos los tipos que
me han parecido importantes y que existen en todos los sepulcros ba-
ja roca del País Vasco", pero señala que el procedimiento le ha
obligado a no tomar ni tratar todos los datos conjuntos, sino
solamente algunos:
considera que las cuevas sepulcrales no necesitan un tratamiento
colectivo porque "su estrati gra-f í a" puede llegar a interpretarse de
otra -forma y porque unidos estos datos a los dólmenes no harían mas
que crear confusiones innecesarias";
tampoco recoge los tipos -fundamentales de los dólmenes del sur del
Pais Vasco por la misma razón, y sobre todo porque para ellos tiene
la estratigra-fía de las Husos como indicativo, y porque "no haría
mas que complicar igualmente con nuevas confusiones, el panorama del
mayor núcleo de dólmenes que es el de la montaña";
ha reducido algunos tipos -fundamentales a otros mas fundamentales en
el caso de los objetos de metal y los de hueso, toií.inda los objetas
más frecuentes y no los menos, todo ello con objeto de lograr "mayor
unidad, sncerr&r todos los datos en un mundo coherente y unitario y
por tanto alejar el mayor número pasible de riesgos de improbabili-
dades" .
Una vez establecida la "tipología" utiliza el estadístico Q de
YDULE, como NEUFFER, pero añadiéndole el calculo de su probabilidad.
Recogidos los resultados, las ordena, como NEUFFER, en tres grados
diferentes; a) la afinidad entre das tipas, indicada por las cifras
superiores al 0,500.000 positivo hasta el 1 positivo de probabilidad
b) el rechazo de dos tipos entre si, establecida par las cifras
inferiores al 0,500.000 positivo hasta el 1 negativo de probabilidad
c) la indiferencia entre dos tipos, establecida por las cifras in-
termedias entre la afinidad y el rechazo.
Establecido el cuadro de afinidades, rechazos e indiferencias,
aparecen 3 grupos de afinidades que después interpreta.
Coma, según APELLAN!Z, los resultados obtenidos por NEUFFER oara el
sur de Francia anulan la variedad y riqueza que se habían tenido
como características de esos monumentos, el autor, pare "evitar
esos inconvenientes",, busca un grupo lo mas homogéneo pos:. Sis para
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reducir margenes de error, y establece la siguiente "tipología -fun-
damental "!
. i) hoja con escotadura
. 2) hojas truncadas
. 3) denticulados
. 4> microlito
. 5) raspador en extremo de hoja
. 6) buril diedro recto
. 7) raspador en extremo de lasca
. B) raspador carenado
. 9) punta de pedúnculo central y aletas agudas
10> punta -foliácea
. 11) objetos de piedra de adorno excepta cuentas de collar discoideas
. 12) cuentas de piedra discoideas
. 13) cristal de roca
14) objetos de piedra de uso
. 15) hachas de piedra de sección rectangular
. 16) objetos de hueso de adorno
. 17) defensas y dientes per-forados
. 1S) objetos de hueso de uso excepto esquirlas apuntadas
. 20) huesos con marcas
. 21) objetos de metal útil
. 22) punzones de sección cuadrada
, 23) ovoidea abierta
. 24) vasos ovoideos de cuello vuelto
, 25) vaso troncoconico inverso
. 26? vaso carenado (c.a..)
, 27) vaso carenado Cera.)
. 28) vaso ovoideo cerrado
» 29) vaso ovoideo de cuello recto
, _.O) decoración de barro plástico
. 31) decoración de ungulaciones
. 32) verdugón liso
. 33) verdugón con impresiones de uñas
. 34) verdugón con impresiones digitales
• 35) verdugón con impresiones de espátula
. 36) pitones no perforados
. 37) verdugones múltiples
. 38) bordes decorados con ungulaciones
. 39) bordes decorados con hoyos
, 40) surcos incisos
— A continuación APELLANIZ expone en dos tablas los resultados de la
estadística, y las comenta, pero nos resulta prácticamente imposible
comprender tanto dichas tablas como los comentarios del autor.
Mas adelante M.T. ANDRÉS RUPEREZ se planteo también la ne-
cesidad de acudir a la estadística para el análisis y estudio de los
ajuares -funerarios, y dado que el método de trabajo que utiliza eS
siempre el mismo, no vamos a re-ferirnos ahora a sus estudios concretos
sobre el utillaje de piedra tallada (ANDRÉS,1978) o el de hueso(ANDRÉS
1979), sino a su publicación de 1977 (ANDRÉS,1977/a) donde estudia
todos los "tipos" de objetos que aparecen en los ajuares funerarios
del Neolítico y Eneolítico de la Cuenca Hedia del Ebro. La autora
parte de la base de que en su caso las estadísticas asociativas "no
pueden úsít~ buenos resultados puesto que la mayoría de los yacimientos
que se estudian ofrecen un conjunto abierto y revuelto de ajuares"(op.
cit,,pag»108), y señala, a propósito del trabajo de APELLANIZ, que el
sistema es inadecuado, sobre todo si se utiliza. como único medio de
seriarion. No obstante, elabora unas tablas sn las que refleja las es-
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tadísticas asociativas de los ajuares que estudia, primero (op.cit-,
-fig.17) teniendo en cuenta todos las yacimie- ntos y todos los
materiales excepto la cerámica, y luego (op . cit.,fig.IB) todos los
materiales pero solamente aquellos yacimientos con estratigrafía o que
se pueden considerar conjuntos cerrados.
Para elaborar las tablas a que nos estarnos refiri&ndo,
£AIDRES establece una "tipología" en la que "para evitar los peligros
que o-frsce la interpretación de los ajuares, hemos desligada en su es-
tudio el aspecto meramente objetivo y descriptivo del que atiende a
sus relaciones y posible evolución" (op.cit.,pag.95), atendiendo por
ello solamente a ese primer aspecto descriptivo y clasificando los
objetos en primer lugar por su materia prima y seguidamente por su
utilidad. Asi, la "tipología" propuesta por esta autora para los
materiales que aparecen en los ajuares -funerarios que estudia, es a.frv
síntesis, la siguiente:
- CERÁMICA; "ante la proliferación de tipos que puedan darse combinan-
do formas con decoraciones, hemos optado por separar unas de otras,es-
tableciendo sendas tipologías" (op.cit.,pag.95). De esta mSneva el asi -
fica las formas cerámicas, a partir ele las formas enteras conocidas y
estableciendo los subgrupos carrespondientes en función de su altura,
para distintos tamaños de una misma forma, y de su índice de
alargamiento, para las variantes de cada uno de los "tipos" que,a juz-
gar por la fig.9, considera básicos (cuencos, vasos globulares,de per-
til sinuoso, carenados, "vasos" y varios), "tipos" a las que asigna
un numero, que es con el que aparecen representados en las tablas,
pero que no de-fine.
En cuanto a las decoraciones, según ANDRÉS "casi todas las
decoraciones, tratamientos de superficie, apliques, etc., pudieron
tener un fin utilitario, destacando sobre todo las decoraciones plasti
cas , rugosas y toscas" Cap,cit,,pag.99); en base a esta afirmación.
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la autora presenta en la -fig.S una serie de "tipos" decorativos, tam-
bién representados per un numero, pero como el casn de las -formas cera
mic.-s, t^ .Tipoco de-finidos, en los que se incluyen tanto técnicas deco-
rativas (num.2, incisión) como motivos o temas (num.4-16), mamelones y
asas (num.17-28).
Por ultimo, en cuanto al estudio de los vasos cerámicos,se-
ñal aremos que ANDRÉS observa 1 is asociaciones entre -formas y decora-
ciones <op.cit.99 y -fig^lO), pero que previamente hace la siguiente
observación cuyo significado no acabamos de comprender; "la otjjjcion
que se puede hacer al estudio de las -formas y tamaños de nuestras
vasijas, nace de que la mayaría de los datos manejados han sido
calculados matemáticamente a partir de la tipología, puesto que los
datos reales de alturas, diámetros y forjas que poseernos son muy
escasos para permitir una estadística; por tanto, los resultados solo
pueden ser provisionales" (op.cit.,pag. 99) .
- PIEDRA TALLADA: la tipología de este segundo grupo as objetos (o me-
jor habría que decir "tipo" puesto que se supone que estamos viendo
una "tipología") presentada por ANDRÉS, obedece, según la propia autora.,
a "premisas culturales" al agrupar los objetos en 4 "secciones": de
tradición paleoliti a o "universal"(como las laminas); de tradición
mesolítica? foliáceos i'dscr ib i bles al Cal colítico? piezas de hoz.di-fí-
ciles de encajar en los grupos anteriores y pretenecientes ademas a
cronologías avanzadas. Como en el caso de la cerámica, ANDRÉS ofrece
una representación gra-fica de estos grupos ae objetos (cp . ci t. » f i g . i 1)
y can ella algunas especi -f i caci ones sobre los que representan algunos
"tipos", a los cuales también asigna un número, pero no hay una defi-
nición clara de cada uno de ellos, mientras que par otra parte, y dada
que para buscar asociaciones estadísticas (las cuales según la autora
no aportan nada nuevo, sino que confirman lo ya sabido, aunque hemos
de señalar qu.s> no especifica que es lo ya sabido) , ANDRÉS utiliza eses
tipos numerados del 1 al 22, agrupados tal y como acabamos de ver, no
entendemos muy bien con que -finalidad hace una segunda clasificación
de los objetos de piedra tallada en dos "-familias", útiles y armas, que
presenta en un cuadro sinóptico (op.cit.pag.100).
- PIEDRA PULIDA: ANDRÉS clasifica los 10 "tipos" de; objetos de piedra
pulimentada que establece,a los que también asigna un número pero sin
definirlos/ en tres grupa (hachas y cinceles, colgantes y otros objetos
per-forados y útiles diversos), cuya representación gráfica ofrece la
fig.12.
- HUESO: en la fig.13 del trabajo a que nos estamos refiriendo,presen-
ta la autora su "tipología" de objetos de hueso trabajado, numerados
del 1 al 20 y clasificados en 5 grupos: útiles, colgante;-, per-forados,
tubos, objetos con perforación en V y puntas de flecha, Ha obstante,
como en el caso de los objetos de piedra tallada, señala a continua-
ción que esos grupos son resumí bles en 3 (útiles y armas, adornos y
tubos), aunque en su trabaju mantiene la "tipología" anterior y la co-
msnta, pero no define cada tipo.
- METALs clasifica ANDFÍES estos, olfj'atos , prescindiendo intencionada-
mente de la clase de metal utilizada en su fabricación, en 3 grupos
(punzones, armas y adornos) en los que engloba los 21 "tipos" que estu
dia y cuya representación gráfica, acompañada del número correspondí en
te, ofrece en ia fig.14, comentando a continuación las particularida-
des que presenta cada uno (op.cit.,pag.194-106).
CUENTAS DE COLLAR: este grupo de objetos son clasificados por la
autora en 6 "tipos" para los que, excepcionalmente, nos da, ademas de
su representación gráfica, una definición individual (op.cit.pag.107):
l=discoidales, 2=ci1 indri cas, 3=de> tonelete, 4=bitroncoconicas, 5=en
arete y 6=segmentadas. Así mismo, en la. fig.16 nos ofrece una tabla en
la que se expone ia asociación entre esos tipos -formales y las diferen
'" 6-s mfit er i sr primea can cus están fabricadas esas cuentas de collar de
la cuenca media del Ebro.
Evidentemente, el problema de base al que, antes de someter
la información a un tratamiento estadístico, se enfrentan tanto
APELLANIZ como ANDRÉS, es el dé clasificar los distintos objetos que
componen los ajuares -funerarios de alguna forma que permita su estudio
ordenada. Es ante ese problema cuando ambos autores establecen unas
tipologías de características muy diferentes y apoyadas en criterios
de basa también muy distintos.
Pero antes de pasar a analizar los problemas que esas "tipo
logias" pueden plentearnos, hemos de roferirncs ahora a otro problema
latente en cuantas estudios conocemos sobre materiales arqueológicas,
y que de alguna forma condiciona, y a menudo complica, el estableci-
miento de tipologías: la falta de uniformidad en la terminología uti-
lizada habitualmente para definir y describir los propios materiales
arqueológicos. Croemos sinceramente que mientras no utilicemos una
terminología comunmente aceptada, clara, objetiva y concreta, los es-
fuerzos encaminabas a la clasificación de los distintos objetos y a la
determinación de los diferentes tipos existentes de ellos, chocaran
siempre con una barrera que podría de?saparecer si todos utilizásemos
las mismas palabras y con su propio significado.
Esta falta de unidad de criterics a la hora de describir
materiales arqueológicos hace que di f i ci luiente las tipologías coinci-
dan, ss mas* casi podemos decir que lo hace imposible» puesto que si
plantea problemas a la hora de describir los objetos, mucho mas los
plantea a ia de de-finir tipos, C^ tal -forma que llega un momento en que
es difícil decidir que método resulta mas útil, si el que utiliza
definiciones que no resulten comprensibles para toJas, o el que, pres-
cintilando de las definiciones» las sustituye por r\,.im&ros y dibujos,
<APELLAN IZ Y ANDRÉS respectivamente).
As'ií nos encontramos con que, entre problemas terminológicos
y en-foques diferentes, nos es prácticamente imposible comparar los re-
sultados obtenidos por los distintos investigadores, y evidentemente
una de las cosas que nos resulta mas di-fícil comparar son las
tipologías que han servido de base a los distintos trabajos, entre
otras cosas porque, una vez mas, nos encontramos con que el concepto
de tipología no tiene el mismo significado para todos.
Dejando a un lado, al menos por el momento, el problema que
supone que unos denoíninemas de una -forma a un objeto y otros de otra,
y fijándonos en los que APELLANIZ y ANDRÉS nos muestran como "tipolo-
gías", se nos presentan automaticamenté una serie de problemas que po-
dríamos resumir de la siguiente forma:
— Creemos que no es demasiado científico, por subjetivo,, escoger, al
momento de clasificar materiales arqueológicos, solamente aquellos
"tipos" que nos parezcan importantes, tal y como lo hace APELLANIZ, en
primer lugar porque pensamos que esto implica una comparación entre
unos tipos y otros, asi como un baremo preestablecido que nos permita
eliminar o no tener en cuenta algunos, y esto es algo que no parece
demasiado "etico" si se establece "a priori", y en segundo lugar
porque, en cualquier caso, si esa "importancia" se la damos a unos.
tipos en función de que aparezcan con mas frecuencia que otros, a de
que estén numéricamente mas representados, el hecho de que sean mas o
msncs "importantes" sera algo a deducir después de haber analizado TO-
DOS los tipos existentes;, pero nunca algo a tomar como punto de parti-
da (aparte de que en ocasiones algo puede ser muy importante par el
mero hecho de aparecer, aunque sea solo una vez y en un solo lugar, o
precisamente par eso mismo).
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- Na estamos de acuerdo tampoco con AF'ELLANIZ respecta a l a supuesta
inutilidad del tratamiento estadístico de los materiales procedentes
de yacimientos con estratigra-f ías, en su caso cuevas, pues pensamos,
como M.Teresa ANDRÉS, que son precisamente estos yacimientos los que
nos pueden dar una base sólida que podremos utilizar como termino de
comparación, puesto que sera a los datos que nos proporcione un conjun
to cerrado (en este caso un estrato claramente definido), a los que
podremos dar un valor absoluto; por tanto, aunque como afirma
AF'ELLANIZ, la estratigrafía de las cuevas pueda llegar a interpretar-
se de otra forma, creemos que no solo pueden estudiarse sus ajuares fu
nerarios con los de los dólmenes,en tanto que ambos tipos de yacimien-
tos de enterramiento colectivo, sino que ello puede resultar impres-
cindible si su estratigrafía es mas clara que la de estos, y que
no necesariamente tiene por que crBar confusiones, aunque es posible
no seamos capaces de interpretar todos los resultados que podemos
obtener de un estudio conjunto, pero pensamos que al menos hay que
i ntentari o.
Par las mismas razones que acabamos de exponer, creemos que si un
grupo de monumentos megalíticos proporciona un conjunto de materiales
en el que se distinguen unos "tipos fundamentales", ese grupo sera,
como las cuevas o cualquier yacimiento con estratigrafía clara., el
que nos proporciona un punto de apoyo solido en el que basarnos a la
hora de establecer una tipología, y por ello tampoco podemos estar
de acuerdo con AF'ELLANIZ cuando al establecer la "tipología" de los
ajuares de los dólmenes dei grupo de Santimamiñe, no recoge los
que denomina "tipos -fundamentales" de los de los valles del País
Vasco, aduciendo que tiene cerno indicativo "la estratigrafía de los
Husos,
- Por ultimo, en lo que al planteamiento metodológico de AMELLAN IZ se
refiere, queremos señalar nuestra estrañeza ante el hecho de que para
la diferenciación de "tipos", el autor no parte de un criterio concre-
to, sino que establece una serie de 40 "tipos", de los cuales unos
engloban una gran cantidad de objetos de morfología y -finalidad muy
diferentes (14=objetos de piedra de uso; 21=objetas de metal útil),
mientras que a otros corresponden grupos muy concretas de objetos (12=
cuentas de piedra discoidea, 5=raspador en extremo de hoja); así mismo
nos entraña que en el caso de algunos de esos "tipos" referentes a
objetos de características muy concretas, la denominación del tipo re-
fleje esas carácteristicas,y sin embargo en la definición del mismo el
autor especifique que dicho "tipo" engloba también objetos de morfolo-
gía diferente (así el tipo 9=punta de pedúnculo central y aletas
agudas, engloba también las puntas de aletas incipientes, o el
22—punzones de sección cuadrada, los de sección romboidal). En resumen
pues, creemos que la clasificación de APELLANIZ es mas que una tipolo-
gía, una enumeración de tipos, es decir, en realidad, el autor ha
colocado en una serie algunos objetos de los que aparecen en los ajua-
res funerarios de algunas de los monumentos que estudia, pero sin cla-
sificarlos de una. manera lógica, buscando un elemento di f erencx ador co
mo pudiera ser la materia prima con que estén fabricados, su finalidad
practica,su tamaño, o cualquier otro, de tal forma que no alcanzamos a
comprender el sentido que puede tener buscar el grado de afinidad,
indiferencia o rechazo por ejemplo entre el tioo 1 (hoja con escotadu-
ra) y el 40 í=surcos incisos), cuando al primero corresponderían
útiles de piedra tallada y al segunda vasos cerámicos decorados, ya
que mas bien da la impresión de que esto habría de plantearse al revés
es decir, considerando "tipos" las útiles de piedra tallada y los
vasos cerámicos decorados, y las hojas con escotaduras o los surcos
incisos como elementos asimilables a algunos de ellos.
- Por lo que al trabajo de ANDRÉS RUF'EREZ se refiere, una de las casas
que primero nos llamo la atención es su concepto de" t ipol agí a:l, pues no
podemos entender como ha podido establecer una tipologia desligando el
aspecto descriptivo del que atiende a las relaciones y posible evolu-
lucion de los distintas elementos a tener en cuenta,ya que si lo que
presenta es simplemente una descripción de tipos, de nuevo nos encon-
tramos no con una tipología, sino con una tipografía, es mas, en este
caso en el mas estricto sentido de la palabra, puesto que realmente la
autora nos a-frece una representación gráfica de cada tipo, una
denominación numérica para cada uno de ellos y una clasificación en
función de una característica concreta, en esta ocasión la materia pri
ma con que fueron -fabricados los distintas objetos.
- En cuanto a 1 os aspectos que ANDRÉS tiene en cuenta para el estudie-
de los diferentes tipos, en ocasiones nos encontramos con problemas
como los siguientes:
. Al tratar la clase CERÁMICA, la autora especifica L,JB ha distinguido
dos "tipologías", una referente a las -formas y otra a las
decoraciones (cuando una verdadera tipología habría de tener en
cuenta precisamente los tipos resultantes de combinar unas con otras,
operación que, por otra parte, 1 A propia ANDRÉS realiza en un deter-
minado momento), y personalmente nos sigue pareciendo un poco
extraña la delimitación de un tipo que se refiere solamente a una
técnica decorativa, puesto que la decoración es un elemento que no
puede existir por si mismo, sino que ha de aparecer siempre asociado
a una -forma cerámica, con un soporte, de manera que no todas las
•formas han de llevar siempre decoraciones, pero si todas las decora-
ciones han de aparecer sobre alguna forma, A todo ello podemos
añadir que no estamos de acuerdo con ia diferenciación de tipos de-
corativos indistintamente en bsse a técnicas como la incisión, moti-
vos a temas puesto que son aspectos muy distintos y no e-c!i.>v?'itei
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ílo que sí les haría ser diferenciadores).
Por lo que respecta a los demás "tipos" de objetos que prasenta la
autora, no podemos decir mas que, como hemos señalado anteriormente,
echamos en -falta una definición de los mismos que nos permita iden-
tificar los objetos con ellos en función de sus caracteristicas; sin
embargo si queremos señalar lo dificultoso que nos ha resultado com-
prender e interpretar las tablas de asociaciones de tipos, asi como
aquellas en las que aparece representada la presencia/ausencia de los
diferentes tipcs de objetos en los ajuares de los distintos yacimien-
tos -funerarios de la cuenca oiedia del Ebro, y ella se debe fundamental
mente al hecha de que en ellas los tipos de objetas aparecen represen-
tados par un número, lo cual nos ha obligado a elaborar por nuestra
cuenta las listas en las que, junta al numero,hemos colocado las re-
presentación gráfica de cada tipo, tal y como nos lo ofrece la propia
autora en páginas anteriores, can objeto de poder saber que represen-
taba cada número en las referidas tablas, ya que nos resultaba imposi-
ble memorizar a que tipo de objeto correspondía cada número. Por otra
parte, echamos también en falta la asociación de los diferentes tipos
de objetos con los distintos tipos de estructuras funerarias.
PROPUESTA DE UN MÉTODO DE TRABAJO
A la vista de estos trabajos en los que de una u otra farpa
se proponían métodos para el estudio de los monumentos megalíti eos,
y teniendo en cuenta que, como hemos señalado» desconocemos propuestas
semejantes para el estudio tíe otros tipos de enterramientos del
Bronce Inicial, tras analizarlas detalladamente con objeto de ver las
posibles coincidencias de sus planteamientos básicos con ios nuestros
inmediatamente nos surgieron una serie de problemas que trataremos de
s-paner a continuación.
Par una parte, al analizar los trabajos a que nos hemos
referido, tratamos de ver tanto las ventajas como los posibles incon-
venientes que presentaba no solo la aplicación de los métodos en
ellos propuestos, y esto no solamente en -función de nuestro objeto de
estudio, es decir» teniendo en cuenta ademas de los problemas que nos
plantea el estudio de los enterramientos del Bronce Inicial de la
Meseta» los problemas que podria plantear el estudio de cualquier
enterramiento peninsular correspondiente a ese -rue/mento.
Evidentemente a este planteamiento padria objetarse que
dichos métodos de trabajo habían sido propuestos y aplicados para y a
conjuntos muy concretos del Cal eolítico y el Bronce Inicial, respec
tivamente, pero precisamente por esta razón es por lo que nosotros no
hemos enjuiciado la valides de las conclusiones obtenidas en dichos
trabajos. Es decir, nuestra intención no ha sido otra que la de anali-
zar los planteamientos básicos, los "pros" y los "contras", de unos
métodos de trabaja que habían sido aplicados al estudio de
enterramientos peninsulares de ese periodo de áreas extrameseteñas, y
que "a priori" podrían ser aplicados también a enterramientos del
mismo momento cultural de la Meseta, puesto que parecía bastante
lógico pensar que los monumentos mega!, i ti eos, las cuevas
sepulcrales, ios enterramientos en fosa, etc.contemporáneos, podrían
estudiarse de la misma forma aunque.» se encontrasen en áreas geográ-
ficas diferentes.
Todo ello, unido al hecho de que nosotros ya ten i arnos una
idea de los problemas que podría plantearnos el ertudio Ge los
enterramientos mésetenos, a 1« vista de la i n-f ormac i on recogida ps-'-a
nuestro catalogo, ñas llevo a pensar que ninguno de esos métodos de
trabajo que acabamos de analizar nos :ba a proporcionar los resurUJas
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que nosotros pretendíamos obtener,pueto que,al margen de las problemas
que cada una de ellos planteaba por sx mismo, los planteamientos
básicos, los puntas de partida de los diversas autores, no coincidían
totalmente con los nuestros.
Ante este estada de cosas, era evidente que debíamos P^Ü
tearnos como estudiar los enterramientos del Calcolítico y Bronce Ini-
cial Meseta y que resultados queríamos obtener de este estudio.
Nuestros objetivos principales podernos resumirlos de la
siguiente -forma:
1).- presentar la in-formacion que poseemos de la -forma mas clara, con-
creta, objetiva y ordenadamente posible,y
2 ) , - tratar esa in-f ormacion de manera que pudiésemos obtener el máximo
posible de resultados claros,concretos,objetivos y ordenados,con
objeta de
3 ) . - intentar la interpretación de esos resultados obtenidos para
poder
4 ) . - establecer ura tipología de los enterramientos del Bronce Inicial
de i a Meseta y llegar asi a elaborar unas conclusiones sobre sus
carscteristi cas.
Los resultadas obtenidos sn el trabajo sobre el Neolítico y
la Edad del Bronce en 1.a provincia de Madrid (SÁNCHEZ MESESUER,y otros
1982), en el que nos enfrentamos a problemas; muy semejantes, en cuanto
a su. planteamiento, a los que presentan los yacimientos objeto de
nuestro estudio nos dieron de algún modo la pauta a la hora de e>l abo-
bar ar un método de trabajo, ya que nuestras necesidades básicas eran
casi las mismas, y por tanto necesitábamos un método que, basándose
en le. recopilación del .naxímo posible de datos, nos permitiese;
1) elaborar- un eataloqo de yacimientos en el que quedara expuesta la
i n-f armad ón que poseemos •sobre nada uno de ellos y en las siguien-
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tes condiciones:
- de la -forma m<*a objetiva y clara posible,
- sintetizando los datos proporcionados por los distintos autores,
- exponiendo las diferencias y contradiciones apreciables en las
descripciones de los diversos autores, cuando estas existiesen;
2) analizar e interpretar dicha i nf ortiaci on con objeta de delimitar
que aspectos eran suceptibles de estudio y de cuales habríamos de
prescindir y por que;
3) clasificar los yacimientos tanto en -función de sus características
•formales como de las de sus ajuares, ri tos funerarios etc., es decir,
en -función ds aquellos elementos que los caracterizasen y, por tan-
to, permitiesen buscar las posibles analogías y diferencias existen
tes entre ellos;
4) definir las características de los distintas tipos de enterramien-
tos resultantes de la clasificación anterior, teniendo en cuenta:
- su localizAción geográfica,
- sus características estructurales,
- el rito funerario,
- la forma de los enterramientos,
- sus ajuares /
5) elaborar unas conclusiones en las que queden claramente expuestas
las características de los distintos tipos de enterramientos del
Calcolítico y Bronce Inicial Mésetenos, o al menos plantear una se-
rie de hipotéticas explicaciones acerca de la razún de ser de esas
características,sus puntos comunes y E U S diferencias, en las que
así mismo queden confirmadas o rebatidas las opiniones de los dis-
tintos autores acerca de su clasificación cultural y cronológica,
y en definitiva, s.cerca. de un importante aspecto de la cultura ds
las gentes que habitaban a comienzos de la Edad del Bronce en este
a--ea geográfica que tradí ci anal mente las investigaciones arquéelo™
a¡tas han considerada culturkimente atrasada y simplemente receptara de
elementos culturales procedentes de las áreas periféricas.
¡ t
Asi pues, una vez examinadas nuestras "necesidades", veamos
ahora como nos proponemos solucionarlas.
A. Recopilación de la Información
Los problemas que plantea el estudio de los enterramientos
que estudiamos derivan de una serie de -factores, que en parte condi-
cionan las características de la información que podemos contar, y que
podriamos resumir de la siguiente forma:
- nos hallamos ante un área geográfica muy extensas, en la que el medio
natural ofrece posibilidades de muy diversa Índole en función de sus
características, lo que implica, por una parte, que encontremos los
yacimientos que son objete de nuestro estudia en lugares diferentes
y en ocasiones muy distantes entre si, y por otra que dicnos yaci-
mientos se encuentren unas veces diseminados,y otras concentrados en
áreas muy concretas;
- tradicionalmente los investigadores han venido prestando mayor
atención a los materiales procedentes de estos yacimientos que a las
características de los propios enterramientos, tanca en lo que se
refiere a su diversidad como a la relación existente entre unos y
otros tipos, lo que ha provocada que no contemos por ejemplo, con
estudios de conjunto acerca, de la arquitectura megalítica o de ÍÍS
cuevas que la gentes de la Meseta construyeron o utilizaron, respec-
tivamente, para enterrar a sus muertos;
- la escasez de piedra pera la construcción en algunas ¿anas, las
labores agrícolas y le. obsesión por la búsqueda de tesoros, han sido
en múltiples ocasiones causa de destrucción de muchos yacimientos,
lo que na provocado que algunos hayan desaparecido por complete - en
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algunos casos a comienzos de siglo apenas quedaba ya algo de ellos-,
y de que otros, aunque hayan sido estudiados o revisados en época
reciente, nc, hayan podido proporcionar todos las datos que hubiese-
mes deseado,
- Por ultime nos encontramos can un problema que se debe a los propios
investigadores: la -falta dé atención prestada en muchas ocasio-
nes a la información que proporcionaron en sus publicaciones quie-
nes, en las primeras decadas de esta siglo, e incluso antes, excavo-
ron o al menos estudiaron, en la medida de sus posibilidades, la ma-
/oria de estos yacimientos. En esas fechas la Arqueología no con-
taba con los métodos y técnicas con que puede hacerlo hoy (aunque
no siempre se utilizan),! hay no obstante que añadir,que la erudición
de aquellos estudiosas les llevo a publicar muchas detalles que, al
p&rec&r, muchos investigadores, modernos han considerado poco inte-
resantes, y a veces incluso los han ignorado por completa;
consecuencia de ello es que hoy, a la hora de recopilar la informa-
ción publicada, nos encontramos en ocasiones con que las noticias
que nos proporcionan los diversos autores no solo no coinciden, sino
que a veces hasta llegan a ser contradictorias.
Pero pese a todo, el primer paso que inevitablemente tenía-
mos que dar ara, recopilar el máximo posible de información existente
sobre el tema, aunque esta información era desigual, incompleta, y en
muchos casos la única con que podemos contar, al haber desaparecida
los yacimientos, pues, como «hora veremos, nuestro trabajo ha de basar
se necesariamente en ella.
En un principio nos plantéame^ la posibilidad de acudir di-
rectamente a los yacimientos y museos en que estuviese depositados sus
materiales, con objeto de comprobar la veracidad de la información
ÜIbI iograt1ca y completarla en la medida de lo posible. La causa
de este planteamiento -fue que, tras una prospección por la bi-
bliografias nos encontramos con el problema de la subjetividad de
muchas descripciones, la falta de uniformidad de criterios a la hora
de analizar los yacimientos, e incluso en ocasiones auténticas contra-
dicciones entre los distintos autores, como ya hemos señalado, contra-
dicciones que en principio pensamos podrían subsanarse al menos en los
casos en que contasemos con información gráfica, pero vimcs no eran
tan fáciles de solucionar ante el hecho de las diferencias que, como
puede apreciarse en nuestra catalogo, existen, en algunos casos,
incluso de publicaciones recientes, entre un dibujo y otro de un mismo
objeto o de la planimatria de algunos monumentos.
Pero fue también ¡a propia bibliografía la que nos llevo a
replantearnos la cuestión, pues al examinarla pronto pudimos comprobar
que;
» el numero de yacimientos era tan elevada que necesitaríamos mucho
tiempo, y los medios suficientes, para su revisión total y la de sus
materi al es;
. muchos monumentos megaliticos habían desaparecido, estros estaban
prácticamente destruidos, / la mayoría habían sido excavados o
expoliados en su totalidad hace mucho tiempo;
. las sepulturas en fosa y otros yacimientos como los "túmulos colecti
vos" habían desaparecido por completo;
. la localizacion de los materiales presentaba en muchos casos graves
problemas, pues en ocasiones en la bibliografía no se precisaba don-
de estaban depositados, o bien se indicaba que se habían perdido,in-
cluso a veces antes de que el yacimiento hubiese sido visitado por
quien recibió 1 £-. noticia de su existencia.
A la vista de todo ello decidimos basar nuestro tr;bajo so-
lamente en la información publicada, lo cual nos permitiría por una
•arte analizar el estado en que dicha información se encuentra, y por
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otra plantear, de cara al futuro, la revisión de yacimientos y
materiales en los casos en que esto -fuera posible.
No obstante hemos da hacer aquí una aclaración respecto a
la consulta bibliográfica realizada , y es la de que( si bien hemos tra-
tado de localizar todas las publicaciones, en la medida da nuestras
posibilidades, sin embargo algunas de ellas, muy antiguas (anteriores
a 1900) o de escasa difusio'n (revistas locales no especialisadas.etc, )
ñas han sido impasibles de localizar, salvo que hubiésemos intentado
buscarlas directamente en las localidades donde -fueron publicadas,, lo
cual nos planteaba el mismo problema de tiempo y medios que el estudio
directo de les yacimientos, al tiaínpo que creemos hubiese sido ur,
esfuerzo posiblemente i fif ructuoso en muchos casos,, A pesar de ello, no
hemos querido poner un tope cronológico a la bibl i ogr a-f i a consultada;
realmante nos hubiese sido mas fácil utilizar solamente las publicacio
nes posteriores s. 1940—50, es decir, aquellas que "a priori" muchos
investigadores consideran las únicas dianas de tenerse en cuenta, pera
consideramos que,, al menos en este caso, este criterio de ssieccion no
es valido dado que muchas veces la única publicación que existe- sobre
algunos yacimientos es muy anterior a esa fechas, y dado también que
craemas que en muchas ocasiones esas cantradicianes que encontramos
entre LTIOS autores y otros se deben s. que no se ha consultado directa-
mente la publicación nías antigua, aunque esta na fuese obra de autén-
ticos arqueólogos, sino que se ha recurrido a la bibliografía de refe-
rencia citada en traba i os anteriores.
B, Elaboración del Catálogo de Yacimientos
El =¿guiente paso en la real i ración de nuestro traesjQ na ¡
sido la confección del catálogo de yacimientos, a base, como herí,-'. ¡
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otra plantear, de cara. al -futuro, la revisión de yacimientos y
materiales en los casos en que esto -fuera pasible.
No obstante hemos de hacer aquí una aclaración respecto a
la consulta bibliográfica realizada ,y es la de que si bien hemos tra-
tado de localizar todas las publicaciones, en la medida de nuestras
posibilidades, sin embargo algunas de ellas, muy antiguas (anteriores
a 1900) o de escasa di-fusio'n (revistas locales no especi al i zadas, etc. )
nos han sido imposibles de localizar, salvo que hubiésemos intentado
buscarlas directamente en las localidades donde fueron publicadas, lo
cual nos planteaba el mismo problema de tiempo y medios que el estudio
directo de los yacimientos, al tiempo que creemos hubiese sido un
es-fuerzo posiblemente infructuoso en muchos casos. A pesar de ello, no
hemos querido poner un tope cronológico a la bibliografía consultada;
realmente nos hubiese sido más fa'cil utilizar solamente las publicaría
nes posteriores a 1940-50, es decir, aquellas que "a priori" muchos
investigadoras consideran las únicas dignas de tenerse en cuenta, pero
consideramos que, al menos en este caso, este criterio de selección no
es valido dado que muchas veces la única publicación que existe sobre
algunos yacimientos es muy anterior a esa fechas, y dado también que
creemos que en muchas ocasiones esas contradiciones que encontramos
entre unos autores y otros se deben a que no se ha consultado directa-
mente la publicación mas antigua, aunque esta no fuese abra de autén-
ticos arqueólogos, sino que se ha recurrido a la bibliografía de refe-
rencia citada en trabajos anteriores.
B, Elaboración del Cataloga de Yacimientos
El siguiente paso en la realización de nuestro trabajo ha
sido la confección del cataloga de yacimientos, a base» como hemos
dicha, de la información bi bl i cgra-f i es recogida. Teniendo presente que
este catalogo es la verdadera base de datos del trabajo, nos plantea-
mos la necesidad de que en el no solamente estuviese recogido el ma'xi-
mo posible de información scerca de cada yacimiento, sino que además
dicha i nf ormaci on debía quedar sistematizada de -forma que permitiese
su poslrior tratamiento e información, y aquí nos enfrentamos una vez
mas al problema de tener que manejar una información desigual, incom-
pleta e incluso a veces contradictoria, como repetidas veces hemos
señalado.
Ante este estado de las cosas, y ante la imposibilidad pues
de elaborar un catalogo en el que los datos referentes a la localiza-
ción exacta de los yacimientos, su descripción y la de ios ajuares,
asi como la de la documentación gráfica correspondiente, pudiesen ser
presentadas con un formato uniforme, nos vimos obligados a confeccio-
nar dicho catalogo presentando la información que poseemos de cada
yacimiento Acerca de sus características, las de sus enterramientos y
lajde sus ajuares, en una síntesis de los datos proporcionados por los
distintos autores, síntesis en la que incluyen sus carácteristicas fun
damentales, pero también esas contradicciones que a veces hemos encon-
trado en las bibliografía. De esta forma, salvo en esos casos en que
las contradicciones constatadas sean demasiado graves, es decir,
cuando los datos proporcionados por los distintos autores sean incom-
patibles, hemos podido dar una cierta uniformidad a esta información,
lo cual nos permitirá incorporarla a unas fichas descriptivas de los
yacimientos a las que nos referimos mas adelante, «hora bien, hemos de
señalar aquí que, desgraciadamente, en muchos casos la información que
poseemos es tan escasa que no ha sido preciso sintetizarla, y que
presentamos por tanto la única con la que, contamos, la cual a veces se
reduce a la simple noticia de la existencia del yacimiento.
Respecto a la organización de nuestro Catálogo, es decir,
al orden en que se han colocado los yacimientos que estudiamos,con ob-
jeto de ...ci litar el acceso a la consulta del mismo, y dar4- la gran
extensión del área geográfica en la que se encuentran estos yacimien-
tos, lo hemos organizado en -función de la local izacion geogra-fica de
mismos dentro de las actuales divisiones provinciales, agrupando los
de cada provincia por términos municipales. Todo el conjunto queda
ordenado pues básicamente, por orden alfabético, en primer lugar
por el nombre de la provincia, en segunda lugar por el del termino
municipal correspondiente, y en tercer lugar en -función de la cantidad
de información que tenemos sobre el yacimiento, de forma que de un
grupo de yacimientos localizados en el mismo termino municipal,
aparecen en ultimo lugar aquellos de los que sólo tenemos escasas re-
ferencias.
Por ultimo, y en lo que al Catalogo de Yacimientos se
refiere, nuestra intención fue presentar, tal y como hicieron en su
momento BATISTA (1961) y ESTEVA (1964) para los monumentos megal i'ti eos
del Moyanes y las Gabarras, junto a la información que tenemos de cada
yacimiento la documentación gráfica correspondiente, puesto que,
además de que muchas veces "una imagen vale mas que mil palabras", pen
samas que lógicamente la representación gráfica de la planta de un
monumento, de la forma de una sepultura, de la topografía de una cueva
o un abriga, y el dibuja de los materiales arqueológicos, podrían
sacarnos de dudas en los casos en que la información bibliográfica,
fuese imprecisa o contradictoria. Pero una vez recopilada ésta,
nos encontramos con una "triste realidad": eran muchos los yacimientos
de los que no temamos ningún tipo de documentación gráfica, bastantes
de los qi_i¿ solo contaba -mos con fotografías muy antiguas, planimetrías
o dibujos de materiales poco -fiables, representaciones gráficas solo
del monumento o solo ds sus materiales y viceversa, dibujos solamente
de los objetos mas llamativos pero no de los ajuares funerarios
completos» pocos de los que teníamos toda la documentación
necesar: y algunos para los que teníamos toda la documentación
procedente de dir,tintas publicaciones, pero desgraciadamente no
coi nci dente.
Asi pues, ante la imposibilidad de exponer esta documenta-
ción gráfica en las mismas condiciones y del mismo modo para todos los
yacimientos, hemos preferido presentarla intercalada con el texto del
catalogo y de la siguiente formas
- con objeto de presentar el máximo posible de información gráfica de
cada yacimiento, hemos reunido la proporcionada por los distintos
autores, cuando ello ha sido necesario, pues, por ejemplo,en los casos
en que aparecían representaciones de los mismos objetos, hemos escogi-
do aquellas que nos parecían de mejor calidad por presentar mayor nu-
mero de detalles;
- en los casos en que nos ha sido posible, presentamos juntos, la pla-
nimetría de los yacimientos y las dibujos de sus materiales, con obje-
to de facilitar la observación de las características del conjunto;
- hemos tratado de dar una cierta uniformidad a esta documentación gra
-fica intentando unificar, también en la medida de lo posible, la
escala de las planimetrías, planos topograficos,etc., en ocasiones a
base de ampliar o reducir las figuras y planos de las publicaciones,
asi como de hacer calcos simplificados de los dibujos materiales, can
objeto de que el criterio de representación gráfica fuese lo mas uni-
forme posible. Sin embarga, hemos de señalar que en ocasiones no hemos
podido saber la escala, orientación, etc.de algunos planos y materiales
y por esta razón nos hemos visto obligadas a incluirlos en nuestro ca-
taiogo en esas mismas condiciones,
- Hemos considerado conveniente presentar las distintas versiones de
esta documentación gráfica publicada por los distintos autores con la
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intención de exponer claramente los problemas que plantea la informa-
ción i_u?r,do '' ?=ta la documentación gra'fica es contradictoria; asi pues
y aun - ando en cuenta que la base de nuestro trabajo no iba a ser
un estudio exhaustivo de las características de los materiales que apa
recen en los yacimientos funerarios que estudiadles, cuando la documen-
tación gra-fica recogida de la bibliografía presentaba diferencias im-
portantes en cuanto a la planimetría de los monumentos, la forma
de algunos objetos los motivos o la disposición de las decoraciones,
etc., hemos preferido incluir las versiones proporcionadas por
los distintos autores (indicándole en el cataloga junto a la referen
cia a la figura correspondiente), con objeto de dejar constancia sia un
hecho que quiza pueda servir de punto de partida paró futuros trabajos
sobre el tema.
- Cuando solo contábamos con -fotografías antiguas de los yacimientos
hemos prescindido de incorporarlas a nuestro catálogo,pues de cual-
quier forma solo hubiese/ podida presentar fotocopias de las mismas, lo
cual no resultaba demasiado útil? no obstante hemos de señalar que a
veces han sido preci saínente esas fotografías las que nos han permitido
conocer algunos datos, como por ejemplo la posición de los ortostatos,
de algunos monumentos megalíticos o la -forma de algunos objetos de los
ajuares, de tal manera que nos ha sido posible hacer a partir de ellas
algunas calcas de esos últimos, en cuyo caso lo hacemos constatar en
el Catálogo de yacimientos.
Así mismo, hemos de señaar que el hecho de que presentemos
esta documentación gráfica tomada de la bibliografía, no implica que
la consideremos fiel a la realidad en todos los casos, , dado que la
calidad científica de estos dibujos en ocasiones no es demasiado bue-
na por diversas razones, pero aquí nos enfrentamos de nuevo a la impo-
sibilidad de revisar todos los yacimientos y sus materiales en directo,
como evidentemente hubiésemos desado hacerlo, y lo creemos necesario
de cara a futuros trabajos sobre el tema.
F -símente señalamos también que la reciente publicación de
LÓPEZ ! <.19B2> sobre los monumentos rnegal11i eos de Salamanca y Za-
mora ha llegada a nuestras manos cuando ya teníamos co-f ecci onado el
montaje de la documentación gra-fica correspondiente a muchosde estos
yacimientos;por esta razón no nos ha sido posible incorporar las plani
metrías que presenta la autora, a las -figuras ya montadas, y en los ca-
sas correspondientes, la documentación tomada de la publicación de LÓPEZ
PLAZA aparecerá en una -figura aparte.
De acuerdo pues, con nuestros planteamientos, estaba claro
que el paso siguiente debía ser el de uniformizar la in-formacion reco-
gida en el catalogo de yacimientos y de-finir los aspectos a estudiar.
Así pudimos comprobar en un primer e::amen de dicha i nf ormaci on, que nos
encontrábamos ante un conjunto de yacimientos bastante heterogéneo
en cuanta a su estructura, en el que se podían distinguir
varios grupos y subgrupos, de -forma que podíamos clasificarlos de la
siguiente forma:
A. ENTERRAMIENTOS EN ESTRUCTURAS NATURALES:
. en cuevas
. en abrigos rocosos
. los denominados "sepulcros bajo roca"
. en gretas naturales
B. ENTERRAMIENTOS EN ESTRUCTURAS ARTIFICIALES:
. en fosas
. en monumentos megalíticos
. los denominados "túmulos de inhumación colectiva"
, en los denominados "fondos dt1 cabana"
. en niveles de habitación
, cuevas artificiales
C. ENTERRAMIENTOS Di" MORFOLOGÍA INDETERMINADA:
Hemos explicado en paginas anteriores las razones por las
que nos hemos visto obligados a considerar como base de nuestro traba-
jo la información recogida en la bi bl i ograf i a, ín-formacion que quedara
expuesta en las paginas de texto de nuestro CATALOGO, en el cual los
datos conocidos de cada yacimiento aparecerán ordenadas de acuerdo









PROCEDENCIA DE LA DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:
OBSERVACIONES:
Una vez elaborado el catalogo, pudimos observar que las da-
tos re-ferentes a cada uno de nuestros yacimientos -funerarios pueden
agruparse en 3 grandes bloques:
A.— los referentes al yacimiento como conjunto, que comprendían:
K datos de identificación: num.del yacimiento en el Catalogo y
nombre;
2. datos de local i 2ación*
3. datos sobre el estado en que se encuentra el yacimiento;
4. bibliografía, procedencia de la documentación gráfica y observa
c i enes.
B.- Los. referentes ai yacimiento en sí, es decir, al monumento megali'-
tico, cueva, tosa, etc. consideradas como "continentes de los
enterramientos o la que es lo mismo, datos de descripción moríalo—
gi ca.
C— Los datos re-ferentes a los enterramientos y a los materiales arque
queoloqicos de sus ajuares, es decir, al "contenido" ds los yací-
yacimientos o io que es lo mismo, la descripción de los enterra-
mientos y sus ajuares.
Asi pues, nos encontrábamos ante un panorama bastante clari
ficado respecto a las características mas generales de nuestro objeto
de estudio, el cual nos habia permitido distinguir en el conjunto de
yacimientos a estudiar una serie de subconjuntos bien diferenciados en
* J f
•función de su propia morfología, al tiempo que la información existen-
te Sícercsi de cada elemento individualizado de este conjunto presentaba
una estructura que permitía su análisis y estudio de forma sistemática
en tanto que dicha información Aparea a. conformada por eso que hemos
denominado "bloques de datos".
En consecuencia por tanto, había llegado el momento de ela-
borar nuestro propio método de trabajo, método que deberá permitirnos
llegar a cubrir todas las etapas que nos habíamos propuesto en nuestra
investigación sobre el tema. Pero fue precisamente entonces cuando nos
encontramos con una realidad evidente que condicionaba totalmente
nuestros planteamentos y por tanto iba a condicionar también la puesta
en practica de nuestro método de trabajo: la falta de uniformidad que
presentaba la información comprendida en nuestra "base de datos", en
nuestro catalogo, lo cual provocaba que el primero de nuestros objeti-
vos, la presentación de la información de forma clara, objetiva y con-
creta, no lo habíamos conseguido con solo recopilar los datos de- la bi
blioqra-f iií y exponerlos de forma ordenada, y lo cual iba a condicionar
también el análisis de dicha información, que no podría hacerse en
todos los casos de la misma manera.
Ante esta realidad nos vimos obligados a empezar par inten-
tar resolver el problema de la sistematizacion de la información, para
a partir de ahi poder llevar a cabo nuestro trabajo de la -forma y con
la -finalidad que brevemente hemos expuesto.
C Sistematización de la información
A la vista de esa estructura en "bloques de datos" que pre—
senta la información de cada yacimiento, en principio la exposición y
ordenación ds la misma, no debia presentar mayor problema que
el de elaborar un esquema en el que los datos de cada uno de esos blo-
ques quedasen objetiva y claramente expuestos y lógica y uniformemente
ordenados, de forma que posteriormente pudiesen ser analizados, sinte-
tizados, estudiados e interpretados.
Pero aqui nos tropezamos con un problema que se nos ha
planteado siempre que hemos tratado de estudiar un conjunto de yací-
mientos«que nos sirvió de punto de partida para la elaboración de
de nuestra memoria de Licenciatura. (GALÁN SAULNIER,C.,1975,inedi tai.
Nos referimos al hecho de que una cosa era lo que nos hubiera gustado
encontrar y otra lo que en realidad hablamos encontrado, es decir,
que no contábamos con todos los los datos que "a priori" pensábamos
haber tenido de cada yacimiento.
Esto nos planteaba a su vez un problema metodológico, ya
que nos vimos obligados a optar por una de estas dos posibilidades;
elaborar unas fichas de trabajo en las que se incluyesen todos
aquellos datos que personalmente pensamos habría que tener en cuenta ¿
la hora de estudiar un yacimiento, y en consecuencia un canmnto de
sillos,, así como todas las posibilidades que podran presentar senos, te-
niendo en cuenta nuestros conocimientos acerca de ios enterramientos
del Bronce Inicial en la Península Ibérica, o bien
- elaborar unas -fichas de trabajo teniendo en cuenta solamente aque-
llos datos con los que, de forma mas o menos generalizada, contábamos
en el caso de los enterramientos mésetenos.
A la vista de la información con que contábamos, parecía
que la primera de estas posibilidades no tenia mucho sentido, ya que
muchos de los espacios de las fichas podían quedar en blanco bien por
falta de información, o bien porque en la Meseta no apareciesen los
mismos elementos que en otras áreas culturalmente semejantes. Por ello
optamos por la segunda posibilidad, y elaboramos unas -fichas que per
supuesto no pueden ser validas para otros yacimientos con el formato
que prestan, pero cuya adaptación para el estudio de otros enterra-
mientos no presenta grandes problemas, ya que ello solamente requiere
incluir en ellas todos aquellos elementos, variantes,etc.con los que
nosotros ahora no podemos contar.
No obstante, a continuación expondremos cuales son los
datos que aparecen en nuestras fichas de trabajo, par que aparecen y
por que no aparecen otros que, a nuestro juicio, deberían haber estado
toda vez que los consideramos necesarios para el conocimiento de
yacimientos funerarios de las características de los que nosotros estu
di amos. I
!
1,DATOS REFERENTES AL YACIMIENTO COMO CONJUNTO: ]
|
ai. Datos de identi -f icacion ínuuero de catalogo y nombre) ]
Este grupo de datos no presentaba mayor problema, en tanto I
«
que el Catalogo ya estaba elaborado, pero no obstante, al hacerlo ]
habíamos tenido ocasión de comprobar que no todos los yacimientos te-
m a n un nombre concreto, ya que en muchos casos la bibliografía solo
citaba la existencia de uno o varias en un termina municipal o en un
determinada lugar, a bien el yacimiento se conocía por el nombre del
Í
termina municipal correspondiente. Por otra parte nos encontramos
también con que en ocasiones distintos yacimientos se conocen con el
mismo nombre (como es el casa de algunos monumentos megal11i eos sal man
tinos, denominados popularmente "teriñuelos").
A este respecto, hemos solucionado el problema de la
siguiente -forma:
- indicando siempre junto al nombre el termina municipal entre párente
sis, con lo cual aunque el nombre fuese el mismo no habria lugar a
confusión;
- añadiendo un numero junto al nombre (1,11,111, etc.) en aquellos ca-
sos en los que el nombre y el termino municipal fuesen los mismos;
- considerando "nombre del yacimiento" el mismo del termino municipal
en que se encuentre cuando el yacimiento no tuviese un nombre con-
creto y en dicho termina municipal no se hubiese localizado mas que
esej
- añadiendo un número (1,11,1I1.etc.) al nombre del termina municipal
cuando en un mismo término se encontrasen varios yacimientos y todos
o alguno de ellos, careeiesende nombre conocido.
b),Datos de local ización
En función de los resultados que pretendíamos obtener del
análisis de este grupo de datas, tal y como expondremos mas adelante,
pensamos que la iocalisacian de un yacimiento funerario debía quedar




UBICACIÓN EN RELACIÓN CON EL ÁREA GEOGRÁFICA EN QUE SE ENCUENTRA:
- 2ona de montaña: . zona alta
. 1 adera
. valle interior
- valles . loma
. llano
. terraza -fluvial
- altura sobre el nivel del mar
- altura respecto al terreno circundante
SITUACIÓN CON RESPECTO A OTROS YACIMIENTOS DE LAS MISMAS FACÍES Y ÁREA
CULTURAL:
- con respecto a otros enterramientos:
. aislado
. en necrópolis
— con respecto al asentamiento correspondiente:
. en el asentamiento
. junto al asentamiento
. próximo al asentamento
. lejano al asentamiento
SITUACIÓN RESPECTO A LAS VÍAS NATURALES DE COMUNICACIÓN!
- en pasos naturales
- próximo a cañadas u otras vías naturales
- lejano "
SITUACIÓN RESPECTO A LOS YACIMIENTOS DE MATERIAS PRIMAS:
- próximo a canteras, zonas mineras, etc.
- lejano "
Este planteamiento nos permitiría estructurar nuestras -fi-
chas de -forma que simplemente hubiese que señalar la "casilla" corres
pendiente, o en su caso, rellenar un espacio ípor ejemplo el correspen
diente a las coordenadas geográficas), incluyendo siempre la pcsibili
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dí*d de que cualquiera de dichos datos hubiese- de ser señalado como "ir¡
determinado", y por supuesto una ves que hubiésemos establecido unos
valares para esos conceptos da "próximo" y "lejano".
Ahora bien,la información con que contamos acerca de la lo-
cal izacion de las yacimientos del Bronce Inicial meseteño es muy desi-
guai y, en un porcentaje muy alto de casos,, apenas contamos mas que
con unos datos referentes a la provincia y el nnmbre del yacimiento a
del termino municipal en que se encuentra; asi mismo se aprecia tam-
bién en la bibliografía una gran diferencia entre las publicaciones
mas recientes, en las que la loralización de los yacimientos suele ve-
nir expuesta con más precisión, y las de la primera mitad del
presente siglo, en las que se trata generalmente de descripciones
sobre la forma de llegar al yacimiento hechas de forma muy
subjetiva y tomando como puntos de referencia caminos vecinales,
fincas o edificaciones, algunas da las cuales hay no existen o son
muy difíciles de identificar.
A todo ello hay que añadir que la carencia de cartas arqueo
lógicas de todas las provincias a estudiar, y de conjunto sobre la pre
y protóni stari a meseteñas,en los que se hayan tenido en cuenta los paSc
y caminos naturales de comunicación, yacimientos de materias primas,
etc., asi como los lugares de habitación, en nuestro caso del CalcolíT
tico y el Bronce Inicial, nos impedía también contar con un trabajo
de este tipo como punto de partida a la hora de localizar nuestros
yacimientos funerarios
En consecuencia pues, para conocer todos esos datas relati-
vos a la Idealización de dichos yacimientos, nos hubisiemos visto ob1 i
gados en la mayoría de los casos a trasladarnos a la zona correspon-
diente y constatar alli su verdadera localnacion, salvo en el caso,
claro está, de aquellos que ya la bibliografía, nos especifica que han
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desaparecí do.
Ante la imposibilidad de realizar esta labor dado el eleva-
do numero de yacimientos a localizar y Ja extensión del área estudiada
nos hemos visto obligados a no incluir en nuestras -fichas mas que aque
líos datos con los que en la mayor parte de los casos podíamos contar,
es decir:
- nombre del yacimiento y termino municipal, y provincia (indicada con
las siglas correspondientes a las matrículas automovilísticas con ob
jeto de ocupar el menor espacio posible),en las -fichas correspon-
dientes a monumentos megalíticos y sepulturas en -fosa;
- idem mas la posibilidad de señalar si se encuentran en zona de
montaña, pie de sierra, llanura o valle -fluvial, para los otros ya-
mientos (cuevas, abrigos, etc.), cuya información suele ser algo mas
preci sa.
c). Datos sobre el estado en que se encuentra el yacimiento
Partiendo de ls base de que, al menos en principio, el grado
de conocimiento que podemos tener de un yacimiento depende del estado
en que se encuentren las investigaciones sobre el mismo (evidentemente
siempre tendremos mas información y mas segura de un yacimiento excava
do que de otro solamente prospectado), y también con objeto de prcscin
dir de una extensa expasícion de la historia del descubrimiento, las
e;:cavaci ones realizadas, etc., -i n-f ormaci on esta que consideramos impor
tante en un estudio monográfico sobre un yacimiento concreto, pero no
en un trabajo de conjunto como el nuestro-, pensamos incorporar en
nuestras fichas simplemente la posibilidad de señalar 1«"respuesta"
correspondí ente teniendo en cuenta que en el yacimiento podían haberse
realizado uno o varios de los siguientes trabajas:
- prospección superficial,
- excavacion/es antigua/s, entendiendo por tales las realizadas con
anterioridad a la decada de los anos 60, -fechas en las que, hablando
en términos generales, empezaron a realizarse en nuestro pais excava
ciones arqueológicas aplicando modernos métodos y técnicas mas cien
tí f i cas,
- excavacion/es reciente/s, es decir, aquellas en las que presumible-
mente se siguieron los mas actualizados criterios y métodos científi
eos y cuyos resultados podran servir de punto de apoyo,
- excavacion/es elandestina/s, violaciones, etc.
- ninguno.
Sin embargo, una vez mas las características de la informa—
cion de que disponemos nos ha llevado a replantearnos la utilidad de
tener en cuenta estos datos en el caso de nuestros yacimientos, ya que
por su parte, son muchos aquellos de los que apenas contamos con otra
información que una breve noticia sobre su existencia, y muchos
también de los que sabemos que ya a principios de siglo, cuando fueron
prospectados o excavados, se encontraron violados; por otra parte nos
encontramos demasiados de los que tenemos pocos datos, con lo cual el
hecho de que hayan sido excavados recientemente no ayuda a un mejor
conocimiento de los mismos.
Por todo ello no hemos incluido en nuestras -fichas este da-
to, aunque sin embargo trataremos, al elaborar nuestras conclusiones,
de deducir el estado de investigación en que se encuentran los yaci-
mientos que nos ocupan del estado en que nosotros hemos encontrada la
informacion referente a ellos.
d).Bibliografía
En nuestro catalogo hemos recogido las referencias biulioqra
ficas correspondientes a cada yacimiento (tanto monográficas como
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obras generales en las que de alguna -forma dicho yacimiento viniese
citado o estudiado) indicando el autor y el año, de -forma que dichas
publicaciones pudiesen así ser localizadas en el índice general bibiio
gra-fico de nuestro trabajo. Del mismo modo hemos indicado también las
publicaciones de las que hemos tomado la documentación gra-fíca,
publicaciones que lógicamente coinciden en la mayoría de los casos con
aquellas de las que hemos extraído la información Acerca de las
características de nuestros enterramientos,
Ahora bien, al con-f ecci onar las ^ichas de trabajo, con ob-
jeto de que los datos reflejados en ellas ocupasen el menor espacio
posible a la hora de trasvasar esta información a la "memoria" de un
ordenador, nos planteamos la posibilidad de simplificar al ma'ximo ese
dato de las "referencias bibliográficas", y sustituir "autor" y "Ano"
por algo que ocupase menos espacio.
Para ello hemos aprovechado una de las posibilidades que nos
ofrecia el programa que utilizamos para el archiva y tratamiento de la
bibliografía utilizada en nuestro trabajo (graf.2 ), la de identificar
las citas bibliográficas por su número correspondiente en dicho fiche-
ro, de forma que de esta forma, en nuestras fichas figuran, en el
espacio correspondiente a BIBLIOGRAFÍA unos numeras que corresponden
al numero de cada, ficha bibliográfica en el archiva que contiene la bi
bliografia utilizada en la elaboración del Catalogo. Con lo cual se ha
facilitado considerablemente tanto la introducción de este dato
en el ordenador í evi dentemente es más -fácil escribir un número que un
apellido y una fecha, con lo que las posibilidades de error al introdu
cir el dato disminuyen sensiblemente), como el problema que puede
suponer el hecho de que algunos datos ocupen mucha "memoria", cuando
se trabaja con microordenadores.
í _
2.DATOS REFERENTES AL YACIHIENTO EN SI O DE DESCRIPCIÓN
Cerno hemos dicho consideramos englobados en este bloque
informativo aquellos datos re-ferentes a la descripción del yacimiento
•funerario, es decir, aquellas estructuras tanto naturales como artifi-
ciales, aprovechadas o construidas e:-; profeso, respectivamente, para
efectuar uno o varios enterramientos.
Pera es precisamente a la hora de hacer esas descripciones
cuando con mayor agudeza se nos presenta por una. parte, la necesidad
de que sean lo mas objetivas posibles y de tener en cuenta el mayor
número posible de aspectos para que la información, en este caso
descripción, sea completa y por otra el gran inconveniente que supone
no cantar con todos lo datos necesarios e incluso, en ocasiones, el
constatar contradiciones entre las descripciones proporcionadas por
los distintas autores.
Pensamos que la mejor manera de evitar, en la medida de lo
posible, la subjetividad a la hará de hacer una descripción es partir
de la base de que cualquier yacimiento, en nuestro caso de carácter fu
nerario, contiene en si mismo un enorme volumen de información que
dificilmente podremos extraer de el si nos limitamos a observarlo y
constatar unas observaciones a medida que "vamos cayendo en la cuenta"
de la presencia de sus distintos elementos y carácteristi cas,es decir,
desordenadamente, a lo que a menuda se suma una falta de uniformidad
de.' criterios a la hora de hacer y expresar esa observaciones, asi como
un exceso de imaginación.
Asi pues, partiendo de la base de que es el propio
yacimiento el que contiene la información, pensamos que el método mas
objetivo para conocerla es someter a dicha yacimiento a una especie de
"cuestionario", hacerle una serie de "preguntas" acerca de sus carac-
terísticas de acuerdo con un "guión" preestablecido elaborado de la
forma más exhaustiva de que seamos capaces, en función de nuestros co-
nocí mientos, con lo cual evitamos el confiar la obtención de esa infor
mación a nuestra capacidad de observación y de descripción objetiva.
En base a estos razonamientos, nuestro planteamiento ini-
cial no parecia demasiado complejos si elaborábamos unas fichas en las
que incluyésemos todos los elementos que necesitábamos conocer de cada
yacimiento, exponiéndolos de una manera lógica y ordenada y utilizando
denominaciones concretas y criterios objetivos -lo cual nos permitiría
posteriormente tratar de buscar la relación de unos elementos con
otros-, no tendríamos mas que señalar en ellas aquellos elementos que
según la información recogida, caracterizaban a cada yacimiento. Es
más, en función de nuestros conocimientos del Calcolitico y del Bronce
Inicial de otras áreas peninsulares, podríamos incluir en dichas
fichas el mayor numero posible de elementos» es decir, todos aquellos
que "a priori" podían aparecer también en la Meseta; posteriormente
podríamos establecer analogías y diferrencias en función de la
ausencia o presencia de los mismos; por ultimo, si buscamos la
forma de que las "respuestas" a nuestras "preguntas", pues en defi-
nitiva así habría que considerar la información señalada en dichas fi-
chas, fuesen excluyentes entre sí podríamos evitar después la subjeti-
vidad a la hora de interpretar esa información, ya que si para cada
"pregunta" establecidos una serie de posibles "respuestas" de las
que la información recogida, solamente pudiese coincidir con una de
ellas, avidentemente podríamos tener la seguridad de haber utilizado
siempre los mismos criterios.
En resumen pues, a la hora de sistematizar las descripcio-
nes de los distintos yacimientos funerarios, nos veíamos obliqados a:
- concretar que aspectos y que elementos debíamos tener en cuenta, es
decir, a qué se iban a referir las "preguntas" formuladas,
- incluir el mayor numero posible de variantes de cada uno de esos
aspectos y elementos, con objeto de tener siempre alguna "respuesta"
que escoger,
- diseñar un formato para nuestras -fichas que permitiese recoger la in
•formación de acuerdo con estos planteamientos; para posteriormente tra-
tarla a nivel de comparaciones, estadística,etc.,
- diseñar un -formato para nuestras -fichas que permitiese recoger la
información de acuerdo con estos planteamientos para posteriormente
tratarla a nivel de comparaciones, estadísticas, etc.,
Pero además de todo esto debi'amos tener también en cuenta
dos hechos fundamentales:
- que la morfología del conjunta de yacimientos que Íbamos
a estudiar ers muy diversa, y
- que la información que poseíamos no era suficiente, en un
alto porcentaje de casos, para responder a todas las "preguntas" que
pudiéramos plantear, tal y como habíamos podido constatar al elaborar
nuestro catálogo.
Veamos pues cuales son ios problemas que plantea la
descripción de los distintos yacimientos en función de su propia
morfología y de la información que poseemos sobre ellos.
a!.Enterramientos en estructuras naturales: cuevas, abrigos rocosos,
grietas naturales y los denominadas "sepulcros bajo roca"
Parece evidente que a lo largo de la Historia el hombre ha
aprovechado,casi podríamos decir sistemáticamente, las cavidades natu-
rales para diferentes -fines y hasta nuestros dias. En este sentido» se
puede apuntar la posibilidad de que el medio geogra-fico haya condicio-
nado en ocasiones la actividad humana, en tanto que en aquellas regio-
nes en donde la Naturaleza no le proporcionaba recintos cerrados o al
fiienos cubiertos donde cobijarse, o enterrar a sus muertos, el hombre
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se vio obligada a construirlos; pero también es cierta que otras veces
el hombre no ha utilizada determinadas cavidades, o determinadas
partea ele algunas de ellas, posiblemente porque sus características
morfológicas no se la permitiesen , no se ajustasen a sus necesidades,
o no -fuesen totalmente compatibles con su ideario espiritual o social.
Por ello, creemos necesaria, para poder conocer las razones
por las que el hombre ha utilizado esas cavidades en las que hoy se
encuentran yacimientos arqueológicos, conocer las características de
la mismas y esos yacimientos, y para ello hemos de contar con una
descripción triple:
- geológica, que permita conocer no solamente las caracteristi cas geo-
mor-f ol ogicas de la cavidad, sino también los procesas o -fenómenos
que a lo largo del tiempo hayan tenido o tengan relación con el modo
en que el hombre la haya utilizado como lugar de habitacion,de ente-
rramiento, ritual,etc.,asi como el estado actual en que se encuentre
el yacimiento,ya que las condiciones en que se encuentre actualmente
pueden no ser las mismas que las que presentaba cuando el hombre la
uti1 izó;
- topográ-fica, que permita conocer la -forma de acceso a la cavidad mis
ma y a la zona o zonas donde se encuentre el yacimiento arqueológi-
co, asi como la planta, la sección, dimensiones, etc.de las
diferentes salas o galenas, lo cual muy posiblemente tenga una
relación con el hecho de que el hombre las destinase para diferentes
fines en función de sus características;
- arqueológica, que permita conocer la ubicación de los restos
arqueológicos, la estratigrafía y, en definitiva, la forma en que el
hombre utilizó dicha cavidad.
De acuerdo con todo esto.en principio pensamos elaborar una
•ficha en la que la descripción de esas estructuras naturales quedase
organizada de forma que los datos correspondientes apareciesen agrupa-
dos en tres apartados (geológicos, topográficos y arqueológicos), pero
antes de hacerlo preferirnos examinar la intormacion con que íbamos a
trabajar; ello nos confirmo lo que habíamos intuido al confeccionar el
catálogo; que la información con que contábamos er3¡ muy escasa en la
mayoría de los casos, y que ademas los distintos datos a menudo
aparecían en la bibliografía entremezclados, de tal forma que para
traspasarlos a una ficha descriptiva habia que empezar por identificar
los y extraerlos de una manera ordenada, y esto solo en los pocos ca-
sos que era posible.
En efecto, al p&rscer las cuevas sepulcrales meseteñas han
llamado la atención de los investigadores, en general, mas por los
materiales arqueológicos que contenían que por el hecho de ser yaci-
mientos que responden a unas manifestaciones socio-culturales, como
son las funerarias, de características mucho mas complejas que las que
podemos conocer a través del estudio solamente de los materiales
arqueológicos depositados como ofrendas o ajuares. En consecuencia,
los datos que hamos podido encontrar acerca de su descripción son, en
muchos casos, prácticamente nulos, y, en general en aquellos casos en
que se han hecho descripciones mas científicas, sobre todo de las
cuevas, se debe a que se trata de cuevas utilizadas como lugares de
habitación en algún momento, en cuyo caso se ha prestado mucha mas
atención a los aspectos relacionados con la facies habitat que con la
sepulcral, de forma que en ocasiones hay bastante informacio'n de ese
aspecto y sin embargo de la zona de csracter funerario del yacimiento
apenas conocemos mas que el hecho de que en ella se encontraron
enterrami entos.
Así pues, el estado en que se encuentra la información nos
impide plantearnos la elaboración de una ficha descriptiva para
recogerla,, en ia que reseñar la presencia / ausencia de todos los da-
tos que quisiéramos conocer» ya que pensamos que no tendría, senti-
do presentar una -ficha en la que estuvieran todos las datas que
cupiera la posibilidad de que estuviesen presentes, a sabiendas de
que es muy alta el porcentaje de casos en los que dicha ficha apenas
se podrían señalar unas pocas casillas.
Por otra parte, en «1 caso concreto de nuestros yacimientos
•funerarios en cuevas, abrigos rocosos, etc.. es preciso también tener
en cuenta que el estudio de la información que de ellos se posee, se
explica por un hecho que, en parte al menos, se debe asi mismo a ese
•fenómeno de utilización de las estructuras naturales por parte del
hombre con diversas -finalidades. Nos referimos a la frecuencia con que
los abrigos rocosos mésetenos y las zonas mas próximas a la entrada de
las cuevas han sido aprovechados como refugio de pastores y rebaños, e
incluso como lugares de habitat hasta épocas recientes, lo que ha
provocado la consiguiente alteración de los lugares donde había restos
arqueológicos mas antiguos, alteración que a veces se extiende también
a zonas interiores de las cuevas y que, en ocasiones, nada tiene que
ver con la reuti1isacion de la cavidad, sino con la "búsqueda de teso-
ros". Efectivamente, no debe olvidarse que muchos de estos yacimientos
han sufrido violaciones y han sido objeto de excavaciones clandestinas
( y desgraciadamente lo siguen siendo), de forma que la suma de todos
estos factores que acabamos de señalar, unida en general a la falta de
planteamientos científicos a la hora de estudiar este tipo de
yacimientos -planteamientos que deben contar con una estrecha colabo-
ración entre arqueólogos, espeleólogos, topógrafos, etc.- puede expli-
car ei hecho de que en muchas ocasiones no podamos conocer datos corno
la estratigrafía, la forma de los enterramientos, los materiales aso-
ciados a ellos, etc..
Par todas estas razones hemos preterido limitar nuestro
análisis y estudie de los datos al de aquellos que podíamos conocer
en ia mayoría de los casos, y en función de ello hemos incluido en la
•ficha que presentamos solamente las siguientes:
TIPO DE YACIMIENTO:, cueva natural
. abrigo
. grieta/s natural/es
TIPO DE TERRENO:, calizo
. yesífero
FORMA DE ACCESO:. natural
. tapiado
.indeterminado
CUEVAS NATURALES:- tipo:, solo de enterramiento
. de habitación y enterramiento
. indaterminado
- ubicacio'n de los enterramientos:
. toda la cueva
. galeria/s — sala/s de habitación
. galería/s - sala/s de enterramiento
. galería/s de paso
. indeterminada
ABRIGOS: - tipo:, solo de enterramiento
. de habitación y enterramiento
. indeterminado
- estado: . natural
. modificado
. indeterminado
b).Enterramientos en estructuras artificiales
sepulturas en fosa
Pese a que estas estructuras -funerarias no san las mas
abundantes en el Bronce Inicial, de la Meseta, sin embargo, en
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comparación con atrás, san las que mejor conocemos, posiblemente
porque se trata de estructuras en general bastante simples, y quiza
también parque la mayaría de los hayazgos mas significati vos, las
denominadas "sepulturas típicas campaniformes", hallazgos casuales en
la mayoría de los casos, han sido descubirtos y estudiados casi todos
ellos en época bastante reciente.
No obstante, al elaborar el catálogo pudimos observar que,
aunque no teníamos toda la información que necesitamos, si contábamos
con la suficiente como para poder conocer, si no en todos los casas al
menos en muchos, los aspectos mas fundamentales:
- forma de la planta y de la sección,
- orientación del eje máximo,
- dimensiones de la fosa.
- en su caso, dimensiones de las piedras de revestimiento,
- profundidad de la fosa,
- técnica constructiva (revestimiento de las paredes y del fondo,
posición de las piedras del revestimiento, numero de hiladas
conservadas),
- sistema de cubierta,
Así pues, hemos podido elaborar una ficha en la que los
datos referentes a la descripción morfológica de esas sepulturas en
fosa pueden ser señaladas marcando las casillas correspondientes a las








DIMENSIONES:, muy grande (eje iriáximo > de 2 m. )
. grande (eje ma:;. 1,50-2 m. )
. mediana (eje ma:;. 1,50-1 m. )




SISTEMA DE CUBIERTA:, losa/s plana/s
. túmulo de tierra
. túmulo de piedras
. indeterminada (es decir, para aquellos casos en
los que no se conoce, o bien se trataba de una
•fosa simplemente rellena de tierra hasta el
borde de la misma)








DIMENSIONES DE LAS PIEDRAS DE REVESTIMIENTOS:
. grandes (eje max. > de 0,50 m.)
. medianas (eje ma:-:. 0,50 - 0,20 m. )
. pequeñas (eje raax. < de 0,20 m.)
. indeterminadas
(como en el caso de las dimensiones de la -fosa, los haremos se han
hecho a partir de los datos conocidos para la Meseta)
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NUMERO DE HILADAS CONSERVADAS:, conocidas:
. indeterminado
monumentos megalíticos
Esta clase de yacimientos son numéricamente los mas abundan
tes en la Meseta, pero son también de los que, en conjunta, menos
datos conocemos, y ello -fundamentalmente par dos razones: porque son
muchos las que ni siquiera han sido excavados, y parque la mayor parte
de las exc .vados lo fueron en las primeras decadas de nuestra si-
glo, con tado lo que esta supone en cuanta a los sistemas y tatrnicas
de excavación utilizados.
Aparte de todo ello, la descripción de los monumentos
presenta una problemática compleja, ya que el estado actual de nues-
tros conocimientos nos permite distinguir en su estructura varias
partes ttien diferenciadas, cada una de ellas con características muy
conrretas.
Ello nos llevo a pensar en la posibilidad de elaborar una
ficha en la que quedaran reflejados el mayor número pasible de datas
q'.;e pudieran ser necesarios para contar con la descripción concreta de
cada monumento;, es decir, en la que aparecieran claramente definidos y
ordenadamente expuestos el mayar ndmera posible de elementos y
aspectos que "a priori" pensábamos podrían aparecer en los monumentos
megaliticos mésetenos.
En líneas generales podemos decir que los monumentos
megalíticos están constituidos, o mejor dicho, pueden estarlo, por 4
elementos básicos:
- túmulo, elemento que tradicionalmente se había considerado como par-
te integrante de todo monumento megalitico, pero que según parecen
demostrar las ultimas investigaciones, en algunos casos deliberada-
mente no se construyo' (DANYEL, 1980) ;
- cámara, qua realmente es la parte -fundamental de un monumento mega-
litico, en tanto que es la que necesariamente ha de existir para que
dicho monumento sirva para la -finalidad a que al parecer ¿e destino/
este elemento puede ser único o múltiple, en cuyo caso general-
mente nos encontrednos ante una esmera principal y otras secundarias/
- corredor, elemente que no siempre aparsce y cuya ausencia caracteri-
za precisamente a los verdaderos dólmenes; este elemento puede ser
también único o múltiple, y asi como hay monumentos con camara/s sin
corredor, sin embargo el corredor no puede existir sin aquella, ya
que constituye un determinado sistema de acceso a la misma, y el
hecho de que sea múltiple esta asi mismo en -función de que el numero
de cámaras lo sea.
- vestíbulo, elemento que tampoco aparece en todos los casos.
Todo esto nos obliga a plantearnos, a la hora de sistemati-
zar la descripción de un monumento ¡negal i tico, la necesidad de di-fe-
renciar claramente la de cada uno de estos elementos, atendiendo a la
ves, para tener una descripción completa y objetiva de cada una de
ellos, a todos aquellos aspectus que consideramos necesario tener en
cuenta:




. sistema de acceso
. estructuras interiores
. grabados o insculturas
. materiales utilizados y lugar de origen de los mismos.
Y al llegar a este punto se nos planteo un problema que
casi podríamos denominar mejor "duda metodológica": si era conveniente
o no elaborar una ficha que comprendiese el páxirno pasible de varian-
tes que nosotros sabíamos aparecen en los monumentos megali'ticos penin
sulares, y que "a priori" suponiamos podrian aparecer también en los
mésetenos .El hacer esto nos iba a llevar con toda seguridad a encon-
trarnos ante una ficha dscriptiva con múltiples "entradas" o aspectos
a tener en cuenta, o "preguntas" a realisar al monumento» como
queramos decirlo, ya que los estudios realisados sobre los monumentos
megalíticos de otras áreas peninsulares (ALMAGRO BASCH, 195B y 1964;
ARRIBAS, 1965; LEISNER, 1943; MALUQUER, 1965 y 1974; TARRADELL, 1965b;
etc .) Kan puesta de manifiesta la enorme complejidad y la gran
cantidad de variantes que presentan las plantas, técnicas construc-
tivas, etc.de los manumentos peninsulares. Ello nos obligaba
pues a tener siempre en cuenta todos esos aspectos a estudiar, tanta BU.
w referente a las vestíbulos, corredores, cámaras y túmulos "principales"
como a los "secundarios" si los hubiese, y por otra parte nos obliga-
ba también a incluir en nuestra ficha, como posibles "respuestas" a es
coger, un gran numero de datos.
Aparentemente esto no representaba grandes dificultades,
pues se tr-at&riA simplemente de elaborar una ficha que tuviese varias
partes - correspondientes al túmulo, cámara., corredor y vestíbulo
respectivamente -« de forma que pudiésemos prescindir de la parte
correspondiente al túmulo, por ejemplo, en el caso de que este no
existiese o al menos no tuviésemos noticias de su existencia, o bien
pudiéramos multiplicar alguna de esas partes si fuese necesario (por
ejemplo. si existiesen varias cámaras, se multiplicaría la p¿rte
correspondiente a "descripción de la cámara", ya que tendríamos una
cámara "principal" y las "secundarias" num. 1,2,3,etc..).
Nuestras conocimientos acerca del megalitisma peninsular
nos habían permitido en primer lugar distinguir una serie de lo que
podríamos denominar "tipos básicos":
CISTA:.sin túmulo
. con tu.mul o
DOLMEN:.sin túmulo
.con túmulo













INDETERMXNADQSs (aquellos yacimientos que aparecen citados en la biblia
grafía solo como "monumento megalitico","dolmen", etc.)
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Por otra parte, la información obtenida de esos trabajos
monográficos a que antes nos hemos referido unida a nuestros plante-
amientas Aceres de cuales son los datos que deberíamos conocer acerca
de cualquier monumento megalítico, y por supuesto tener en cuenta a la
hora de estudiarlos, -partiendo de la base de que consideramos necesa-
rio buscar la posible relación existente entre la técnica construc-
tiva, forma de la planta, los sistemas de cubierta, las dimensiones,
las orientaciones, etc.,tanto de cada una de las partes constituti-
vas del monumento como de todo el conjunto., -ponía de manifiesto el
enorme volumen de datos que podríamos llegar a tener de cada uno da
ellos, asi como la gran cantidad de variantes que deberíamos
incluir en nuestra ficha, a fin de poder señalar la variante
correspondiente cuando trasvasásemos a dicha ficha la información
que poseemos sobre los rnegalitos mésetenos.
Pero un repaso a nuestro catalogo poma de manifiesto dos
real i dades:
1.— que la información que poseíamos acerca de nuestros monumentos
megali ti eos era muy deficiente, en tanto que en un porcentaje
elevado de casos desconocíamos la mayoría de los datos que hubié-
semos querida tener?
2.- que la estructura de los monumentos mésetenos parecía ser bastan-
te simple en comparación con la de los otras áreas peninsulares,
no habiéndose encontrado, por ejemplo, monumentos con mas de una
cámara ni vestíbulos, corredores compartí mentados, etc..
Ante este estado de cosas pensamos que no iba a tener mucho
sentido elaborar una ficha en la que gran numero de casillas quedasen
sin rellenar, bien porque la información no nos permitía conocer esos
datos (el caso por ejemplo de los referentes a la cubierta de la
cámara), o bien porque ya, en el catalogo se podía apreciar con clari-
dad que muchas variantes no aparecían en la Meseta,
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Asi pues, en función de la información que poseíamos y de
sus características, decidimos confeccionar una ficha que recogiese
aquellos aspectos que podríamos describir y podríamos
posteriormente estudiar porque los conocíamos, si no en todos los ca-
sos, al menos en un buen numero de ellos, así como las variantes que
sí sabíamos aparecen en el área estudiada, de -forma que los datos
descriptivos de los monumentos megali ticos mésetenos quedaban ordena-
dos de acuerdo con el siguiente esquema:
TÚMULO:, dimensiones: grande (eje ma:;. > de 30 m, )
mediano (eje ma¡<. 15-30 m. )

















anillos concéntricos (de losas)
inoeterminado
CÁMARA:, dimensiones: grande (diámetro ma;;. > de 5 m. )
medí ana ( " " 2-5 m.)
pequeña ( " " < de 2 m.)
i ndetermi nada
. planta: ovalada
circular (a partir de 8 lados)
poligonal (hasta 8 lados)
indeterminada









. técnica constructiva: ortostatos
ortostatos y piedras pequeñas
mamposteri a
indeterminada
. dimensiones de los ortostatos: muy grandes £> 9 m )
grandes (4-9 m )
medianos (2-4 m >
pequeños (1-2 m )
muy pequeños (\1 m )
i ndetermi nadas
. posición de los ortostatos: verticales
hori zonta!es
i r.determi nada
. situación de los ortostatos: yuxtapuestos
separados
indeterminada
= cubierta: losa plana
•falsa cúpula
indeterminada
CORREDOR:, longitud: muy largo (eje max. mayor de 10 m.)
largo < " " 5-10 m.)
corto ( " " menor de 5 m.)
. ancho: poco estrecho ( eje min. mer>r~>r de 1 m. )
estrecho ( " " 1-0,50 m,)





. técnica constructiva.: ortostatos




. dimensiones de los ortostatos (idem cáa\3.r3i)
. posición de los ortostatos " "
. situación ortostatos
. cubierta: losas planas
indetermi nada
ENTRADA AL MONUMENTO:, cierre losa plana
„ cierre mamposteri a
. indeterminada






. losa/s plana/s en la
. losa/s plana/s en el corredor
. cista/s en la cámara
. pilares o pastes (huellas)
. posibles hogares
GRABADOS 0 INSCULTURAS; . cazoletas





Queremos insistir aquí en el hecho de que estos son los ele
mentes que de una u otra -forma aparecen en los monumentos de la Meseta
y que en base a ellos hemos elaborado nuestra -ficha descriptiva por la
que, en consecuencia, solamente sera aplicable a los mismos, pero cuyo
esquema» ampliado, puede ser la base de -fichas descriptivas para otras
áreas peninsulares. Del mismo modo hemos de señalar que los haremos
aplicados a las dimensiones de las cámaras, corredoras y ortostatos,
así como del túmulo, se han obtenido teniendo en cuenta las dimensio-
nes solamente de los mésetenos, es decir, que hemos considerado
"grande" o "pequeño", "corto" o "largo" el túmulo, cámara o corredor,
en -función de las dimensiones de los conocidos en la Píesete, y no por
comparación con los de otras áreas geográficas.
los denominados "Túmulos de inhumación colectiva"
Los enterramientos que tradicionalmente se han venido deno-
minando de esta manera presentan una problemática muy di-ferente a la
de esos otros que hemos visto antes aquí, debido no solo a que se tra-
ta de estructuras mar-f ol ogi camente distintas, sino también a que es
muy escaso el número dejejemplos conocidos y muy desigual la informa-
ción que de ellos tenemos.
En efecto, son solamente tres los yacimientos funerarios
del Bronce Inicial de la Meseta que pueden responder a esta denomina-
ción, pero ademas, las características de la información que sobre
ellos paseemos nos impide plantearnos su sistematización, ya que
solamente, uno de estos yacimientos, la Atalayuela, ha sido encavado
reciente y científicamente, mientras que los datos que tenemos de los
otros dos (Valdegena y Fariza), se reducerVa someras descripciones de
hallazgos que tuvieron lugar hace mucho tiempo.
Ante este estado de cosas no hemos podido plantearnos un
esquema general en el que organizar de forma sistemática los datos
descriptivos de este tipo de yacimientos, ya que la única ¿ase fiable
con que contábamos eran los datos de la Atalayuela, y por tanto
realmente solo hubiésemos podido sistematizar la información de un
solo yacimiento, siendo la de los otros dos demasiado imprecisa, como
para plantearnos la forma de unificarla.
enterramientos en las denominados "fondos de cabana" y en estratos
o niveles de habitación
Un problema en cierto modo semejante a le que acabamos de
mencionar es el que presenta la descripción de estos "enterramientos"
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efectuados en esas estructuras cuya denominación no es siempre uni-far-
me en la bibl i ogra-f í a ("-fondos de cabana", "silos", "basureros") o
bien en estratos o en niveles de habitación, ya que la información que
sobre ellos tenemos es también bastante escasa y desigual.
No obstante creemos que, con respecto a estos yacimientos,
el principal problema es el de su propia identificación como
verdaderos enterramientos, ya que la información que se desprende de
la bibliografía solamente indica la presencia de restos humanos en
esas estructuras o estratos con restos de habitación, pero en ningún
caso pone en evidencia que se trata de verdaderos enterramientos, ya
que al parecer, en ellos solamente se encontraron unos pocos restas
óseos (generalmente huesos largos o fragmentos de ellos así como
fragmentas de cráneos), pero nunca individuos completos, junto a unas
materiales arqueológicos cuya relación con dichos restos humanos
desconocemos, y entre los que, a la luz de esta información, resulta
imposible identificar aquellos que formasen o pudieron formar parte de
los ajuares funerarios, en el caso de que estos hubiesen existido.
Por otra parte, la información existente no nos proporciona
datos suficientes en la mayoría de los casos, de forma que apenas
sabemos nada de la forma completa de esos "fondos de cabana", cual era
la situación de los restos humanos en esos niveles a estratos de
habitación, etc..Por ello, como en el caso de los "túmulos de
inhumación colectiva", no podemos conocer los datos que deberíamos
tener en cuenta para sistematizar la descripción de esto que nosotras
preferiríamos denominar "supuestos enterramientos", en tanto no
contemos con la información necesaria para ellos,
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Cuevas arti-f i cíales
De acuerdo con los plantemientos que hemos venida exponien-
do hasta aquí, pensamos que la sistematización de la descripción de
este tipo de enterramientos no debia presentar mayor problema, pues al
tratarse de estructuras arti-f i ci ales, lo único que deberíamos hacer,
sería seguir el mismo método que habíamos planteado para la descrip-
ción de -fosas o monumentos megaliticos: elaborar una -ficha descriptiva
que contemplase todos los aspectos a tener en cuenta y todas las
variantes que se pudieran presentar, de -forma que la información pu-
diese plasmarse en ella con solo señalar la "cssilla" correspondiente.
Pero aquí nos encontramos de nuevo, como en el caso de los
monumentos megaliticos, con que los diferentes trabajos realizado;;
sobre las cuevas artificiales de otras aVeas peninsulares,
especialmente la obra de BERDICHEWSKI (1964), ponía ante nosotros un
amplio panorama en cuanto a sus características y las múltiples
variantes de sus distintos elementos; esto nos hacia plantearnos un
esquema de descripción que necesariamente debia tener en cuenta la
forma de la planta y de la sección, las dimensiones, la orientación,
la técnica constructiva, etc. de cada una de las partes que
generalmente presentan estos monumentos - corredor, cámara, estructu-
ras interiores, etc.-, teniendo en cuenta también que a menudo se tra-
ta de monumentos con varias cámaras comunicadas entre si, directamente
o a través de "corredores secundarios".
Pero de nuevo nos encontramos con que una cosa &ra. lo que
nos permitía ver la, información de yacimientos de otras áreas peninsu-
lares, y otra muy distinta lo que conocíamos acerca de las cuevas
artificiales ds la Meseta. Es mas, en este caso las diferencias eran
aun mas acusadas que en el caso, por ejemplo de ios monumentos megalí-
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ticos, ya que en la Meseta hay, ademas de unos supuestos sepulcros
excavados en la roca cuya identi -f icaci on como verdaderas cuevas
artificiales no es segura (Peña del Sol y otros burgaieses publicados
por IBERO), solamente un yacimiento -funerario de cuevas artificiales,
la necrópolis de Yuncos, de la cual solo contamos con 1u descripción
de una sola sepultura, ya que en la publicación correspondiente se
especifica que solamente se describe una sepultura por ser las demás
similares a ella.
Ante este estado de cosas, pensamos que no tendría sentido
elaborar una ficha descriptiva en la que estuviesen incluidos todos
los elementos y variantes de los mismos que aparecen en las cuevas
artificiales de toda la Península Ibérica, ya. que para el caso de la
Meseta, dicha ficha solamente iba a poder ser aplicada a una sola se-
pultura de un yacimiento^ por lo que con seguridad respondería a estas
caractfri sti cas, y a otras pocas de difícil identificación, y como
además dicha sepultura presenta una estructura muy simple, correríamos
de nuevo el riesgo de plantear una serie de "preguntas" de las cuales
la mayoría iban a quedar necesariamente sin "repuesta".
Por todo ello, decidimos tener en cuenta para unificar y
sistematizar la descripción de los escasísimos yacimientos en cuevas
artificiales de la Meseta , solamente los aspectos que a continuación
señalamos y que son por tanto los datos que quedan reflejados en nues-
tra ficha:
FORMA DE LA ENTRADA: . vertical
. corredor horizontal
, corredor en rampa
. indeterminada
PLANTA DE LA CÁMARA5 , circular simple
f o o
. oblonga simple
. circular con cámaras laterales
. indeterminada
PLANTA DEL CORREDOR: . rectangular simple
. trapezoidal simple
. rectangular con cámaras laterales
. trapezoidal " " "
. indeterminada
UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS: . en 1 a cámara
. en el corredor
. indeterminada
3.DATOS REFERENTES A LOS ENTERRAMIENTOS
Evidenteme^e para un estudio de los yacimientos de
funerario del Calcolítico y el Bronce Inicial de la Meseta, nos resul-
taba tan -fundamental como conocer su localizacion geográfica y las ca-
racterísticas de sus estructuras, el conocimiento de los aspectos
relativos al ritual funeraria, es decir, el rito funerario propiamente
dicho, la forma de enterramiento, la posición, la orientación y aspec-
to de los cadáveres y de los objetas de las ajuares, la situación de
unos enterramientos respecto a otros, etc..
En una palabra, como planteábamos al principia de este apar
tado, una vez examinado "el continente", consideramos necesario pasar
a examinar el "contenido" para posteriormente buscar las posibles reía
ciones existentes entre ambos.
En este sentido pensamos que la sistematización de la ín-for
sacion con que contásemos a. este respecto, no presentaba mayor prc-blc-
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ma que el de organizar los datos que considerásemos caracterizan y
diferencian a los diferentes enterramientos entre sí, es decir, colo-
carlas de forma organizada en un "soparte" o ficha descriptiva, tal y
como habíamos planteado para 1 a "descripción de otros aspectos.
Para ello comenzamos par plantearnos cuales eran los aspec-
tos a tener en cuenta para contar con una descripción, lo mas completa
posible, de un enterramiento del Bronce Inicial, y a la luz de nues-
tros conocimientos de las características de los de la Península Ibé-
rica que pertenecen a ese momento cultural, elaboramos el siguiente
esquema:




FORMA DEL ENTERRAMIENTO:, individual
. múltiple: num.de individuas..........
. colectivo: num. de individuos
CARACTERÍSTICAS DEL ENTERRAMIENTO:
. ubicación del cadáver con respecto a la sepultura
. orientación del ca.dsiver
. disposición del cadáver
. objetos componentes del ajuar (titi 1 es, armas, etc. )
. disposición y aspecto del ajuar
CARACTERÍSTICAS DEL AJUAR:
. piedra talladas tipos de objetos
. piedra pulimentadas "




, cersiinca: . -formas
. decoraciones
. otros objetos.
Como en otras ocasiones, en un principio pensamos en la
posible utilidad de elaborar una -Ficha, en la que estuviesen incluidas
todas las variantes de cada uno de estos aspectos que "a priori" po-
dríamos encontrar en los enterramientos mésetenos, -ficha que podría
multiplicarse en =1 caso de que una misma cueva, monumento megali tica,
•Fosa, etc. apareciesen mas de un enterrami ento,de tal forma que la
i n-f ormaci on de todo el conjunto de un yacimiento quedaría contenida en
las correspondientes -fichas de los enterramientos num. 1,2,3, etc. (es
decir, siguiendo el mismo sistema que planteábamos para la descripción
de un monumento megali tico que presentase varias cámaras, corredores,
etc.).
Pero una vez mas, al llegar a este punto nos encontramos
con el gran problema que presentaba la información que, a partir de la
bibliografía existente sobre el tema, habíamos conseguido recopilar en
el Catalogo: la existencia de una enorme desigualdad entre la
información referente a unos yacimientos y otros, y el desconocimiento
de muchos de esos aspectos que queríamos tener en cuenta en muchos
casos (yacimientos saqueados, encavados en épocas antiguas a no excava
dos), todo ello unido a que resultaba evidente ques en general, se ha-
bía prestado mayor atención a los materiales arqueológicos en sí, que
al enterramiento como conjunto de elementos, como ya hemo = señalado
en alguna ocasión. Es mas, incluso en los casos en que teníamos infor-
mación al menos sobre esos materiales, era también evidente la grar
•i «í
subjetividad con que a menudo sstos aparecen descritas en la bibliogra
fía, subjetividad que en ocasiones se observa también en las represen-
taciones gráficas, de tal iorma que en la propia información nos en-
contrábamos, en algunos casos, con descripciones bastante diferentes
de un mismo enterramiento, sagun los diversos autores, e incluso con
informaciones contradictorias Acerca de los tipos de objetos de los
ajuares, el numerode los mismos, etc..
Por otra parte, un repasto al Catalogo nos permitió también
observar que muchas de esas posibles variantes presentes en el Bronce
Inicial extrameseteño, en el a'rea que nosotros estudiamos no aparecen,
o al/menos no se han encontrado aún. Así por ejemplo, no hay datos su-f i
cientes para confirmar la presencia en la Meseta del rito de
incineración, el repertorio de formas cerámicas parece (nu.y reducido,
la tipología de algunos objetos, como las puntas de flecha de si le:;, no
siempre esta especificada suficientemente, la presencia de ídolos
s.s ciertamente esporádica, etc..
Ante este panorama y con objeto, como en otras ocasiones,
de no elaborar una ficha que podría resultar teóricamente muy completa»
pero que en la práctica iba a quedar in-f rautil izada, ya que sabíamos
de antemano que muchos datos no iban a poder ser señalados en el la,de-
cimos incluir como datos de descripción de nuestros enterramientos
solamente aquellos con los que sabíamos que podíamos contar en ia
mayaríA de los caaos, es decir:
- Enterramientos en monumentos megalíticoS:
« numero de individuos inhumados





. num. de individuos inhumados
. posición del cadáver: decubito supino
decúbito lateral derecho flexionado
decúbito lateral izquierdo -í 1 ex i añado
en "cucli 1 las"
indeterminada









. situación del ajuar: . junto a la cabeza
. junto a las manos
. junto al torso
. junto a los pies
. alrededor del cadáver
«indetermi nada





- enterramientos en cuevas naturales, abrigas, "túmulos de inhumación
colectiva", "-fondos de cabana", etc.etc:
. nu.m. de individuos inhumados
. -forma de los enterramientos:
. en deposito
. en -fosa simple
. en íofa con revestimiento de mamposteria
. indeterminada
4.DATOS REFERENTES A LOS MATERIALES ARQUEOLÓGICOS
Por lo que se refiere a los materiales que componen los
ajuares funerarios y las características de los mismos, y ante la
imposibilidad de conocer, en un elevado número de casos, cuales eran
realmente los objetos que acompañaban a cada enterramiento, nos hemos
visto obligados a no poder contar mas que con la presencia/ausencia de
los diferentes tipos de objetos. Por otra parte, dada la falta de
uniformidad de criterios existente entre los diversos autores a la
hora de de-finir o identificar determinados objetos como útiles, armas,
etc.,hemos preferido mantener las denominaciones tradicionales, es de-
cir, aquellas que con mas frecuencia se utilizan en la bibliografía.
Así pues, contando con la información que poseemos, e intentando
unificar en la medida de lo posible las denominaciones y descripciones
dadas por los diversas autores, hemos organizado los datos referentes a
los materiales de los ajuares funerarios agrupándolos de la siguiente
•forma en nuestra fichas;
FIEDPA TALLADA: . puntas de -flecha de pedúnculo y aletas
, puntas de flecha de otros tipos
. puntas de -flecha de tipo indeterminado (aquel los
casos en las que en la bibliografía no se especifica
la tipologi a)
. cuchillos
. hojas o fragmentos
. raspadores/raederas (unificamos este grupo de
objetos dado que en la bibliografía, la distinción
entre raederas y raspadores generalmente es muy ambi
gua)
. núcleos
. indeterminados (aquellas casos en que solamente se
señala en la bibliografía la presencia de sílex,
objetos de si le;-:, etc.)
PIEDRf» PULIMENTADA: . hachas
. hachas "votivas" (aquellas de pequeño tamaño que





. brazales de arquero
. indeterminadas (aquellos casos en que solamente
se señala en la bibliografía la presencia de
objetos de piedra pulimentada)
HUESO TRABAJADO: . punzones
. agujas
= botones
. i ndetermi nados í s.quel 1 os casos en los que la biblio-




. puntas de -flecha de tipo Pálmela
. puntas de flecha de pedúnculo y aletas
. puntas de -flecha de tipo indeterminado
. puñales (de lengüeta)
. puñales de remaches
. hachas planas
. hachas de otros tipos
. indeterminados







- de tipo indeterminado








CERÁMICA; , formas: - cuencos




- vasos de per-fil en "S'Vollas
- vasos carenados
- vasos carenados con onfalo








- impresiones en el borde





COLGANTES: . pizarra (el tipo mas generalizado es el rectangular)
. caliza
. hueso
. concha (simplemente perforadas o recortadas)
ÍDOLOS: . placa
. cilindricos ( de hueso, piedra, etc.)
VARIOS; , cristal de roca/cristales de cuarzo
. laminas de mica
• discos de pizarra con incisiones
"fichas" de cerámica
„ brazaletes de concha
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. "Ídolos" ele arcilla
. cantos rodados
. restos de animales
. conchas
. otros
Es evidente que hubiésemos querido clasificar de una forma
mas clara y objetiva, el conjunto de materiales arqueológicos que
aparecen en los enterramientos del Bronce Inicial meseteño, pero hemos
de repetir una ves mas que la información con que contamos no lo permi
te; realmente lo lógico hubiese sido el plantear esta descripción de
los ajuares funerarios, especificando tanto la materia prima como la
forma y decoración, en su caso, de los diferentes tipos de objetos,
así como el numero de ellos presente en cada caso, pero, desgraciada-
mente, son muchos los ejemplos que podríamos poner de yacimientos de
los que solamente conocemos datos tan imprecisos como que en ellos se
hallaron "cerámica grosera", "algunos fragmentos de cerámica", "cuen-
tas de collar", etc., lo que nos impide sistematizar como quisiéramos
la información a este respecto, es decir tal y como podría hacerse en
el caso de contar can los datos necesarios.
Por último, con respecto a estos materiales, hemos de seña-
lar que hemos incluido en el apartado de "VARIOS", aquellos objetos
cuya presencia es única, o muy poco frecuente, asi como otros de dudo-
sa interpretacion,como es el caso de los supuestos "ídolos de arcilla"
hallados por el P.HDRAN en algunos monumentos megal11i eos salmantinos.
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5.FICHAS
Si la sistematización de la información con que contamos
ac&rca de los monumentos megaliticos mésetenos plantea toda esa serie
de problemas a que nos acabamos de referir, no son menos los problemas
que se nos han pl anteada a la hora de diseñar el -formato de las fichas
de trabajo en lasque dicha información debia quedar recopilada.
Ya hemos visto cuales eran los datos que debíamos incluir
en esas fichas y la forma en que los mismos debían quedar ordenados,
pero al elaborar su formato nos veiamos obligados a tener también en
cuenta lo que nosotros pretendíamos hacer después con esa información:
sistematizarla, con objeto de obtener una visic'n de conjunto acerca
de las características de los diferentes grupos de enterramientos, que
podían deducirse de la información recogida sobre ellos, y analizarla,
sometiéndola a un tratamiento en ordenador, con objeto de interpretar
posteriormente los resultados obtenidos de este análisis.
Ello nos llevo a plantearnos el hecho de que los datos reía
tivos a cada yacimiento debían quedar expuestos en nuestras fichas de
trabajo, no solamente de forma ordenada, sino también de forma tal,
que la lectura de dichas fichas resultase fácil y cómoda, para que a
su vez lo fuese también la introducción en el ordenador, de los datos
en ella contenidos.
Por otra parte, en un principio pensamos en la posibilidad
de elaborar unas fichas en las que quedasen los datas relativos al ya-
cimiento en 2a carsi anterior, y la documentación gráfica correspondí en
te sn la posterior, pero esto planteaba una serie de problemas, ya que
por una parte la documentación gráfica que oresentamos consiste, como
ys, indicamos en su lugar, en calcos obtenidos en las diferentes
publicaciones consultadas, lo que impide que las escalas gráficas sean
v.ir. y+or-mes, y lo que nos hubiera obligado ademas a efectuar dichos c =1-
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eos directamente en nuestras fichas, para lo cual estas deberían estar
totalmente en blanco, es decir, no hubiésemos podido calcar en una
ficha que en su cara anterior llevase previamente la i n-f ormaci on
recogida sobre el yacimiento. Por otra parte, san varios los casos en
los que resultaba prácticamente imposible presentar toda la
información gráfica solamente en una cara de la ficha, ni siquiera
haciendo fotocopias reducidas de las publicaciones correspondientes
(como en los casos de la Atalayuela o el Portillo de las Cortes, por
poner un ejmplo), de tal forma que nos habríamos visto obligados a
presentar unas fichas en formato grande y plegadas.
Por todo ello, hemos preferido desglosar la documentación
gráfica y presentarla en una lamina aparte, o varias si ello fuese pre
ciso, e intercaladas en el catalogo. Esto nos permite utilizar las
dos caras de nuestras fichas para incluir todos los datos que presu-
miblemente podríamos tener de cada yacimiento por lo cual pensamos
incluir en la cara anterior de las mismas los relativos a la identifi-
cacion, localizacion y descripción del yacimiento y de sus materiales
y en la posterior los referentes a la cronología absoluta, la clasifi-
cación cultural y cronología dada por los diversos autores, la propues
. por nosotros, las referencias bibliográficas y la procedencia de la
dacuisentacion gráfica.
Ahora bien, la gran escases de fechas absolutas para
nuestros yacimientos, asi como de estudios monográficos o de conjunta
que hubiesen permitida contar con opiniones contrastadas, nos llevo a
pensar que el apartado correspondiente a la cronología absoluta iba
a/quedar en blanco en un altísimo porcentaje de casos, y también que en
/
la parte correspondiente a la clasificación dada por los diferentes
autores, en muchas ocasiones solo podíamos repetir opiniones demasiado
nene-rales y a menudo poco esclarecedoras,
El resultado de todo este proceso ha sido la elaboración de
las tres fichas que aquí presentamos y en las que hemos recogido la in
formación que poseemos de los distintos yacimientos de la siguiente
f orma:
- ficha A: monumentos megaliticos
- ficha B: sepulturas en -fosa
- ficha C: otros tipos de yacimientos
Los datos contenidos en estas tres -fichas han quedado
organizados en tres grandes bloques, de los cuales el primero y el ul-
tima presentan un -formato común, y en síntesis podemos decir que sus
características son las siguientes:
. en su parte superior aparecen los datos de identificación del
yacimiento (numero correspondiente en el catalogo general y nombre) y
de localisación (término municipal entre parentesis/detrás del nombre,
y provincia con las siglas de las matrículas automovilísticas);
. en la parte central aparece el bloque de datos correspondiente a la
descripción de los diversos yacimientos y enterramientos, y en conse-
cuencia dichos datos son diferentes en las distintas fichas;
. en la parte inferior hemos incluido los datos referentes a los mate-
riales que aparecen en los ajuares -funerarios y las referencias
bibliográficas, y dado que varios de esos materiales están presentes
en monumentos megaliticos, sepulturas en fosa y otros tipos de yaci-
mientos, evidentemente este bloque de datos presenta el mismo formato
en las tres fichas.
. La información queda señalada en estas -fichas de dos formas
distintas:- escrita, en el caso de aquellos datos "a completar" (num.
del yacimiento, numero de individuos, profundidad conocida
de la fosa, referencias bibliográficas),
- marcada en la casilla correspondiente, en todos los demás
casos» bien con la casilla rellena completamente de color
cuando la presencia de este dato sea completamente segura,,
N U M T ' J N O M B R E DEL YACIMIENTO.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.
Mediapo= 15 a 30m.














Grande = >5 m.
Mediana = 2a 5rn.


















Muy larqo = >10"m"'
Lorqo = 5 a 10 m.



































Losa /s p l a n a / s en la cámara.
Losa/s plana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.













A q u; a s.
Botones



















































Muy cjrana1 es = >9 m2i
Grandes = ¿0 9 m1
Medianos = 2a¿ nrf.•













Grandes =4 a9 m*
Medianos= 2ak mf












































" P í a s " con cazoletas. i
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.


















































































Muy .grande :> 2m
Grande: 1,50- 2m.
Mediana • 1,50 -1 m.
Pequeña: < 1m. eje
Indeterminadas


































Junto a la cabezc
Junta a las manos
Junto al torso

















I C O ' _ 0 A N T E S
| P i z a r r a
¡ C 011 ZQ
1 Hueso
1 Concha
L , ¡DOLOS . ..

































Grandes : >0.50 m. eje máximo
Medianas : 0.50 - 0 20 rn. e ie máximo
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Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.


































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito.
En fosa simple.




















Modi f icado. j
Indeterminado.



























































































































o bien con un, asterisco, cuando no lo es (porque e:;isten
discrepancias entre los distintos autores, porque este da-
to se ha deducido de una fotogra-fia o de un dibujo, porque
unos determinados materiales no se pueden considerar con
seguridad parte de los ajuares -funerarios por no estar
claramente asociados a los enterramientos, como sucede por
ejemplo en la mayoría de las cuevas sepulcrales y de
enterramientos, porque han desaparecida o los propios
autores dudan de la realidad de su presencia,etc..)
. En las tres -fichas toda la in-formacion se recoge solamente en la
cara anterior, quedando la posterior en blanco, aunque no descartamos
la posibilidad de que en un -futuro, podamos incluir en ella al menos
la clasi -f i caci on cultural y cronológica que nosotros podamos asignar a.
cada yacimiento en base a las conclusiones que obtengamos en el presen
te trabajo.
. A la vista de escás -fichas es -fácil comprobar que "a prior i" po-
drían estar rellanas en algún caso todas las casillas correspondientes
a los materiales arqueológicos; sin embargo, las "respuestas" corres-
pondientes a las di-ferentes "entradas" de los bloques de datos des-
criptivos, son en su mayor parte sxcluyentes entre si - es decir, la
cámara de un monumento megalitico no puede ser al mismo tiempo
circular y ovalada, o la -forma de la sección de una -fosa cuadrangular
y piri-fcrme-. A este respecto, hemos de señalar que, en principio,
hemos partido de la base de que las distintas variantes que presenta-
mos, son efectivamente excluyentss entre sí, lo que -facilitaba la ela-
boración de los correspondientes programas de almacenamiento y trata-
miento de la información, y al mismo evitaba en lo posible? la subjeti-
vidad y al pasible confusionismo, ya que al rellenar las fichas, nos
vemos obligados a escoger una de las variantes en -función de ls ír.for-
nacion que tengamos» no obstante, no podemos descartar' la posibilidad
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de que en algún caso -fuese necesario señalar mas de una de esas
casillas supuestamente "incompatibles", como por ejemplo en el de la
cista de Rincón del Sato (Logroño), donde su reuti 1 isacion ha dado
lugar a que hoy nos veamos obligados a describirla como "sepultura en
•fosa con revestimiento de lajas y mamposteria", en cuyo caso no
podríamos escoger entre "revestimiento de lajas" y "revestimiento de
mamposteria".
Por ultimo, en lo que a nuestras fichas de trabajo se
refiere, hemos de señalar también que, en -función de un cierto sentido
de la estética, hemos trastrocado ligeramente el orden lógico en que
algunos datos deberi^ri aparecer ordenados. Por esta razón hemos ajusta
do el diseño -formal de estas -fichas teniendo en cuenta el numera de
variantes en cada grupo de datos, ordenando estas de manera que, junto
a. una "entrada" can muchas posibles "respuestas", no apareciese otra
con muy pocas, aunque evidentemente, evitando que a la hora de leer
los datos relativos a un elemento concreta (el corredor en el caso de
los monumentos megaliticos, por poner un ejemplo), hubiese que saltar
continuamente de un extremo a otro de la ficha.
Por este mismo motivo, datos como "numero de individuos" o
"referencias bibliográficas" no aprecen en el lugar donde por pura ló-
gica deberían estar (en la parte central de la -ficha, en el bloque de-
datos descriptivos, y en la superico respectivamente), sino allí donde
mejor encaja el espacio que debían ocupar, habida cuenta ademas de que
los números correspondientes a las citas bibliográficas sería lo
ultimo que incorporáramos a la ficha de cada yacimiento, aun cuando
estas estuviesen ya introducidas en el fichero correspondiente, dado
que el sistema de clasificación del programa de "Bibliografía" (por
autor y ano) implica que una ficha bibliográfica na tendrá un numera
definitivo hasta que hayan sido introducidas todas,y evidentemente el
fichero bibliográfico es algo que no podríamos considerar cerrado
hasta que el Catalogo estuviese terminado.
D. Síntesis d@ la in-formacián
Como ya hemos señalado anteriormente, antes de pasar a
analizar la información recopilada en el Catalogo de Yacimientos,
presentada de -forma unificada en las -fichas a que nos acabamos de
referir, consideramos necesario hacer una síntesis de dicha informa-
cion que nos permitiera tener una visión de conjunto respecte a las
características generales de estos enterramientos mésetenos y de sus
ajuares, lo cual nos permitiría plantearnos después la forma de anafc
zar esa información, la razón de hacerlo, es decir, que elementos se-
rian suceptibles de análisis y cuales podrían relacionarse entre
si y que podríanlos obtener de ello.
Pero, coma ya hemos tenido ocasión de ver, la morfología de
nuestros yacimientos es muy diversa, y por tanto no podíamos intentar
hacer una síntesis gsners.1 del tema; asi pues, pensamos que la manera
de obtener unas síntesis parciales acerca de las características de
nuestros enterramientos que podian deducirse de la información




- enterramientos en abrigos naturales
- "sepulcros bajo roca"
- "túmulos colectivos"
- sepulturas en fosa
- enterramientos en lugares ele habitación:
. en "niveles de habitación"
, en "-fondos de cabana"
- indeterminados.
Par otra parte, y con objeta de deducir mas clara y rápida
mente las carácter í st i cas de los ajuares -funerarios, es decir, de los
materiales que con mayor o menor -frecuencia estaban presentes o
ausentes en ellos, hornos elaborado unas tablas de dos entradas, que
podríamos denominar "tablas-inventario" (cuyo ejemplo adjuntamos), en
las que incluimos en una entrada los nombres de los yacimientos de
cada grupo, y en la otra los materiales, presentes en el conjunta de
los enterramientos mésetenos, (es decir, los mismos que aparecen en la
parte inferior de las -fichas descriptivas), tablas que permiten
obtener una visión rápida de los objetos mas frecuentes, IOÍ.
esporádicos, las asociaciones mas corrientes, etc..
Asi, la síntesis de la información relativa a cada uno de
esos grandes grupas de yacimientos a que nos acabamos de referir
quedara estructurada de la siguiente forma:
- DATOS DE IDENTIFICACIÓN: tablas
- DATOS DE LOCALIZACIÓN: tablas y mapas
- BIBLIOGRAFÍA:tablas autor/año
- CARACTERÍSTICAS MORFOLÓGICAS: tablas
- AJUARES: tablas y tablas-inventario
- CARACTERÍSTICAS DE LOS ENTERRAMIENTOS: tablas
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E.Anal i sis y tratamiento de la información
Una vez recopilada y organizada sistemáticamente la
información recogida, y a la vista de los rasgos mas carácter istieos
de los yacimientos objeto de nuestro estudio, rasgos que podremos ob-
servar en la síntesis de la información proporcionada por los diversos
autores, pasaremos a analizar todo el volumen de datos y a someterlo
a una serie de "tratamientos" que nos permitan obtener unos resultados
que posteriormente habremos de interpretar.
Asi pues, trataremos de exponer a continuación la forma en
que planteamos este análisis y la -finalidad que perseguimos con ello,
siguiendo el mismo orden en que hemos ordenado los datos de cada yaci-
mi ento.
1.DATOS DE IDENTIFICACIÓN
a).Número del yacimiento:evidentemente este dato no precisa ningún
tipo de análisis, y realmente no debe considerarse como un dato a ana-
lizar sino a constatar o simplemente a tener presente,puesto que res-
ponde a una. clasificación cuya finalidad no era otra que ordenar los
t t
yacimientos en el cataloga y asignarles un numero que posteriormente
seria el de la ficha correspondiente al yacimiento una vez introducida
en el ordenador.
b),Nombre del yacimiento: Aunque no vamos a realizar un análisis
exhaustivo de la toponimia de los lugares en que se hayan los yacimien
tos -funerarios que estudiamos sin embargo hemos de tener en cuenta que
en ocasiones el propio nombre de los mismos puede indicar alguna de
sus características, como es el caso de la "Cantera de los Esqueletos"
(Tortuero, Guadal aj ara) _. o de topónimos tales como "terinuelo", "tu-
runuelo", "torrejon", "torrejones"5etc, que en el área occidental de
la Meseta designan casi ron toda seguridad lugares donde se encuentran
monumentos rnegal i ti eos.
Por otra parte hemos de señalar también que el análisis del
nombre de los yacimientos, o al menos un repaso de los mismos, puede
sernos a veces útil también para constatar otos hechas que nada tienen
que ver con la toponimia; este es el caso, por ejemplo, de algunas
yacimientos cuya denominación puede dar lugar a un equívoco acerca de
su morfología, como el de "Cueva Hipólito" (Alacon, Teruel), que en
realidad no es sino un abrigo rocoso, o el de los denominados
"dolmtPss" mésetenos (del Portillo de las Cortes, de Porquera de
Butrcn, etc,), monumentos que como tendremos ocasión de comprobar, no
responden a ese tipo de construcciones megaliticas -son sepulcros de
corredor-, pero cuya denominación, aunque incorrecta,se ha venido
repitiendo en la bi bl i ogra-f i a hasta nuestros dias.
2.DATOS DE LOCALIZACIÓN:
De los datos que can-forman el bloque de los referentes al
yacimiento como conjunto, el que, de acuerdo con los propositas de
nuestro trabaja, debíamos analizar con mas detenimiento, er&
indudablemente el de "1 ocal isacion geográfica", ya que su análisis
podía permitir constatar si las enterramientos objeto de nuestro
estudio se hallaban repartidos de -forma aleatoria por toda el área geo
gráfica de la Meseta, o por el contrario se encontraban situados en
lugares sistemáticamente escogidos, lo que inmediatamente nos obliga-
ría a buscar la razón de esa local izacion.
Teniendo en cuenta toda ello, podría pensarse que el
estudio exhaustivo de la localizacíon geográfica (ubicación topográfi-
ca Lúncreta, ecología, etc.) de los yacimientos de carácter -funerario
pudiera no tener demasiado sentido, puesto que las necesidades que tu-
vieran "las vivos" ya no contaban para los "muertas"; pero a este res-
pecto hemos de tener presentes das casas:
- por una parte, que aunque no conozcamos los asentamientos corres-
pondientes a estos enterramientos, no por ello hemos de pensar que
necesariamente han de encontrarse tan distanciados entre ellos co-
(no para que la localisacion ds unos y otros no tenga ninguna relación,
puesto que no parece demasiado lógico pensar que poblaciones estables,
como parece %er que lo -fueron las que construyeron monumentos de las
características de los megalíticos, o las que utilizan sistemáticamen-
te una cueva o un abrigo rocoso para enterrar a sus muertos, escojan
lugares muy distantes de sus núcleos de habitación para enterrar
a sus difuntos. Asi pues, creemos que el conocimiento de la localiza
cion concreta de los lugares de enterramiento y de las caracte
risticas de su entorno, de alguna manera nos indicara el medio geográ-
fico en el que se desarrolla la vida de quienes dscansaron allí para
siempre.
- Por otra parte, tampoco podemos dejar de tener en cuenta la posibili
dad de que para unas manifestaciones de carácter religioso, como lo
son los ritos funerarios, se escogiesen unos determinados lugares, en
función de algo que quisa nunca lleguemos a conocer; por ello, es
decir, contando con esta posibilidad y dejando al margen la relación
que pudiese haber entre la ubicación de los asentamientos y la de los
lugares de enterramiento, pensamos que, también en ese caso, el
analizar las características de dichos lugares, posiblemente nos permi
tiesen observar si realmente se escogieron teniendo en cuenta si reuní
an o no unas especiales "condiciones" par& efectuar los enterramientos.
Contando con estos argumentos como punto de partida, nos
planteamos, tal y como exponíamos al tratar de la elaboración de las
-fichas en las que quedaría recogida la información, la necesidad de
analizar el mayor numero posible de aspectos en relación con el dato
"localizador) geográfica" de nuestros yacimientos, teniendo en cuenta
tant~ su ubicación coma las características de su entorno. Ahora bien,
como repetidamente hemos venido señalando, la información con que can-
tamos en ese sentido es muy desigual y en muchos casos realmente incon
creta e incompleta, ya que a menudo nos encontramos con que se ha
considerado suficiente especi-ficar solamente el nombre del lugar y la
provincia en la que se encuentra un yacimiento, mientras que
en otras ocasiones nos hallamos ante largas y prolijas descripciones^
la -forma en que se llega hasta el yacimiento, el paisaje en que se en-
cuentra, etc., descripciones que no siempre permiten extraer de ellas
todos los datos necesarios para identificar y explicar la razón de que
un determinado tipo de yacimiento, se encuentre, en un determinado
lugar, o bien para poder plantear la posibilidad de que se trate de
una casual i dad, si no encontramos una rasan para su apariaon allí»
Y si la situación de los yacimientos de c&rs.<zter -funerario
con respecto al entorno geográfico de alguna forma puede indicarnos
algún aspecto del modo de vida, de las gentes a que corresponden, así
mismo la situación de esos yacimientos funerarios con respecto
a otros semejantes, a los asentamientos, etc., también creemos que es
un aspecto a tener en cuenta y en consecuencia digno de ser analizado
detenidamente. Los resultados que podríamos obtener de ello pueden
resumirse de la siguiente forma:
- la relación de proximidad existente entre los distintos enterramien-
tos puede indicar si se trata de sepulturas aisladas o de necrópolis,
lo cual a ssu ves nos puede permitir plantear una serie de hipótesis
sobre el modo de vida de las gentes a. que pertenecen, ya que considera
ÍTSQS bastante lógico deducir la correspondencia con asentamientos es-
tabies de núcleos numerosos de enterramientos, ya sean necrópolis de
sepulturas individuales o bien lugares de enterramiento colectivo,
pues la utilización sistemática y continuada de un lugar o un monumen-
to para e "actuar enterramientos bien puede corresponder a poblaciones
establemente asentadas en esa zona, del mismo modo que creemos que
puede tener grandes visos de realidad la hipótesis de que quienes
enterraron a sus muertos en sepulturas aisladas que hoy aparecezcan
repartidas por una extensa área geográfica, -fuesen gentes itinerantes
a quienes la muerte sorprendió en lugares diferentes.
— Analizar la relación con los asentamientos correspondientes, en los
casos en que ello sea posible, podría permitirnos constatar si las gen
tes del Calcolitico y Bronce Inicial de la Meseta tenian por costumbre
enterrar a los muertos en sus lugares de habitación (en el mismo asen-
tamiento, dentro o -fuera de las casas, en determinada parte del mismo)
cerca de ellas pero no junto a ellas, o bien a una determinada distan-
cia.
- Por ultimo, consideramos necesario tener también en cuenta la rela-
ción existente entre esos enterramientos y las vías naturales de
comunicación, ya que ello podría permitirnos llegar a identificar
aspectos tales como el grado de aislamiento, o por el contrario el con
tinuo contacto con otras gentes, de determinados grupos humanos, o
bien si en determinados casos se escogian para morada de los muertos
lugares por los que normalmente no circulasen los "vivos", o por los
que no pasasen normalmente. Asi mismo, la relación de estos
yacimientos funerarios con las vias naturales de comunicación puede
explicar , en función de las características de los propios enterra-
mientos, los contactos culturales entre los distintos grupos, las
divergencias entre ellos y otros aspectos relativos a su ii terpreta-
cion y clasificación cultural.
Ahora bien, como antes y tantas veces hemos apuntado, la in
formación con que contamos no nos permite extraer de ella los datos
necesarios para estudiar todos estos aspectos a los que acabamos de re
•ferirnos, y en consecuencia no nos permite extraer unos resultados
cel análisis de los datos parciales de cada yacimiento. Por ello.
nuestro análisis de la 1 ocal izacian geográfica de los enterramientos
que estudiamos no podra basarse en la información can que contamos
para cada yacimiento» sino en la visión de conjunto que obtendremos de
la elaboración de mapas provinciales y del conjunto del área geográfi-
ca estudiada.
3.BIBLIOGRAFÍA
En principio, el análisis de las características de la
bibliografía de la que hemos extraído la información relativa a cada
yacimiento, no aportara resultados fundamentales en cuanto a las carac
terísticas del mismo, pero sin embargo, sí merece la p.ena analizarlo
por cuanto nos permitirá observar aspectos tales como:
. la preferencia por determinado tipo de yacimientos y/o por determi-
nados temas de investigación, asi como por determinadas zonas geo-
gráf i cas;
. la abundancia o escasez de monografías y estudias de conjunta, res-
pee ti vamente;
. las fechas de las publicaciones, que ñas indican si, aunque sea en
líneas generales, podemos contar con trabajos antiguos o recientes,
con lo que todo ello implica;
. las discrepancias entre los diversos autores;
. las diferentes terminologías uti1 izadas,etc..
En definitiva pues, creemos que un examen aunque no exhaus-
ti va, puesto que nuestro trabaja no es bibliográfico, de la bibliogra-
fía en la que de aiguna -forma se toquen temas relacionados con el obje
to de nuestro estudio, pueden ser de gran utilidad en tanto =n cuanto
la información con que contamas procede de dicha bibliografía y evide-n
temante, las condiciones en que nosotros encontramos esa información
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dependen de las características de la misma.
Hemos visto, al hablar de la sistemetizacion de la informa-
ción, cuales eran los datas con que contábamos referentes a la identi-
ficación y localizacion de nuestros yacimientos, y acabamos de señalar
la finalidad de su análisis. Veamos ahora pues que podemos hacer con
esta pequeña parte del conjunto de información que poseemos.
Es evidente que el elevada numero de yacimientos funerarios
del Bronce Inicial de la Meseta y su variada morfología, no sola nos
permite, sino que casi podríamos decir que nos obliga acometer los
distintos bloques de datos a un tratamiento estadístico que nos permi-
ta conocer la relación existente entre la morfología del yacimiento y
por ejemplo su localizacion geográfica.
Ahora bien,las características de la información que hemos
podido recabar nos ha obligado a deducir los aspectos referentes a esa
localizacion geográfica solamente del porcentaje de representantacian
de cada tipo de yacimiento por provincias, asi como de la visión de
conjunto obtenida de los mapas provinciales y regionales, tal y como
hemos señalado anteriormente.
A la vista de todo ello, del tratamiento estadístico de los
datos de identificación y localizacion, solamente podemos esperar
obtener:
- el porcentaje de yacimientos localizados de cada tipo!
- el porcentaje de representación de cada uno de esos tipos en cada
una de las zonas que podamos diferenciar en el ár&a estudiada;
- la concentración de yacimientos en general, y de cada uno de esos
grandes tipos en particular en determinadas zonas;
- la dispersión de determinados tipos de enterramientos.
Par otra parte, y par la que al bloque de BIBLIQGRAf-1A se
refiere, hemos de señalar que el programa que hemos utilizado para su
clasificación por autor y ano, permite también una clasificación por
temasipor ello en cada -ficha bibliográfica hemos incluido, al introdu-
cirla en el ordenador,el dato del tema correspondiente,ya que previa-
mente habíamos clasificado nuestra bibliografi a,en función de las ca-
rácter i sti cas y necesidades de nuestro trabajo, de la siguiente forma:
EENERAL: trabajos de carácter general;
MESETA: obras referidas concretamente a yacimientos o aspectos cultura
les solamente de este área geográfica;
MEGALITICQS: publicaciones referidas a los monumentos megalíticas mese
teños, monográficas o de conjunto;
CUEVAS, ABRIGOS, CUEVAS ARTIFICIALES, GRIETAS NATURALES, TÚMULOS NO
MEGALITICOS Y FOSAS: publicaciones monográficas sobre yacimientos de
estos tipos.
ANTROPOLOGÍA: trabajos sobre las características físicas de los restos
humanos procedentes de los enterramientos estudiados;
PARALELOS: todos aquellos trabajos en los que hemos encontrada datos
para establecer comparaciones entre los enterramientos del
Calcolitico y Bronce Inicial meseteño y los de la misma epo
ca de otras áreas peninsulares.
METODOLOGÍA: trabajos en los que se proponen planteamientos metodoló-
gicos para el estudia de temas semejantes al objeto de nuestra estudia.
De esta forma, es fácil conocer, del conjunta de la
bibliografía consultada para la elaboración de nuestro trabajo, no
solamente que autores han trabajado mas sobre el tema, y si en determi
nadas décadas se publicaron mas trabajos sobre nuestros yacimientos
funerarios, sino también en que tipa de yacimientos se ha fijada
preferentemente la atención de ios investigadores,la abundancia o esca
se; de trabajos monográficos o de estudios antropológicos, aspectos de
la bibliografía consultada que hemos analizado par separado al estu
diar los monumentos megali ti eos, las cuevas, etc..
4.DATOS DE DESCRIPCIÓN MORFOLÓGICA
El análisis de los datos referentes a las características
puramente morfológicas de nuestros yacimientos ha de afrontarse nece-
sariamente desde diferentes enfoques, dadas las diferencias existentes
entre unos y otros, diferencias que, por evidentes, nos han permitido
establecer la clasificación en grandes grupos que venimos utilizando
(monumentos megalíticos, fosas, cuevas, etc.). Por ello, trataremos
este aspecto por separado, en función de esa clasificación morfológica
de nuestros yacimientos.
a).Monumentos Megaliticos
Por lo que a este tipo de yacimientos se refiere y que son
los mejor representados, numéricamente hablando, en el conjunto de los
mésetenos, evidentemente el análisis de sus características, aunque
realmente deberíamos decir mejor el de aquellas que conocemos a través
de la bibliografía, no representa grandes problemas, ya que una vez
sistematizada la información, nos encontramos ante bloques de datos
definidos y ordenados de una manera uniforme, con lo que el trabajo
a realizar presenta dos etapas claras y diferenciadas:
- analizar las características de los distintos elementos constituyen-
tes de los monumentos (tumi'.la, cámara y corredor) en -función de las
características canecidas de cada uno de ellos (dimensiones, orienta-
ción, técnica constructiva, etc.), asi como de otros elementos, tales
como grabados, sepulturas en el túmulo, estructuras interiores, etc..
Este análisis nos permitirá conocer los rasqos morfológicos que carac-
terizan a los monumentos megal111 eos mésetenos en tanto que nos permi -
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tira conocer las dimensiones máximas y mi ni mas de los tumulos, cámaras
y corredores, 1 as -formas de las plantas, los sistemas de cubierta, etc • j
- tratar estadísticamente esos datos de -forma que podemos conocer
los porcentajes de representación de cada uno de esos elem^tos y sus
variantes, y la relación existente entre dichas elementos, contando
con todas sus variantes, es decir, si sistemáticamente las cámaras
con una determinada planta -fueron construidas con jpa determinada
técnica, si corredores que presentan una técnica constructiva común
presentan también el mismo sistema de cubierta, etc,etc., pera tam-
bién 5i un túmulo de determinadas dimensiones corresponde siempre a
cámaras de determinado diámetro, si la presencia del corredor está
ligada a una determinada -forma de la planta de la cámara, si la posi
cion de los ortostatos de la camstra es siempre la misma que la del
corredor, y asi sucesivamente. En una palabra, trataremos de compro-
bar si existe o no una relación entre las características morfológi-
cas de nuestros monumentos megalíti eos, la cual nos permitirá detec-
tar la posible presencia de unos tipos básicos con variantes, o por
el contrario, una -falta de unidad en cuanta a su -forma se refiere.
Pudiera parecer que en algún caso no -fuese necesario buscar
esa relaciones, como por ejemplo entre las orientaciones de la cámara
y el corredor, ya que la de aquella la hemos tomada en su acceso,
•fuese a través de corredor o no, y por tanto ambas deberán ser coinci
dsntes, j ahora bien, esta coincidencia se repite si sternati camente en
los monumentos» megali ti eos mésetenos, como tendremos ocasión de compro
bar mas adelante, porque sistemáticamente se repite la aparición de
corredores de planta f octangular, en los que la entrada queda en el
mismo eje que la de la cámara, pero si encontrásemos corredores de
planta en forma de L, acodada, etc., encontraríamos también una disocia.
cion entre la orientación de la entrada de la cardara y la del monumen-
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Nuestra intención es pues buscar la pasible relación
existente entre aquellas características constructivas de los
megalitos mésetenos que, en base a la i n-for mac i on con que contamos, co
notemosj como hemos tratado de representar en las gráficas adjuntas,
trataremos de buscar esa pasible relación en primer lugar entre todas
esas características de cada uno de sus elementos (túmulo, cámara y
corredor) (gra-fica num.3), y en segundo lugar entre todas esas caracte
risticas entre si (gráfica num.4). Así, una vez que podemos observar
la asociación sistemática, o por el contrario la disociación, entre
las variantes de cada uno de los elementas constituyentes de esos
monumentos, podremos establecer una clasificación morfológica de los
mismos, ya que tanto las diferentes combinaciones de dichas variantes
como la ausencia, en su caso, de alguno de esos elementos, premitira
observar la presencia de una serie de tipos, es decir nos permitirá
establecer una tipografía.
Ahora bien, tal ves a la vista de nuestras intenciones, ha-
ya quedado en el aire una pregunta, ?para que buscar esa posible rela-
ción entre los diferentes elementos o partes de nuestras monumentos
mésetenos?
En este sentido hemos de serTalar dos importantes aspectos a
tener en cuenta:
- por una parte, que análisis como el que nos proponemos llevar a cabo
puede proporcionarnos una serie de resultados que confirmen lo que po-
dríamos denominar "suposiciones lógicas", tales como el hecho de que a
cámaras de diámetro "grande" correspondan túmulos también "grandes", o
bien que el diámetro máximo del túmulo, por pura lógica, debe ser
mayar que la suma del diámetro de la cámara y la longitud del corredor,
pues de lo contrario parte de uno de los dos no quedaría cubierto por
dicho túmulo. En este sentido, podría pensarse que buscando la rela-

























que la confirmación de una serie de evidencias, pero la realidad es
que en ocasiones la in-formacion con que cantamos se contradice con
estos planteamientos lógicos.» lo que nos obliga a buscar el grado de
realidad de todas esas relaciones entre los distintos elementas a que
antes nos hemos referido, y lo que, en cualquier caso nos permitirá
conocer con mayor detalle las características de la morfología y téc-
nica constructiva de los megalitos de la Meseta.
- Por otra parte, no creemos que debamos limitarnos a buscar la
relación existente solo entre aquellos elementos que "a priori" pensa-
mos que la tienen o deben tenerla. Es cierto que en algunos casos esa
relación necesariamente ha de existir, como podria suceder por ejemplo
entre las dimensiones de la cámara y el sistema de cubierta, ya que
cámaras de diámetro "grande" difícilmente podrían soportar una cubier-
ta de losa plana sin pilares o postes de sustentación, y esto no tiene
nada que ver con la lógica sino con la física. Fero no obstante, y aun
que creamos que muchas características constructivas se deben a
razones puramente practicas, razones que no siempre somos capaces de
identificar, hemos de admitir también la posibilidad de que otros
rasgos de los monumentos megalíticos puedan deberse a motivos de otra
índole, los cuales quiza nunca lleguemos a conocer con seguridad. Pero
aun asi, de cualquier forma, la constatación de la presencia de esos
rasgos nos puede permitir tanto conocer con mas p;;actitud las
características de esos monumentos mésetenos, como compararlas can los
de otras áreas geográficas y culturales, de tal forma que, aunque no
podamos explicarnos su razón de ser, podarnos al menos relacionarlos
con otros de características semejantes.
Por ultimo, en lo que al análisis de las características
constructivas de nuestros monumentos megalíticos se refiere, una vez
q-j& hayamos podida determinar los tipos existentes, intentaremos
tu3car la relación entre cada una dr esas tipos y la presencia,por una
parte de estructuras interiores, tales como cistas, huellas de poste,
etc, ; por otra de los grabados o insculturas que aparecen en algunos
de estos monumentos, con objeto de constatar si estos elementos
aparecen de -forma sistemática en determinados tipos de monumentos, o
bien su presencia, y en concreto la de cada una de las variantes que
conocemos de estas estructuras y grabados, no guarda ninguna relación
con las características arquitectónicas del monumento en que se encuen
tran.
b).Sepulturas an Fosa
Aunque este tipo de sepulturas es bastante menos abundante
que las monumentos megalíticos (aún contando con el hecho de que con-
cansideramos incluidas en este grupo las denominadas "cistas", ya que
en realidad se trata de fosas con revestimientos interiores), sin
embarga la información que poseemos sobre ellas es mas completa y
concreta, en muchos casos. Pero de cualquier manera, la forma en que
nos planteamos analizar las características formales, de estas sepul-
turas es la misma que en el caso de los monumentos megalíticos, ya que
una vez recogida la información de manera sistemática y uniforme, es
nuestro propósito:
- determinar las características de nuestras sepulturas en fosa a par-
tir de la observación del porcentaje de casos en que están represen-
tados cada uno de sus rasgos morfológicos y las variantes de los mis
mos;
- observar si existe o no una relación entre esos rasgos morfológicos,
es decir, si hay una asociación mas o menos sistemáticamente repeti-
da de determinadas características» que nos permita identifica'" unos
tipos básicos y unas variantes de estos, o por el contrario, cada se
pul tura tiene una morfología propia,
Asi pues, para intentar determinar esa tipografía buscare-
mos ia posible relación exitente entre aquellas características morfo-
lógicas que conocemos de ellas, tal y como hemos intentado representar
gráficamente en la gráfica num.5,A.
c).Otros Tipos ds Sepulturas
Como repetidamente hemos señalado, la información con que
contamos acerca de estos enterramientos no megalíticos ni en fosa, es
sumamente desigual, y en la gran mayoría de casos realmente escasa, lo
que nos impide analizar sus caracteristicas desde las mismos puntos de
vista de los que partíamos en el caso de aquellos.
En primer lugar, nos encontramos can que en estos yacimien-
tos podría existir una relación, mas cl£<ra que en los monumentos maga-
liticos y en las fosas, tanto con la. localizacion geográfica, especial
mente cuando se trata de yacimientos funerarios relacionados con luga-
res de habitación (algunas cuevas y abrigos» grietas naturales, "fon-
dos de cabana" en área de habitación, etc.), en tanto que creemos ló-
gico pensar que la elección de determinados lugares para establecer
los asentamientos tuvo una razón de ser, como con el tipo del terreno
en que se encuentran, y esto especialmente en el caso de las cuevas
naturales y artificiales, ya que las características geomorfalogicas
de los terrenos calizos y yesíferos hacen que las condiciones ds habi-
tabilidad y utilización, en el caso de las cuevas naturales, y la ma-
yor o menor facilidad en su excavación en el de las artificiales, sean
muy diferentes.
Por otra parte, las características morfológicas que
conocemos de la mayoría de estos yacimientos nos han obligado, como va
indicamos en su lugar, a considerar una serie de elementos diferentes»
en cada caso particular,y bastantes escasos en general,si los compara-
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en las fichas que hemos elaborado para recoger lo mas uní f ormemente
posible toda esa información, nos hemos visto obligados a incluir
datos descriptivos de diversa índole, de forma que a la hora de plan-
tearnos s.i análisis no podemos hacerlo de una manera uniforme para to-
das los yacimientos sino de diferente forma según se trate de:
cuevas natural es,en cuyo caso habremos de analizar en primer lugar
en que porcentajes se encuentran representadas^ en relación con los
otros tipos de sepulturas, que porcentaje de ellas responde a cada uno
de los tipos que hemos encontrado (solo de enterramientos, de habitat
y enterramiento, etc.), y en que proporción se dan las distintas vari-
antes en lo que a la ubicación de los enterramientos se refiere. En
segunda lugar y tal y como lo hemos intentado representar en la grá-
fica num.5,B, y también tal y como lo venimos planteando en nuestro
trabajo, trataremos de buscar la pasible relación e:;istente entre
las características mas destacables que conocemos de estas cuevas
de carácter funerario (su tipo y la ubicación de los enterramientos)
y su local izacion geográfica, el tipo de terreno en que se encuentran
y el sistema de acceso a las mismas.
abrigos rocosos: Dadas las características de estos yacimientos,
realmente el análisis de las mismas no presenta grandes dificultades,
ya que solamente podemos constatar si hay o no un predominio de
aquellos que se utilizaron solamente como lugares de enterramiento, Q
bien de los que también fuaron lugares de habitación, antes o después
de efectuar en ellos esos enterramientos, o por el contrario nos
veremos obligados a admitir que ese dato no lo conocemos bien si los
que predominan son los de tipo "indeterminado"; asi mismo, esperamos
poder determinar en que medida, es decir, con que -frecuencia el hombre
modifico con aplanamientos, muretes, cierres de manipostería, etc. esos
abrigos con el fin de adaptarlos a BUS necesi dadades, para postenor-
mente- buscar si existe una relación entre los diferentes tipos de ya-
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cimientas -funerarios en abrigos rocosos y su local izacian geográfica
(gr af . nu.ro. 5, C), es decir, intentaremos observar si se encuentran o no
siempre en lugares con unas determinadas características geográficas
para posteriormente poder plantearnos una interpretación de los resul-
tados de este análisis, ya que siempre se nos presenta el problema de
saber si en ocasiones el hombre escogió unos lugares concretos, o
simplemente se limito a aprovechar las posibilidades que la Naturaleza
ls brindaba.
enterramientos en grietas naturales: Respecto a este grupo de
enterramientos, escasamente representado en la Meseta, casi podríamos
decir que ni siquiera podemos plantearnos el análisis de sus
características, ya que san muy pacos los yacimientos conocidos y muy
poco lo que sabemos de ellos. Por todo ello, realmente solo podemos
constatar la proporción en que está representado este tipo de enterra-
mientas en relación con los demás, y,como en el caso de las cuevas y
abrigos rocosos, tratar de ver si existe un mayor número de enterra-
mientos en grietas naturales en determinados lugares.
cuevas artificiales! Ya expusimos en su momento el problema que
planteaba la sistematización de la información relativa a este tipo de
yacimientos, de los que solamente ha sido identificado claramente como
tal uno (La necrópolis de Yunces, Toledo),y del que solo conocemos una
sepultura. No obstante, la presencia en la provincia de Burgos de una
serie de "sspulcros excavadas en la roca", de características
diferentes a las de las cuevas artificiales toledanas, pero considera-
das por el F, IBERO como cal colíti eos, nos nbliga a tener en cuenta la
posibilidad de que e;:istan en la Meseta otras cuevas artificiales,
aunque sus características no coincidan con las de Yuncos, y en con-
secuencia, a analizar la morfología de todos estas yacimientos t_on
objeto de ver si responden o no a un mismo tipo, y siguiendo R\ mismo
netodo de análisis que en el caso de otros tipos de enterr a.ini ent os
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(gráfica num.5,D) para después buscar su. posible ssociacion con una
determinada loralización geográfica ya que en este caso parece bastan-
te lógico pensar que hubo una. intencionalidad por parte de un grupo de
esas gentes masetenas a la hora de escoger un lugar cuyas caracterís-
ticas geológicas les permitiesen excavar sus sepulturas.
túmulos no msgalitícos: Como ya expusimos anteri ármente,cada uno
de les escasos yacimientos mésetenos asi denominados en la
bibliografía, presenta unas características muy distintas en lo que a
su morfología se refiere, y al mismo tiempo se encuentran en zonas
geográficas diferentes (el valle del Ebro, Soria, y Zamora). Por tanto
prácticamente hemos de; considerar cada. uno de estos yacimientos como
un tipo diferenciado dentro de este grupo, del que, por otra parte,
tenemos una información muy desigual.
enterramientos en "-fondos de cabana": También en el apartado ante-
rior de este capítulo nos referimos al problema que plantean estos
yacimientos en cuanto a su identificación como verdaderos enterramien-
tos, ya que realmente de ellos solo podemos afirmar que se trata de
estructuras cuya finaliuad desconocemos, en cuyo interior aparecieron
algunos restos humanos.
Por otra parte, aunque son varias los yacimientos que se
pueden incluir en este grupo, sin embarga son muy pocos las casos en
los que realmente cantamos con los datos descriptivos de este tipo de
estructuras, ya que:
. se trata siempre de yacimientos situados en terrazas fluviales, lo
que conlleva que muchos hayan desaparecido al ser terreno cultivable;
. aparecen encavadas en cualquier tipo de terreno, es decir, en
cualquiera de las capas de sedimento de esas terrazas fluviales!
el htc.io de que actualmente conozcamos algunos de esos "fondos de
cabana" aislados (con o sin restos humanos), no quiere decir que
n¡-cesar i amenté lo estuvieran, ya que se trata de hallazgos C9m,5l ri
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en los que posteriormente no se han efectuado excavaciones suficien-
tes como par-a asegurar que realmente se trate de estructuras aisla-
das, máxime si tenemos en cuenta que la gran mayoría de los yaci-
mientos conocidos en los que aparecen este tipo de estructuras,cuen
tan con varias de ellas y no muy distintas unas de otras.
Asi pues, nos vemos obligados a prescindir de un análisis
de la morfología de estos "-fondos de cabana" en los que se hallaran
restos humanos, lo cual, por otra parte, no aportaría grandes
novedades a nuestro estudio, ya que no se trata de estructuras
especi-f icamente funerarias, pero sin embargo creemos necesaria
plantearnos la búsqueda de su relación con la 1 ocal iracion geográfica
Por tanto, como en el caso de los enterramientos
en grietas naturales a los denominados "túmulos megali ti eos",sol amenté
intental-emos conocer su porcentaje de representación respecto al con-
junto de enterramientos estudiados, considerándolos como un grupo bien
diferenciado de yacimientos que, mejor que "enterramientos" deberíamos
denominar "supuestos enterramientos".
enterramientos de tipo indeterminado: Si nos hemos visto obligados
a reunir bajo esta denominación una serie de yacimientos funerarios de
la Meseta, correspondientes según los autores, al Calcolitico o al
Bronce Inicial, ha. sido debido a la casi total carencia Le informa-
ción acerca, de su verdadera forma, razón por la que no podemos en modo
modo alguno plantearnos un análisis de sus características. Tal es el
caso, por ejemplo, de unos cuantos yacimientos del Valle del Manzana-
res, de los que solo -abemos que entre los restos encontrados, <?i-,+ra ios
materiales de lo que se ha identificado como estratos o niveles de ha-
bitación, aparecieron algunos restas humanos, o bien como el de Alca-
zar del Rey (Cuenca), cuya clasificación se ha basado solamente en las
características antropológicas de las restos encontrados. sin qus
•'-:. e p a m o s a b s o 1 u t amenté n a d a a c e r c a del y a ciüiien t o del que p r o c e d e n . E ~
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evidente pues que ante este grupo de yacimientos, solo podemos preten-
der saber si son abundantes o no respecto a los demás, asi como su lo-
calizacion geográfica, e incluso todo ello podríamos decir que "a gro-
sso modo".
5.DATOS REFERENTES A LA FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
Tal y como señalamos en las paginas en que nos referimos al
problema que suponía tratar de unificar la información que paseemos,
los aspectos relativos a la forma de los enterramientos propiamente
dicha han sido tratados en la bibliografía de una manera muy desigual,
al tiempo que es muy desigual también el numero de datos que conocemos
de unos yacimientos respecto a otros.
Par el 1 a, tuvi rnos que prescindir de incluir en las fichas en
que recogemos la información referente a los monumentos megal11i eos,
los datos relativas a este aspecto, salvo el de el número de indivi-
duos enterrados, dado que en la inmensa mayoría de los casos descono-
cíamos si se trataba de inhumaciones primarias o secundarias, cual era
realmente el ajuar que acompañaba a cada enterramiento, etc..
Sin embargo, en el caso de las sepulturas en fosa, nos
encontramos con una información algo mas completa que nos permite cono
cer, aunque no siempre, datos como la posición y orientación del
cadáver, o la situación y aspecto de los objetos del ajuar, y por ello
incluímos estos datos en las correspondientes fichas, mientras que con
respecto a los enterramientos en cuevas naturales o artificiales» grie
tas naturales y abrigos rocosos, "túmulos no megalíti cas", etc., la in
-formación que puseemos es tremendamente desigual, según los casos.
Ante este estado de cosas, es fácil comprender que hemos de
plantear el análisis de la forma de los enterramientos que estudiados
d e» 13 sig ulente f orma:
a).Monumentos Megali ticos:
En primer lugar intentaremos observar, en la medida de lo
posible, dado que en una abrumadora mayoría de casos desconocemos el
numero real de enterramientos e-fectuados en ellos (y posiblemente,
aunque todos se hubiesen encontrado intactos, nunca podríamos conocer—
lo con toda seguridad, puesto que al parecer -fueron reutilizados
durante largos periodos de tiempo), cual es el numero de enterramien-
tos que aparecen, en cuantos casos ese número es elevado, en cuantos
se enterraron sólo unos pocos individuos, y cual es la media de ente-
rramientos por monumento, si ello es pasible. Esperamos que este
calculo nos permita saber, en la medida en que los datos que poseemos
nos lo permitan, si realmente todos los monumentos megal i'ticas de la
Meseta pueden considerarse como sepulturas colectivas, o si en algún
caso nos encontramos ante enterramientos múltiples, es decir, ante se-
pulturas en las que aparecen restos de un reducido grupo de personas.
En segundo lugar, intentaremos buscar una relación entre
los diferentes tipos de monumentos que el análisis de sus carácterísti
cas morfológicas nos haya permitido distinguir, y el data "numero de
individuos", relación que, si existe, nos permitirá añadir un dato más
al conjunto de características que definen esos tipos, de tal forma
que, junto a los resultados que podemos obtener del análisis de los
objetos que componen los ajuares y los pocos datas que respecto a la
-forma de los enterramientos podamos extraer de nuestra síntesis de la
información proporcionada por los diferentes autores, podremos estable
CBr, en el siguiente paso de nuestro trabajo, la tipología de estos
enterramientos en monumentos megali ti eos, como veremos mas adelante.
bí .Sepulturas en -fosa;
De a c uer d o con los planteamientos b a s i c a s d e n ue -;; t r o me t o ti o
ae traba: o, el análisis de la forma de los enterramientos e f e •: t u •* u >: • ?;
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en este tipo de sepulturas requiere, en primer" lugar, la constatación
del numero total y el porcentaje de caso^ en que aparece cada una de
las variantes de los diferentes aspectos que podamos conocer: número
de individuos, posición del cadáver, orientación del cadáver,
situación del ajuar y aspecto de los objetos del ajuar.
En segunda lugar, trataremos de buscar la pasible relación
existente entre dichas variantes (gra-fica num. 5, E) , lo que espera-
mos nos permita constatar la realidad o irrealidad de la existencia de
i f
un ritual funerario mas o menos rígido que implique que las inhumacio-
nes hubieran de efectuarse depositando el cadáver siempre en la misma
posición y con la misma orientación. en el que los objetos del ajuar
hubieran de colocarse siempre -fragmentados, o bien que bastase con co-
locar un fragmento de un determinado objeto, etc., o que, por el
contrario, ponga en evidencia la inexistencia de unas reglas fij¿=s en
lo que al ritual funerario se refiera.
De cualquier forma, es decir, tanto si el análisis de eso;
datos nos permite identificar una serie de "formas de enterramiento",
con o sin variantes, CQTIO si nos conduce a la constatación de que ca-
da sepultura en fosa responde unas costumbres funerarias diferentes,
el siguiente paso que nos proponemos dar es el de buscar la relación
"tipo de sepultura" — "forma de enterramiento" — "tipo de ajuar", lo
que en definitiva nos Llevara a! establecimiente de su tipología.
c!.Otros tipos de enterramientos:
Como repetidamente hemos venido señalando, la información
que tenemos en cuanto a la forma de los enterramientos efectuados en
estructuras naturs!?á y en otras artificiales no megalí11 cas ni clara-
mente identi-f icablee como sepulturas en tasa, es muy def íci&nte, üe-
tofM que, mientras en algunas casos conocemos un but- numero de •jr-t~:»
(el túmulo de la Atala/uela, el abrigo de Canyaret de Cal aceite, los
enterramientos en grietas naturales de Tortuero), sin embargo en otros
no sabemos nada a este respecto, o conocemos muy poco.
Pesa a ello, en nuestra -ficha descriptiva hemos incluido el
dato "-forma de los enterramientos" por una razón: para poder constatar
aquellos casos en los que, aunque esporádicas, la conocemos, y porque
en ocasiones, como es el caso de muchas cuevas naturales, aunquewla
bibliografía no lo encontramos claramente eapsci-ficado, a través de
las descripciones que proporcionan los di versos autores, podemos supo-
ner cual era. esa -forma de enterramiento (en el caso concreto de las
cuevas naturales, inhumaciones sn deposito).
6. DATOS REFERENTES A LOS MATERIALES DE LOS AJUARES FUNERARIOS:
A la vista de la gran variedad que existe entre los enterra
mientos mésetenos que nos ocupan en lo que a su morfología se refiere,
cabría pensar, aunque de momento solo -fuese a modo de hipótesis
de trabajo, que nos encontramos ante la presencia de varios grupos hu-
manos cuyas costumbres -funerarias son tan di-ferentes, que harían pen
sar en culturas también muy diferentes. Ahora bien, sabemos que ios ya
cimientos que estudiamos presentan dos componentes bien diferenciados
el "continen te", cuyas características esperamos definir y esclarecer
a la v'ita de los resultados de su análisis,y un "contení do",1 as ente-
rramieitns, cuya forma conocemos en pocas casos en relación con el nu-
msra de yacimientos» 1 ocal i zados, coma acabamos de señalar, y a ios que
acompañaban una serie dt3 objetos que, en lineas generales, son lo que
.nejar conocemos de estos enterramientos, y que, ante la casi total ca-
rencia de fechas absolutas serán los que nos permitan atribuirles una
.. i a ~ i -f i c JC i on cultural y cronológica,
Ahora bi en» pensamos que esos objetos depositados =n 1?; •-••>•?•
pul turas pueden "decirnos" muchas cosas acerca de la vida de quienes
fueron enterradas con ellos. Es decir, creemos qm«e si los materiales
arqueológicos que podamos encontrar en un lugar de asentamiento sir.'en
no solo para situar ese yacimiento en un ambiente cultural y en un mo-
mento cronológico, sino también para deducir, o -a.1 menas intentarlo,
cuales -fueran las actividades socioeconómicas -y las relaciones del
grupo humana que alli vivió, con otros, ya -fueran «je la misma área.
geograíica y de su mismo complejo cultural c na, del mismo moda
los ajuares -funerarios pueden servirnos también coíio base para tratar
de identi-ficar los rasgos culturales que caracterrri j aron a las gentes
que los depositaron en las sepulturas de sus di-fwnfco-s.
Sin embargo, hemos de tener en cuenta ¿a este respecto, que
los objetos encontrados en un lugar de habitación h-an de interpretarse
como "lo qwe ha. quedado allí", es decir,los restos,<tie la ocupación del
lugar por «ra determinado grupo social,mientras qwe los ajuares funera-
rios no pupJen interpretarse como el resto casual d-e una. actividad mas
del grupo, la de enterrar a sus muertos, si no cana el ex ponente de lo
que podríamos denominar- parte del "componente espiritual" de la vida
de aquel la»5 gentes, A\1 margen de que, evidentemente, por sí mismos, los
maUnaií75 que componen esos ajuares funerarios pues!en y deben ser in-
terpretarías., como los restos de habitación, como el resultado de unas
actividades socioeconómicas, y por tanto, hay que tener presente que
sus características son el resultada de una determinada tecnología, un
determinado irodo de vida, las relaciones con otros «grupos, etc. .
F'or toda ello, y dado que la -finalidad de nuestro trabajo
no es el es»tudio de los mat3riales que componen los ajuárr.-s funerarios
sino el de i os enterramientos como cur>i untos, de las cuales esos ajua-
res son un componente mas, vsmc ;> a plantear el arsa3i;»is de los mismos
con una dub i e -finalidad!
- sjber que objetos solían depositar estas gentes junto a tus dií'.int;;:'-
1 '? 2
- intentar deducir de esos conjuntos de materiales» en la medida de la
posible, algunos aspectos de su cultura.
Ya hemos señalado en otras ocasiones que el estado en que
se encuentra la infarmacian con que cantamos, nos impide conocer, en
un elevado numero de casos, todos los datos que hubiésemos querido
tener en la mano. Si comparamos el número de yacimientos recogidos en
nuestro catalogo con el número de casos en los que conocemos el ajuar
que acompañaba a cada enterramiento, podremos ver que estos son muy
escasos. Por otra parte, hemos señalado también la existencia de con-
tradicciones entre los diversos autores en lo que a los materiales
encontrados en algunos de nuestros yacimientos se refiere, así como el
hecho de que en un gran número de casos desconocemos el número real de
objetas de cada clase encontrados, de tal -forma que hemos de conformar
nos con constatar su presencia.
Así pues, ante este estado de cosas, el análisis y trata-
miento de los datos que poseemos comprendera las siguientes etapas:
1).- teniendo en cuenta solamente aquellos casos en los que su presen-
cia en los enterramientos no plantea ningún problema, bien porque con
seguridad se trate de ajuares -funerarios (aunque nos encontramos ante
un conjunta de materiales y no sepamos cuales acompañaban a cada
enterramiento, como sucede en la mayoría de los en^terrannentos en mo-
numentos megalitícos) o bien porque no haya discrepancias entre les
divarsos autores, buscaremos el porcentaje de representación de caüs
uno de los diferentes objetos» con el -fin de saber si algunos aparecen
sistemáticamente, cuáles son los mas -frecuentes, cuales los menos, y
si algunos san realmente esporádicos. Evidentemente, y por las razones
arriba e-puestas, no podemos hacer un recuento del número d<? objetos-
de cada clase, sino de ios casos en que cada uno de esas objetas apare-
ce 'salvo en el caso de las sepulturas en fosa, como veremos).
" :• . - S-.?qi.-i díñente, y partiendo también de aquellos casis en c-.-•-• j -.->
información es segura, trataremos de buscar la posible relación entre
la presencia y ausencia de determinados materiales, es decir, tratare-
mos de •/er cuales aparecen mas o menos sistemáticamente asociados y
cuales no aparecen nunca juntos, lo que nos permitirá observar si
existen o no conjuntos claramente identificables, es decir, si hay lo
que podríamos denominar "ajuares tipo", con o sin variantes, o por el
contrario cada ajuar presenta componentes distintos.
3).- En función de los resultados obtenidos en las dos etapas anterio-
res, trataremos de ver de que modo aquellos ajuares en los que la pre-
sencia de algunos objetos no estuviese clara, podrían tener una corría
pendencia con esos posibles "ajuares tipo".
4).- Siguiendo la linea de nuestros planteamientos básicos, trataremos
de buscar la posible relación existente entre los ajuares funerarios y
el tipo de enterramientos en que se encuentran, basándonos para ello
sn los resultados obtenidos del análisis de los datos referentes a la
morfología de las sepulturas y a la forma de los enterramientos. Esto
nos permitirá confirmar o rebatir algunas de las teorias frecuentemen-
te expuestas en la bibliografía existente sobre el tema, aceres, de la
existencia de determinados "ajuares típicos", que en ocasiones incluso
se han considerado como claro empánente de la existencia de un
complejo cultural, como por ejemplo en el caso de la tradici anal mente
denominada "Cultura del Vaso Campaniforme".
5).- Tal y corno hemos señalado anteriormente, pensamos que los objetos
depositados como ajuares funerarios pueden llevarnos a conocer, al me-
nos en parte, algunos aspectos referentes a las modos de vida de quie-
nes -fueron enterrados con ellos. En este sentido hemos de tener en
cuenta que las razones par las que se depositaron en los enterramien-
tos d e t." i" ¡TÍ i nados objetos pueden ser múltiples, y que muy posiblemente
algunas d= ellas :.o lleguemos a conocerlas nunca. Esos objetos pudie-
ron B'-r enterrados simplemente por el hacho de que acompañasen a C-J: •:-•
había sido su dueña, o bien como el equipo material que el di-funta
pudiera necesitar en su nueva "vida", si suponemos que aquellas gentes
creían en la existencia de una "vida de ultratumba", o bien pueden ser
un símbolo, y su presencia el resultado de un complejo ritual que
quiza nunca lleguemos a comprender del todo. Pero de cualquier -forma,
pensamos que debió de e;;istir una relación entre las actividades real i
zadas por aquellas gentes y los objetos que depositaron junto a sus
muertos, ya que nos cuesta trabajo pensar que, por ejemplo, gentes que
vivieran fundamentalmente de la agricultura, enterrasen a sus difuntos
con objetos relacionados con la ganadería, o que la presencia de
objetos procedentes de otras áreas geográficas o de otros complejos
culturales sea el resultado de un comercio organizado solamente en
función de un ritual funerario, o que gentes para las que la caza o la
guerra fueran actividades ocasionales, enterrasen siempre o casi siem-
pre a sus muertos con objeto que podamos identificar como armas.
Por todo esto, trataremos de ver, en ese conjunto de mate-
riales que constituyen los ajuares de los enterramientos que estudia-
mos, en que medida están representados los útiles, las armas, los
objetos de adorno, la cerámica, los objetos votivos (incluimos bajo es
ta denominación solamente los ídolos, aunque evidentemente cualquier
objeto relacionado con un ritual, en este caso el funerario, participa
de ese carácter "votiva"), y aquellos otros cuya finalidad o utilidad
concreta desconocemos,como es el caso del cristal de roca, presente en
varios monumentos megalíticos. Para ello hemos agrupado los objetos
que aparecen en nuestras ajuares funerarias, en función de su utilidad
de la siguiente formas
ÚTILES" Piedra tallada, cuchi líos, cuya relación con ¡ái laboras aqri -
colas ha sido puesta recientemente de ¡nani -
fiesta por CRIADO BOADÜ , C1930) hojas, r ,,.= ,:,-> ^  :.
raspadores, núcleos y dientes cíe r;oz ,
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Piedra pulimentada: hachas, escoplos, afiladeras, molederas,
machacadores, moldes de fundición.
Hueso: punzones, agujas.
Metal (cobre/bronce):punzones, hachas, cinceles.
Cerámica: vasos caladores, cucharas.
ARMAS: Piedra tallada: puntas de -Flecha.
Piedra pulimentada: brazales de arquera (estas objetos en oca-
siones se incluyen en el grupo de "ador-
nos", pero entendemos que, en tanto se si-
ga aplicándoles esta denominación, debemos
considerarlos como parte del equipo necesa
rio para utilizar un arma, en este caso el
arco).
Metal(cobre/bronce): puntas de flecha, puñiie^ (en este senti-
do hemos de señalar que, aunque tradicio-
nalmente se han denotM nado asi e interpre
tado como tales, no descartarnos la posibi
lidad de que, al menos en algunos casos,
pudiera tratarse de cuchillos, en cuyo ca
so habrian de incluirse en el grupo de
úti1 es) .
OBJETO DE ADORNO: Piedra pulimentada: colgantes, cuentas de collar.
Hueso: col gantes,botones,cuentas de col 1ar,arandelas
Concha: colgantes, brazaletes, cuentas de collar»
Oro: posibles diademas, cintillas, etc.. y otros ob-
jetos de finalidad indeterminada.
Cobre/bronce: anillos
OBJETO, VOTIVOS: Piedra pulimentada; ídolos
H u e ií o: í el oíos
uti les
VARIOS: Cristal de roca, cantes rodados, restos de animales, discos de
pizarra decorados, ''-fichas" de cerámica, etc.etc..
Una ves que hayamos podido observar de que -forma están re-
presentados en los ajuares cada uno de estos grupos de objetos,tratare
remos de buscar las posibles asociaciones existentes entre esos con-
juntos es decir,en los ajuares -funerarios, de uno o varios objetos de
cada uno de esos grupos, como hemos representado en la gra-f . num, 6.
Por ultimo, en esta fase de análisis y tratamiento de los
datos que poseemos, y antes de pasar a la interpretación de los resul-
tados en ella, trataremos de buscar la posible relación existente en-
tre la presencia de útiles, armas, etc. y ios diferentes tipos y ter-
mas de enterramientos a los que estos materiales aparecen asociados,
con lo cual habremos dado el ultimo paso antes de acometer la clasifi-
cación tipológica y cultural de los yacimientos que estudiamos.
F.Interpretación de los resultados obtenidos
En las paginas anteriores de este capitulo de METODOLOGÍA
hemos tratado de exponer los problemas que plantea el análisis de la
información que poseemos acerca de los yacimientos objeto de nuestro
estudio,, asi como los objetivos que pretendemos conseguir con ello, y
por tanto suponemos que a la vista de sus características y de la in-
formación con que contamos, asi como de los planteamientos de nuestro
método de trabajo, es fácil comprender que para llevarlo a cabo hemos
de contar con la ayuda tíe una ciencia que en poco tiempo se ha con-
vertido en un gran auxiliar de la Arqueología: la In-f or rcat i es.
En efecto, tal y como LEREDDE y DJ1ND-JIAN (1930) -.ontn en
su reciente síntesis sobre el tratamiento sutomatico ríe los c->t •::.•;
•.-.- -.i .••%;:•I en : : : s , y t a m b i é n t a l y c o r n o r o s ü t f O í ¡r¡: ••;'-QZ< r-;?•--•..;.• t-, :• -„• f ..- :. ;
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exponer, los yacimientos arqueológicos proporcionan una serie de datas
objetivas, las materiales y su propia mor-f ol ogí a, pero proporcionan tam
bien otro tipo de información que va implícita en las relaciones en-
tre esos materiales entre si y con las características del monumento
en que aparecen, y a este respecto quiza convenga citar aquí también a
WATSON, LE BLANC Y REDMAN (1974) quienes afirman que "siempre hay
relaciones entre los restos y las acciones de los pueblos desapare-
cidos y los acontecimientos y estructuras sociales de las antiguas so-
ciedades. El arqueólogo esta limitado a veces con su capacicjd para
descubrir precisamente cuales son esas relaciones. Sin embargo,una vez
que las ha puesto de manifiesto, la única limitación que resta es su
habilidad para discernir la significación de los hechos y objetos re-
construidos"' WATSON y otros, op.cit.,pag.127).
Esta claro pues que el arqueólogo debe diferenciar dos cla-
ses de información, la objetiva, y la que podríamos denominar inmate-
rial, y a la hora de enfrentarse a su análisis riebe tener en cuenta la
simplicidad o complejidad del conjunto de datos a analizar, y la
naturaleza de las mismos, ya que si dichas datos son escasos o no codi
ficables, no podrán ser sometidos a tratamientos estadísticos, si son
numerosos pero con pocas variables podran ser analizados con métodos
estadísticos sencillos, pero si nos encontramos ante un conjunto de
datos numerosos y del que queremos analizar y estudiar varios caracte-
res, entonces sera necesario recurrir a métodos de clasificación y
análisis automáticos, métodos de análisis de datos que hoy engloban
desde la estadística clasica hasta métodos explicativos corno el análi-
sis de la vari ansa, la regresión múltiple, etc. LEREDDE (1980),
Es evidente que,como dice también el propio LEREDDE (1980),
el contacto de la Arqueología con la Informática ha influido en la -for-
ma de plantear los problemas y resolverlos, comenzando por el hecho ds
que el tratamiento informático de los datos arqueolociicos reata ere I =.
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formación previa de bases de datos en las que la información se encuen
tra automatizada.
Esto no quiere decir que los planteamientos básicos de núes
tro método de trabaja estén en -función ds que intentemos resolver los
problemas que se nos plantean, o al menos algunos de ellos, por medio
de procedimientos informáticos, sino mas bien todo lo contrario, es
decir, que han sido los propios problemas que nos plantean los
yacimientos que estudiamos los que nos han llevado a buscar el método
mas apropiado para resolverlos.
Asi, si por una parte hemos sistematizado la información
que posee,nos y la hemos recogida en unas fichas organizadas y disena-
das en función ríe la fácil y cómoda introducción de esos datos en un
ordenador, con objeto de constituir con ellos la base de datos sobre
la que íbamos a trabajar, es decir, si por una parte el hecho de
pensar someter estos datos a un tratamiento en ordenador nos obliga a
unificar la información extraída de la bibliografía y previamente
recogida en nuestro catalogo, por otra,esa misma información nos pre-
sentaba un panorama ante el cual resultaba bastante evidente que había
que pensar en la posibilidad de que entre los casi 300 yacimientos fu-
nerarios de la Meseta clasificados por los diversos autores como perte
tenecientes al Calcolítico y Bronce Inicial, hubiese una serie de ti-
pos y subtipos, pero también que hubiese una relación entre ellos,
de tal forma que, dada la complejidad y variedad de su morfolcqía y
de sus ajuares, nos encontrábamos ante un conjunto de datos de algu-
na manera relacionados entre sí.
Por ello, por la cantidad de datos y por la necesidad de
buscar las relaciones existentes entre ellos» es por lo que nos vimos
obligados a recurrir a la ciencia que podia proporcionarnos los
métodos necesarios para analizar y tratar esas datos, análisis y
tratamiento que » de hacerse de forma manual,, resultaría enormemente
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largo y costoso, y puede que inclusa poco -fiable.
En resumen pues, la inf ormaci ón que poseemos y los plantea-
mientos básicos de nuestro trabajo nos permitían, y casi podríamos
decir que nos planteaban la necesidad de:
1).-Introducir los datos en un ordenador para -formar una BASE DE DATOS
f
en la que estos quedasen ordenados de -forma que -fuese posible acceder
a ellos en -función de diversos criterios de selección.
2) .- Dado que nos encontramos ante diferentes grupas de yacimientos
(monumentos megaliticos, sepulturas en fosa, cuevas sepulcrales, etc.)
y que, a la vista del CATALOGO era evidente que no había una homoge-
neidad en las características de los componentes de cada, uno de esos
grupos, y habida cuenta ademase de que cada yacimiento presenta tres ele
dios bi en diferenciados, su estructura, el o los enterramientos y el conjun
to de materiales de los ajuares funerarias, lo primero que necesitába-
mos era identificar los TIPOS de estructuras, enterramientos y ajuares
que hubiese entre los yacimientos que componían cada grupo. Para ello,
y partiendo de la base de que cada TIPO se define por la asociación de
un determinado numero de caracteres, debíamos recurrir a la utiliza-
ción de los métodos estadísticos necesarios (métodos de análisis de
datos) que nos permitieran establecer la existencia y definir las ca-
racterísticas de esos TIPOS, es decir, su TIPOMETRIA, y si ello fuera
posible, la representación gráfica de los mismas, es decir, su TIPO-
GRAFÍA.
Ahora bien, aqui debemos citar de nuevo a WATSON,LE BLANC Y
REDMAN (1974) y formuiaTias con ellos las siguientes preguntas:"?Gue
significa la presencia de un tipo estadísticamente verificado? ^Refle-
jan esos tipos la realidad cultural?, ?Son acaso patrones mentales
que existían en el cerebro de sus fabricantes?" (WftTSON y otros,
op .cit. , pag.144). A ello estos mismos autores responden afirmando
qt.-.e estos tipos cuya presencia ha sido verificada estadísticamente?
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reflejan patrones de comportamiento que pueden corresponder o no a es-
quemas mentales preci sos, pera que, de cualquier -forma la aplicación de
la estadística a la arqueología proporciona un medio ciertamente
t *
eficaz de representación de los datos, y ayuda a la construcción de
"modelos" o, por decirlo de otra -forma, a la -formulación de hipótesis.
3>.- Una vez identificados los tipos de estructuras, enterramientos y
ajuares, y ante la evidente presencia en algunos casos de un mismo ri-
ta -funeraria en distintas estructuras, así como de los mismos objetos
en los ajuares de enterramientos de distinta -forma efectuadas también
en estructuras diferentes, podíamos y debíamos intentar establecer
una "construcción explicativa*' de los datos con que contamos? es decir
del mismc modo que se puede intentar explicar, por ejemplo,el uso con-
tinuado de diferentes objetos, o la aparición repentina de otros, por
su posición estratigrafica en uno o varios yacimientos (es decir, la
presencia de datos de una naturaleza con la ayuda de otros de natura-
leza diferente), nosotros podíamos intentar observar, y si fuese posi-
ble explicar, la presencia de los distintos tipos de ajuares y ente-
rramientos por su presencia en diferentes estructuras funerarias, lo
que, de resultar cierto, pondría de manifiesto la existencia de di-fe-
entes tipos y subtipos de sepulturas, entendiendo por tales aquellos
que vendrían definidos por la asociación de un determinado tipo de es-
tructura, funeraria, una determinada forma de enterramiento y un deter-
minado ajuar.
4 ) . - En consecuencia, si podemos identificar entre nuestos yacimientos
una serie de tipos y subtipos en función de la presencia en ellos de
una serie de caracteres mas o menos sistemáticamente asociados, se
nos presentaba la posibilidad de asimilar a alguno de esos tipos y
subtipos aquellos yacimientos de los cuales no tenemos información
"u-f i c i ente, o al menos algunos de ellos, mediante "construcciones de
asiíriüacion" .
5 ) . ~ Por otra parte, y partiendo de la base de que. coma dijimos
anteriormente, los objetos de los ajuares funerarios de alguna forma
deben reflejar algunos aspectos de aquellas gentes, en función de las
asociaciones de los mismos en ios ajuares, podríanlos intentar una IDEN
TIFICACION Y CARACTERIZACIÓN DE LAS CULTURAS MATERIALES de las gentes
que utilizaran los diversos tipos de estructuras funerarias, por medio
de la construcción de tablas de porcentajes de representación , tablas
que podríamos analizar con la ayuda de los diferentes métodos de anal i
sis de datos.
6 ) . - Por ultimo, una vez que tuviésemos identificados los tipos y
subtipos de nuestros yacimientos funerarios, y contando con los resul-
tados obtenidos del análisis de sus materiales arqueológicos que, al
menos "a priori", pensamos podría permitirnos identificar diferentes
"culturas materiales", así como con los datos necesarios acerca de su
distribución espacial 'obtenidos, como ya dijimos, de su locaiizaciDn
en los mapas correspondientes), nos encontraríamos ante un con i unto de
datos que habría de ser ordenado de forma que tuviese una significa-
ción arqueológica, y en definitiva esta era la finalidad de nuestra
trabajo: establecer la TIF0L06IA de los yacimientos funerarios del Cal
eolítico y Bronce Inn :al de la Meseta, considerando la TIPOLOGÍA como
"el reconocimiento de los tipos como entidad porcentual, lo que denota
una intencionalidad por parte del grupo humano" (BIETTI, 1979), lo que
podría llevarnos a identificar la presencia de distintas facies cultu-
ra, 1 e s ,
Asi pues, nuestros problemas podrían solucicnarse, o al me-
nos podríamos intentar hacerlo, con la ayuda de un ordenador y los
correspondientes programas qu.e nos permitiesen constituir una base cíe
datos organizada y analizar esos datos en -función de nuestras nscesicia
La naturaleza de los dacos que tenemos que analizar e<= •
diferente, ya que unos son cualitativos y otros cuantitativos, pero -J
A,
' ' ••
hoy la Informática permite aplicar una serie de metodoís de análisis,
específicos para cada caso, a conjuntos de datos en los que, como en fc¡
esta ocasión, stí necesaria la aplicación tanta de los mas elementales ¡.J
métodos estadísticos a la hora de buscar porcentajes de representación ^
como de otros mas complejos que permiten observar las relaciones
e;;istentes entre dos o más variables. Es más, hoy también es posible
utilizar ordenadores para, con los resultados obtenidos de esos análi-
sis de datos y mediante los programas apropiados, obtener las represen
y
taciones gráficas correspondientes por medio de lss cuales esos resul-
tados son mas fáciles de aprehender.
Como ha señalado recientemente EAHCHEZ MESEGUER (en prensa) n?
son muchas y muy diversos los problemas que plantea la realización de í
cualquier Banco de Datos, y en especial la de un Banco de Datas 'jf
arqueológicas, aun cuando, como en nuestro caso, la información con !sí
que contamos no plantee problemas tales como la necesidad de crear una
Base de D¿itos de gran capacidad, o la de efectuar complejas operacii
nes de calculo, t:s decir, aunque? 1 ascaracteristi cas de la información í?
r T
a tratar impidan la aplicación completa de un modelo da resolución ¿í
como el que el autor propone.
\
No obstante, COBO antes señalábamos, la información *
recopilada en la bibliografia consultada nos puso en contacto con una ••-
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serie de problemas y necesidades que en gran medida pudimos resolver %' -,
cubrir mediante la utilización parcial de un programa genéricamente
denominado "Proyecta ARXEOS" (Proyecto de Investigación suvencionado ^
por la CAICYT), y cuya estructura básica responde al modela propuesto
por el propio Dr,SÁNCHEZ HESEGUER, programa que nos ha permitido:
La naturaleza de los datos que tenemos que analizar es
diferente, ya que unos son cualitativos y otros cuantitativos, pero
hoy la In-formatica permite aplicar una serie de métodos de análisis,
específicos para cada caso, a conjuntos de datos en los que, como en
esta ocasión, sea necesaria la aplicación tanto de los mas elementales
métodos estadísticos a la hora de buscar porcentajes de representación
como de otros mas complejos que permiten observar las relaciones
existentes entre dos o mas variables. Es mas, hoy también es posible
utilizar ordenadores para, con los resultadas obtenidos de esos análi-
sis de datos y mediante los programas apropiados, obtener las represen
taciones gráficas correspondientes por medio de las cuales esos resul-
tados son mas fáciles de aprehender.
Como ha señalado recientemente SÁNCHEZ MESEGUER (en prensa)
son muchos y muy diversos los problemas que plantea la realización de
cualquier Banco de Datos, y en especial la de un Banco de Datos
arqueológicos, aun cuando, comu en nuestro caso, la información con
que contamos no plantee problemas tales como la necesidad de crear una
Bc?se de Dsitos cié gran capacidad, o la de efectuar complejas operacio—
nes de calculo, es decir, aunque 1ascaracteristicas de la información
a tratar impidan la aplicación completa de un modelo de resolución
como el que el autor propone.
No obstante, como antes señalábamos, la información
recopilada en la bibliografía consultada nos puso en contacto con una
serie de problemas y necesidades que en gran medida pudimos resolver y
cubrir mediante la utilización parcial de un programa genéricamente
denominado "Proyecto ARXEOS" (Proyecto de Investigación suvencionado
por la CAICYT), y cuya estructura básica responde al modelo propuesto
por el propio Dr.SÁNCHEZ MESEGUER. programa qje nos ha permitido;
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Crear un -fichero bibliográfico en el que la bibliografía utilizada
para la elaboración del presente trabajo ha quedado clasificada, co-
mo expusimos en otro lugar de este capitulo, por tema, autor y año,
correspondí endole a cada -ficha un numero de orden que responde a la
t i /
clasificación alfabética y cronológica de las mismas; este conjunto
bibliográfico puede ser recuperado bien en su totalidad, ordenado
por autor y año, o bien de forma parcial, es decir, por temas y orde
nado de la misma forma.
Crear una base de datos cuyas características principales son:
. la información ha quedado almacenada en "fichas", una por
yacimiento, cuyo -formato ha sido disenado por nosotros mismos en
función de las necesidades. Dichas "-fichas", a las que hemos
trasvasado los datos recogidos en aquellas en las que recopilamos
la información sobre cada yacimiento de manera uniformizada. así
como los números correspondientes en el fichero bibliográfico, a
la bibliografía de cada uno de ellos, y posteriormente los datos
relativos a los resultados parciales de nuestro trabajo, han que-
dado agrupadas a su vez por una parte en un archiva general, y por
otra en archivos parciales (por tipos de yacimientos, -fichas con
las característica morfológicas, yacimientos con y sin materiales
conocidos, etc.).
. Toda esa información puede ser recuperada bien integramente, es
decir, en "listadas" en los que cada "ficha" ap&r&ce con todos los
datos que contiene, o bien selecíonada en función de la presencia/
ausencia de uno o varios de esos datos, de tal forma que se pueden
obtener "tablas" en las que los yacimientos, y en su taso también
los datos, aparecen ordenados de acuerdo con las "claves de búsque-
da" previamente indicadas, pudiéndose obtener también recuentos
parciales y totales.
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. Dicha información puede ser modificada, completada, ampliada, etc,
cuando ello sea necesario.
Calcular porcentajes totales y parciales, es decir sobre un total y j
un subtotal al mismo tiempo, y crear -ficheros con los valores abso- •
lutos y los resultados obtenidos de dicho calculo, ficheros que tam- !
bien pueden ser recuperados y modificados. I
Obtener representaciones gráficas (diagramas de barras, curvas de
frecuencia, gráficas circulares) eleboradas con los resultados
obtenidos de recuentas y porcentajes, y creanun archivo de gráficas
del que se pueden recuperar las mismas y modificar sus datos en caso
necesario.
Recuperar en forma impresa tanto la información contenida en la base
de datos de forma íntegra o seleccionada, como las gráficas archiva-
das, con o sin los datos correspondientes a cada una de ellas, y los
archivos con los porcentajes calculados.
Editar el texto, ajustando el formato a nuestras necesidades y
pudiendo utilizar distintos tipos de letra, archivarlo de forma qu.e
puede ser modificado en caso necesaria, y finalmente imprimirlo.
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S.Clasiíicacion cultural y cronología
Dada que el objeta de nuestra trabaja es el estudio de los
yacimientos de carácter -funerario de un área geográfica muy concreta,
la Meseta, y perteneciente a una época también específica, el Calco-
lítico y el Bronce Inicial, pudiera parecer absurdo que nos planteara
mos la clasificación cultural y cronológica, ya que nos enfrentamos a
unos conjuntos arqueológicos a los que los diversos autores ya han a-
tribuido dicha clasificación. Ahora bien en el estado actual de nues-
tros conocimientos sobre la pre y protohistori a peninsular,creemos que
en honor a la verdad, hemos de admitir que el panorama que presenta la
Península Ibérica al comienzo de la Edad de los Metales tiene aun bas-
tantes puntas oscuros.
En efecto, en algunas áreas geográficas ha sido claramente
identificada el momento en que, de una u otra forma, la búsqueda v
explotación de yacimientos de cobre aparece como una actividad socio-
económica básica.Pero también es cierto que este fenómeno es mas fácil
de detectar en aquellas áreas donde su aparición va ligada a la presen
cia de grupos culturales de origen extra-peninsular, cuyas caracterís-
ticas permiten diferenciar claramente sus restos de los de las
poblaciones indígenas anteriores, mientras que, por otra parte, se tra
ta también de regiones a las que, par diversas causas, los investiga-
dores han venido prestando tradicionalmente una mayor atencion,como es
el caso del Sureste y el Suroeste.
Pero realmente, sí nos preguntamos como empieza la Edad de
los Metales en otras zonas de la Península Ibérica en las qu.e na se
conoce, tal vez parque nunca existió, la presencia de esas complejas
culturales de origen extranjera, es decir, cuando, como y por que el
metal, y las objetos de metalf se fueron convirtiendo en objetos de
uso y comercio hasta llegar a convertirse en "artículos de primera ne—
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cesidad", posiblemente nuestras preguntas no puedan obtener una clara
respuesta.
Lógicamente la llegada de elementos culturales extrapeninsu.
lares y la aparición de la búsqueda, explotación y transformación del
metal como actividades socioeconómicas totalmente nuevas, provocaron
una serie de cambios en la evolución de las poblaciones indígenas,
cambios cuyos e-fectos debieron dejarse sentir con mayor intensidad
cuanto mas estrecha -fuese la relación de esas poblaciones con ios
elementos "innovadores", pero cambios tan.bien que no son fáciles de
identificar cuando esas relaciones no están demasiada claras, cuando,
como sucede en la Meseta, ni se han localizado restos del asentamiento
de esos grupos culturales foráneos, ni tampoco hay pruebas claras y
tangibles de una fuerte relación con ellos, como podría ser la abundan
te presencia de objetos importadas, consecuencia de un comercio, o la
asimilación por parte de los indígenas de una serie de elementas del
complejo cultural de esas gentes a consecuencia de un contacto conti-
nuado con ellos.
Es mas, en el caso concreto de la Meseta, donde el
Neolítico es prácticamente desconocido y donde el Bronce Medio casi
podríamos decir que se esta empezando a conocer ahora, el Bronce
Inicial ha venido siendo algo así como el "cajón de sastre" en el que
se ha ido metiendo todo aquella que no podía clasificarse claramente
como neolítico ni como "argarico" (y utilizamos aqui la denominación
que tradicianalmente Aparece en la bibliografía asignada a aquellos
restos relacionados con el Bronce Medio en general, es decir, tanto
argarica coma valenciano o del Sureste),y se ha venido considerando co
mo patrón de identificación del Calcolítico y el E-ironce Inicial la pre
sencia tanto de fenómenos cuya aparición esta ligada en otras áreas
peninsulares al proceso de neolitizacion, como el megalitismo, cama raa
teríales arqueológicos cuya cronología últimamente tiende a ser rebaja
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da al Bronce Medio por algunos autores, como por ejemplo el vaso cam-
pani -forme.
Por otra parte, a la vista de las carácteristicas mas gene-
rales de los yacimientos -funerarios clasificados por los diversas
autores como correspondientes al Calcolítico o al Bronce Inicial, re-
sulta bastante evidente que en la Meseta hay muchas y variadas maní-tes;
taciones de los rituales -funerarios utilizados en esa época por sus po-
bladores, de forma que, aun partiendo de la base de que no necesaria-
mente haya que modificar su clasificación cultural y su cronología,
sin embargo tal vez sea posible matizarlas.
En cuanto a la cronología, se nos presenta un gran problema
cuya solución ademas no parece pueda ser inmediata: prácticamente care
cemos de fechas absolutas para nuestros yacimientos, por lo que la
cronología que podamos atribuirles ha de basarse necesariamente en la
comparación de sus características con las de otros de edad conocida,
y al mismo tiempo esa carencia de fechas absoluta nos impide observar
su "escalonamiento" en el tiempo.
Sin embargo, en lo que a su clasificación cultural se
refiere, poderíos revisarla, teniendo en cuenta, por supuesto las
opiniones de los distintos autores, pero teniendo en cuenta también el
punto de vista de ROUSE (1973),'dice textualmente que "los conjuntos
que proceden de lugares de ceremonial o de enterramiento deberían
utilizarse solo como ultimo recurso" (ROUSE,op.cit.,pag.78), y en esa
misma obra, mas adelante, afirma que para hi>'.er una clasificación
cultural el prehistoriador debe seleccionar solamente aquellos
conjuntos que proceden de la zona central del área de ocupación de un
pusblo, evitando las zonas periféricas o fronterizas tanto en el
tiempo como en el espacio.
En ?ste sentido hemos de señalar:
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- en primar lugar, que en nuestro caso no podemos acudir a las
yacimientos funerarios como último recurso (lo que por otra parte
implicaría admitir que la el asi f i cacion cultural de este tipo de
yacimientos tiene menor validez que la de los asentamientos), dado que
desconocemos las características de los asentamientos correspondientes
a estas enterramientos mésetenos; es mas, prácticamente podemos decir
que ni siquieey conocemos con seguridad cuales son esos asentamientos;
asi pues, nos encontramos ante un conjunto de yacimientos que creemos
debe ser estudiado considerándolo no como "ultima recurso" para cono-
cer el Cal eolítico y el Bronce Inicial meseteño, sino como una mas de
las mani-festaciones culturales de ese momento en ese Área geográfica,
al margen de que algún día podamos estudiar sus relaciones con otros
restas arqueológicos correspondientes a ese periodo como los asenta-
mientos, ya sean los conocidos hasta ahora (cuya relación con los yac i
cientos -funerarios na es fácil de establecer), o los que puedan descu-
brirse en un futuro, o como el arte rupestre.
- En segundo lugar, hemos de hacer hincapié en el hecho de que, si
bien los enterramientos, sus características y los materiales de sus
ajuares, nos pueden permitir conocer algunos rasgos socioculturales
de aquellas gentes, sin embargo no podemos pretender conocer, a través
solamente de ellos, todas las características de la CULTURA de las gen
tes que habitaran la Meseta durante el Bronce Inicial, entendiendo por
cultura "todo lo que es socialmente trasmitido en un grupo humano,in-
cluyendo los patrones de conducta o modos de vida sociales, ideológi-
cos, artísticos o religiosos, y las técnicas para dominar el medio: po
talados, forma y situación de los mismos, localizacion en un ecosistema
determinado, útil estotras objetos votivos y de adorna que no sean los
-funerarios, etc." (SÁNCHEZ MESEGUER y otros, 1983, pag.74).
Evidentemente su estudio solo nos permitirá conocer, o me-
jor dicho, intentar deducir, aquellos aspectos relativos a las costum-
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bres funerarias, y en base a esta -formular una serie de hipótesis acer
c.a de otros aspectos de su modo de vida, el cual pensamos que de algu-
na -forma quedo re-flejado en ellos.
- En lo que a la selección de yacimientos se refiere, no podemos
prescindir, coma propone ROUSE (1973) de aquellos que sean "fronteri-
zos" con otros complejos culturales en el tiempo o en el espacio, ya
que, por una parte, las clasificaciones culturales propuestas por los
diversos autores se limitan, en un gran porcentaje de casos, a la
consideración ae nuestros yacimientos como correspondientes al Bronce
Inicial, Eneolítico, Calcolítico, etc., sin matices mas concretos, lo
que nos impide apoyar nuestra el asi-f i caci on en unos cuantos que pudié-
ramos clasificar "ejemplos tipicos", y por otra parte pensamos que la
identificación de estos "tipos fronterizas" ha de ser consecuencia de
la clasificación de todo el conjunto, pero no de una apreciación "a
priori" que puede ser totalmente subjetiva.
- Por ultimo, tampoco podemos limitarnos a clasificar desde el punto
de vista cultural solamente aquellos que están localizados en la zona
central de ocupación de un pueblo, dado que, como hemos visto, descana
cemos la relación de estos yacimientos funerarios con los asentamien-
tos correspondientes,1 o que nos impide delimitar "áreas de ocupación".
Así mismo, pensamos que la identificación de aquellos yacimientos fron
terizos en el espacio, ha de ser también i-onsecuenci a de una clasifica
cion en función de su localizacion geográfica y de las características
del área, en que se encuentren, ya que no necesariamente los limites
geográficos de una zona han de serlo también culturales, pues, como ve
remos en su momento, en la propia Meseta se aprecian diferencias mas
culturales entre sus dos subareas (submeseta norte y submeseta sur),
que entre ella y otras unidades geográficas bien diferenciadas, como
por ejemplo el valle del Ebro.
F'or otra parte, hemos de señalar también, que entendernos
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por "el asificsciun cultural y cronológica" algo mas que la simple
ordenación de un conjunto de yacimientos en diferentes clases y
subclases, bien entendida que cuando decimos "simple ordenación", no
queremos decir que esta sea consecuencia de un estudio necesariamente
simple y sencilla, en el estricta sentida de ls palabra; es evidente
que una clasi-ficacíon que se base en la identificación de ios
caracteres de un conjunta de elementos, en este casa yacimientos
arqueológicos, y en el estudia de las relaciones existentes entre di-
chos caracteres, en modo alguno puede clasificarse de "simple".
A lo que nos referimos es al hecho de que creemos que la
clasificación cultural de un conjunto de restos arqueológicos, no
puede limitarse solamente a la agrupación de los resultados obtenidos
del análisis de sus características, por complejo y sofisticado que es
te análisis sea, sino que para atribuir una clasificación cultural a
dichos restos, es necesario ademas, interpretar esos resultados, bus-
car su razón de ser, o al menos intentarlo, aunque la consecuencia sea
la formulación de una serie de hipótesis en lugar de la exposición de
unas afirmaciones tajantes y concluyentes, tan a la moda últimamente.
En este sentido, parece bastante lógico el planteamiento de
EHETTI (1979) respecto a los tres niveles de análisis de los datos
arqueológicos (reconocimiento de "tipos" como correlación de "caracte-
res" y "atributos", individualización y comparación de los complejos
culturales a través de su contenido tipológico y ecológico, y estudia
global de los procesos cultúralas, de la evolución de los grupos
humanos participantes de una misma cultura y su relación con otros gru
pos) .
Ahora bien, en nufcstro caso concreto no podemos llegar a la
que seria ese tercer nivel de análisis, dado que los datos que estudia
mas no son TÍ3D05 los pertenecientes s. uno o varios grupos humanos
<5ina solo UNA PARTE de ellos, es decir, una sola de las man i f estaci o-
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nes d'í aquel o aquellos grupos que habitaran la Meseta a comienzos de
la Edad de los Metales, y por tanto nó podemos pretender estudiar todo
el proceso de evolución de esas gentes, basándonos solo en lo que cono
ceítios de lo que fue solamente una parte de su cultura: las manifesta-
ciones de carácter -funerario. Pero esto no nos impide intentar algo
mas que lo que supondría la constatación de la existencia de una serie
de tipos y subtipos de enterramiento, es decir, buscar la razón de su
presencia y de sus características, y si ello es posible, la de la au-
sencia de elementos presentes, en circunstancias semejantes,, en otras
áreas geográficas.
En resumen, pues, nuestra proposito es, mas que enfrentar-
nos a la clasificación cultural del conjunto de yacimientos que
estudiamos, confirmar, matizar o en su caso, rebatir, en la medida
de lo posible y en función de los resultados obtenidosdel análisis de
los datos que poseemos, la clasificación cultural y cronológica
propuesta por los diversos autores que han expresado su opinión sobre
el tema, para lo cual intentaremos no solo exponer cuales y como son
los tipos de las estructuras funerarias, las formas de enterramiento y
los ajuares que nos ocupan, sino también buscar una explicación para
su presencia en la Meseta, aunque dicha explicación solo podamos plan-
tearla a modo de hipótesis.
H.Conclusiones
Casi podemos decir que resulta evidente que el ultima pasa
s dar en el curso de nuestro estudia es la elaboración de unas
CONCLUSIONES en las que podamos recoger, en síntesis, las caracterís-
ticas de nuestros yacimientos, los resultados del análisis dt las
mismas, la tipología de esos yacimientos que estudiamos y la clasifi-
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cacion cultural y cronológica de los mismos, o al menos las hipótesis
que hayamos podido formular al respecta.
No vamos a extendernos par tanto en la explicación del por
que y el como elaboraremos esas conclusiones, pues su razan de ser
creemos que es evidente,pero si señalaremos ahora que es nuestra inten
cion incluir en ellas también una síntesis referente a las ventajas e
inconvenietes que la aplicación de nuestro método de trabajo haya podi
do presentarnos, puesto que no podremos juzgar por nosotros mismos su
eficacia y sus posibilidades, hasta que no tengamos delante ios resul—
tados obtenidos de su aplicación, aunque una vez mas hemos de hacer
hincapié en el hecho de que las deficiencias de la información con que
contamos, han condicionado no solo nuestros planteamientos a la hora
de elaborar dicho método de trabajo, sino también las características
















T.HUNICIPAL NUM. NOMBRE PAG.
Avila 263 Finca de Al deagordi 11 o 197
Fajares de
Adaja 1 Pago de Valhondo 197
Sotillo de




NOMBRE DEL LUGAR:finca de Aldeagordi11 o
DESCRIPCIÓN:
Se trata de un asentamiento en un lugar ligeramente eleva-
do, con restos de chozas, en el que aparecieron restos humanos (un
•fragmento de cráneo), entre otros materiales como:
PIEDRA TALLADA: cuchi líos, lascas y una punta, de flecha
PIEDRA PULIMENTADA:un hacha pequeña
HUESO TRABAJADO:punzones
CERÁMICA:1 isa, decorada con mamelones, incisa, puntillada y también
campaniforme según algunos autores (DELIBES,1979b).
BIBLIOGRAFIA:DELIBES,1977b.EIROA,1973a
TERMINO MUNICIPAL:Pajares de Adaja
yacimiento num.l
NOMBRE DEL LUGAR:Pago de Val hondo
DESCRIPCIÓN:
Es un enterramiento de inhumación individual (al parecer
de un varón adulto) en -fosa simple.
AJUAR:
CERAMICA:Un vaso, un cuenco y una cazuela campani -formes i nci sos, con
incrustación en pasta bl anca, (-f i g . 1)
BIBLIOGRAFIA-.MARTIN VALLS, 1971 . MARTIN VALLS Y DELIBES, 1974. DELIBES,
1977b.





TERMINO MUNICIPAL!Sotilio de la A^drada
yacimiento num.262
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Soti1 lo de la Ajdrada
DESCRIPCIÓN:
Se trata de un posible monumento megslítico (-fig.2) en cu-
yos alrededores se encontró' un cuenco de cerámica lisa
BIBLIOBRAFIA:inédito.(cortesía de C.MARTIN MORALES)






£NT£RfiAMiENIOS DE BCWPOlO&íA 1NOETER
"Ft>NOO CE CABANA"' 2
201
T.MUNICIPAL NUH. NOMBRE PAG.
ñtapuerca 2 "Dolmen" de la Dehesa de Papasal 206
3 Atapuerca II., 206
Busnel a 4 Pena 1 a Ll ana , . 209
Cilla 52 Cueva de San Pedro 209
53 Eras del Tartales « 211
Ci ma de
Ángulo 5 La Roza 211
Ciruelos de
Cervera 6 Cueva de San Barcia o de Ton Barcia.... 213
Espinosa de
los Monteros 7 Cueva de Montescusu I o de los Ojerones
de Montescusu 213
Gredilia de
Sedaño 8 Gredi lia de Sedaño I 214
Haedo de las
Pueblas 9 Montoto. 21
Hoyos del
Tozo 45 Cueva de las Gargantillas 216
Ibeas de
Juarros 10 Cuevs de Atapuerca. . 216
Jaramilio
Quemado 11 La Vega o Jaramilio Quemado I..... 21B
12 Jaramillo Quemado II.. 218
13 Jarami lio Quemado III 218
Junta de la
Cerca 296 Cueva Bao 222
La Vi d 38 La Vid I 222
264 La Vid II.. , 22 H
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T.MUNICIPAL NUM. NOMBRE PAS.
Lara de los
In-fantes 14 "Dolmen" de Cubillejo de Lara.. 224
Moradillo de
Sedaño 287 El Castrejon 226
15 La Nava • 227
16 Armillas o Moradillo de Sedaño 1 228
Gjeda 17 Sepulcro de Ojeda 22a
Ona 55 Sepulcro de los Pontones 230
1S Alrededores de la Cu&va de la Miel 230
54 Camino de Ona a Cantabrana. 230
56 El Cuadren 231
Orbaneja del
Castillo 19 Cueva ael Ni esparo, ' 231
Penches 20 "Túmulos" de Penches 232
Pi no de
Bureba 57 Sepulcro de la Pena del Sol. 232
58 Sepulcro de Valdeperros 232
Porquera
de Butrón 21 Pago de la Cotorrita. 233
Qui ntani1 la
Pedro Abarca 23 La Mina o Ruyales del Paramo I 237
24 La Mina o Ruyales del Paramo II 237
Robledo de
las Pueblas 22 La Mina.. 240
Santo Domin-
go de Si 1 os 25 Cueva del Pi cacho » . . . . 240
Bedano 2BB "Dolmen" de Ciella ,..,....,.. 242
289 Túmulo del Rosarillo o La Mina. ......... 246
NOMBRE NUM. NOMBRE PAG.
290 Túmulo de Fuente-Pecina. ...» 246
Silos 26 Cueva de la Aceña 247
Tablada de
Rudron 2B5 Túmulo de Tablada de Rudron 247
Tubilla del
Agua 27 "Dolmen" de Tubilla del Agua 243
Valle de
Mena 28 Piedra Cualadrao o Canto Cualadrao 248
32 Sepul ero de Angul o 250
33 Cuevacho 250
29 La Rasa I o Santa Olaja 1 252
30 La Rasa II o Santa Olaja II 254
31 La Rasa III o Santa Olaja III 255
Val redonda
de la Mol i na
del Portillo 34 Valredonda de la Molina 1 255
35 Valredonda de la Molina II 257
36 Valredonda de la Molina III... 257
37 Valredonda de la Molina IV 257
Vi 11aescusa
de Butrón 41 Vi 11 aescusa de Butrón I. 25S
291 Paso de la Loba. 25B
39 El Morecon, el Morueco o "Dolmen" de
Noceda 258
40 Vi 11aescusa de Butrón II...... 260
Vi ]. lalmanzo 42 Los Palomares. 260
Vi 11 amar11n
de Sotoscuovas 43 El Fanteon 262
Vi 11 pruebo 44 "Dolmen" de Vi 11oruebo.................. 262
2 0 4.
NOMBRE NUM. NOMBRE PAG.
indeterminada 282 Barranco Collado 262




NOMBRE DEL LUGAR:Dehesa de Papasal o de la Matanza
NOMBRE DEL MONUMENTO:"dolmen" de la Dehesa
DESCRIPCIÓN:
Según URIBARRI es un sepulcro de corredor con túmulo de
20 m. de diámetro en Dirección M-S y 17,30 m. en sentido E-0, posible-
mente de piedras, (-fig. 3)
AJUAR:
PIEDRA TALLADA:presencia de laminas y un cuchillo de silex
CERÁMICA: al gunos fragmentos de campani-forme y un -fragmento can un ma-
melón en el borde
BIBLIOGRAFÍA:OSABA,1972.URIBARRI, 1975.ABASÓLO Y RUIZ VELEZ,1977.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según URIBARRI,1975.
OBSERVACIONES:ABASÓLO Y RUIZ VELEZ citan esos materiales como proce-
dentes de la excavación de cuatro monumentos localizados
en la misma dehesa.
yacimiento num.3
NOMBRE DEL LUGAR:Dehesa de Papasol o de la Matanza
NOMBRE DEL MONUMENTO:Atapuerca II
DESCRIPCIÓN:
Es un posible sepulcro de ce-redor con túmulo de 25 m. de
diámetro en dirección N-S, y 27,10 m. en dirección E-0, teniendo una
altura de 1,80 m.,al parecer de piedras.(fig.4).
BIBLIOGRAFÍA:OSABA,1972.URIBARRI,1975.ABASÓLO Y RUIZ VELEZ,1977.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA: segur, URIBARRI, 1975.
OBSERVACIONES:según OSABA posiblemente haya mas monumentos megalíticos






NOMBRE DEL YACIMIENTO:Peña la Llana
DESCRIPCIÓN:
Estructura construida, aprovechando una roca natural exenta
cuya parte alta tiene -foru.a aproximadamente, paraíelográfnica,. Con siete
ortostatos de arenisca en posición ver^ifíál; se.-cerro \el lado oriental
formando así un recinto de planta ovalada de -3,75 m.de- largo y 2 m. de
ancho, con la entrada al sureste.(fig.5>.
BIBLIOGRAFÍA:URIBARRI,1975. ; ,,:. ¡
DOCUMENTACIÓN BRAFICA: según URIBARRI, 19:75:..i, ' ''•"•'''•
TERMINO MUNICIPAL: Cilia
yacimiento num.52
NOMBRE DEL LUSAR:Valle del Tartale's
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de San Pedro
DESCRIPCIÓN:
Cueva excavada en la arenisca con instrumento de bronce."
consta de un vestíbulo y dos sepulcros, uno a cada lado; la pared
•frontal del vestibulu mide 5,75 m. de largo y 2,40 m. de alto.El se-
pulcro interior de la derecha esra de "cilindro" vertical, cubierto por
una cúpula que se encentró caids, y según el P.IBERó,"debería tener
su ventana hacia el oriente",y en su suelo de "piedra' había une. "ca-
ja" rectangular.El sepulcro del otro lado es abovedado, con el íuelo
más alto que el del vestibulo, y cuyas dimensiones pasan u¿ 1,50 m. de
diámetro pero no llegan a los das metros. Hay nichos excavados en las
paredes, y -fuera del vestíbulo, en la misma roca, "tajaron una caja
rectangular, y en su recinto abrieron en el suelo das sepulcros hori-
zontales, en forma de contorno humano.
GRABADOSsen la pared -frontal del s'estibulo, estilizaciones humanas de
ambos sexos! por el lado izquierdo y la pared lateral corres-
pondiente, un "cuadriculado"; hacia el sepulcro de la derecha,
"triple esti 1 izaci o'n de hacha enmangada,de suerte que el man-
go de? la una descansase sobre la otra";; en el sepulcro de la
derecha, en la pared, una estilización de varón, un punzón y
una dagaf. en el sepulcro de la izquierda, dos estilizaciones
•femeninas de diverso tamaño en la pared.
BIBLIOGRAFÍA:IBERO,1923a y büANDRIO GONZALO,1972.
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yacimiento num.53
NOMBRE DEL LUGAR:Eras del Tartalés
DESCRIPCIÓN:
Tres o cuatro entradas circulares excavadas en la arenisca
de las cuales una de ellas corresponde a un sepulcro de forma de "ca-
ñón", de 0,80-0,95 m. de anchura, 0,80 m. de altura y 5,31 m. de lar-
go, inclinado unos 45 grados "sobre el horizonte".
ERSOLDSIA: ''
PIEDRA PULIMENTADA:un hacha "neolítica" de cuarcita, no muy trabajada
y una piedra tosca de arenisca trapezoidal, de 10 a 15 cm.
CERAMICA;de varia "hechura", la mas delicada muy delgada,con barniz
interior y líneas circulares.
RESTOS DE ANIMALES:una ulna derecha de cervus elaphus.
BIBLIOGRAFÍA:IBERO,1923a y b.
TERMINO MUNICIPAL:Cima de Ángulo
yacimiento num.5
NOMBRE DEL LUGAR:El Paramo
NOMBRE DEL YACIMIENTO:La Rosa
DESCRIPCIÓN:
Se trata de un monumento megalitico con:
TÚMULO: de planta ovalada, con el eje máximo en direccio'n N-S (según la
planta de URIBARRI (1975), y Circular según la de ABASÓLO,cuyas dimen-
siones son:
-según URIBARRI, 9,60 m. en dirección N-S.y 10,10 m. en dirección E-0.
con una altura de 2,10 m.
-según ABASÓLO Y GARCÍA SOTO,el laborea agrícola lo ha reducido a unos
10 m. de diámetro y 2,5 de alto.
CÁMARA: Según ABASÓLO Y GARCÍA SOTO de unos 4 m. de ancho, pero segur,-
URI BARRÍ.1 as losas estaban removidas, y de su planta no se puede dedu-
cir ni forma ni dimensiones seguras.En cuanto a su técnica construc-




NOMBRE DEL LUGAR:Eras del Tartalee
DESCRIPCIÓN:
Tres o cuatro entradas circulares excavadas en la arenisca
de las cuales una de ellas corresponde a un sepulcro de -forma de "ca-
non", de 0,80-0,95 m. de anchura, 0,80 m. de altura y 5,31 m. de lar-
go, inclinado unos 45 grados "sobre el horizonte".
ERGQLOGIA:
PIEDRA PULIMENTADA:un hacha "neolítica" de cuarcita, no muy trabajada
y una piedra tosca de arenisca trapezoidal, de 10 a 15 cm.
CERAMICA:de varia "hechura", la mas delicada muy delgada,con barniz
interior y lineas circulares.
RESTOS DE ANIMALES:una ulna derecha de cervus elaphus.
BIBLIOGRAFÍA:IBERO,1923a y b.
TERMINO MUNICIPAL:Cima de Ángulo
yacimiento num.5
NOMBRE DEL LUGAR:El Paramo
NOMBRE DEL YACIMIENTO:La Roza
DESCRIPCIÓN:
Se trata de un monumento megalitico con:
TUMULO:de planta ovalada, con el eje máximo en dirección N—S (según la
planta de URIBARRI (1975), y circular según la de ABASÓLO,cuyas dimen-
siones son:
-según URIBARRI, 9,60 m. en dirección N-S.y 10,10 m. en dirección E-0.
con una altura de 2,10 m.
-segur. ABASOLD Y GARCÍA SOTO, el laboreo agrícola lo ha reducido a unos
10 m. de diámetro y 2,5 de alto.
CÁMARA:Según ABASÓLO Y GARCÍA SOTO de unos 4 m. de ancho, pero según
URIBARRI,las losas estaban removidas, y de su planta no se puede dedu-
cir ni -forma ni dimensiones seguras. En cuanto a su técnica construc-










CERÁMICA: Con decoración plástica, -fondos planos, bordes con impresio-
nes digitales o de espátula y "verdugones" con impresiones digitales o
ungulaciones, según URIBARRIj y según ABASÓLO Y GARCÍA SOTO, sólo hay
cerámica con digitaciones recogida en super-f i ci e.
BIBLIOGRAFÍA:ASASOLO Y GARCÍA SOTO,1975;URIBARRÍ, 1975
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:
A=segun ABASÓLO Y GARCÍA SOTO,1975
B=segun URIBARRÍ, 1975
TERMINO MUNICIPAL:Ciruelos de Cervera
yac i (ni ento num. 6
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de San García o de Ton García
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural en la que se encontraron grabados, restos hu-
manos, y abundantes materiales arqueológicos tales como:
HUESO TRABAJADO:un punzón
CERÁMICA:con decoración en relieves de cordones, a veces con impresio-
nes, campani -forme, grandes vasos incisos y con decoración de
"hojas de acacia", incisa de otros tipos y de boquique.
BIBLIOGRAFÍA:MARTÍNEZ SANTAOLALLA,1930;OSABA,1964;MORENO LÓPEZ,1972
TERMINO MUNICIPAL:Espinosa de los Monteros
yacimiento num.7
NOMBRE DEL LUGAR:Peñas de Valdescaño
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de Montescusu I o de los Ojerones de Mon-
. , tGSCUSU. a
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural en la que se encontraron restos humanos y
algunos materiales en super-f i ci e, en la entrada, tales coma:
PIEDRA PULIMENTADA:cuenta de collar de esteatita,
E:IBLIOGRAFIA: OSABA. 1972.
TERMINO MUNICIPAL:Gredilia de Bedano
yacimiento num.8
NOMBRE DEL MONUMENTO:Gredi11 a de Sedaño I
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico que no es el conocido por Los Llanos,
ya que había dos; el autor en 1969 dice que es una "cista" de losas
verticales y túmulo.
BIBLIOGRAFIA:OSABA, 1969;0SABA y otros, 1971a.
OBSERVACIONES:En 1969, el autor señala también que los objetos encon-
trados en la "cista"son mesoliticos o epipalolíti eos.




Segur, ABASÓLO Y GARCÍA SOTO se trata de una cista de plan-
ta rectangular, orientada (el eje máximo) en dirección E-0, de 2 m. de
largo por 0,76 de ancho, -formada por cuatro grandes losas y cuyo suelo
ers de "piedra suelta".Estaba cubierta por un túmulo de 11,40 m. de
diámetro, y en su interior no se hallaron restos antropológicos ni de
otro tipo.Sin embargo, para URIBARRI se trata de un "dolmen corto ce-
rrada" (es decir sin corredor), de cámara formada por cinco losas cu-
bierta por otra losa rectangular; las dimensiones de la cámara son:
2,80 m. de largo y 0,90 m. de ancho, y su orientación, por su eje ma':: i-
mo, es E—0 (de la documentación gráfica publicada por este autor se
puede deducir que la altura de esta "cámara" es de unos 0,50 m.) cuyo
interior se encontró totalmente vacio;El monumento estaba cubierto por
un túmulo (que por la planimetría parece de planta ovalada con el eje
fr¡a::imo en dirección E—0), de 10,90 m. en sentido N—S y 15 m. en senti-
do E-0. (fig. 7) .
BIBLIOGRAFÍA:ABASÓLO Y GARCÍA SOTO,1975;URIBARRI,1975










TERMINO MUNICIPAL!Hoyos del Tozo
yacimiento num.45
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de las Gargantillas
DESCRIPCIÓN:
Se trata de una cueva natural en la que se hallaron cerámi-
ca y restos humanos.
BIBLIOGRAFÍA:OSABA,1972;DELIBES DE CASTRO,1977a.
TERMINO MUNICIPAL:Ibeas de Juarros
yacimiento num.10
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de Atapuerca
DESCRIFCION:
De la extensa descripción de APELLANIZ Y URIBARRI, se de-
duce, en síntesis, que es una cueva natural en la que se diferencian
tres áreas:Una de habitación en la zona de entrada, otra de"santuari o"
en la.s zonas denominadas Cueva Mayor y Galería del Sílex,y de enterra-
miento colectiva (al parecer corresponde a la parte del yacimiento
utilizada, según los autores,durante el Bronce Inicial, puesto que hay
enterramientos en depósitos en otras zonas, como.la Galeria del Sílex
que,también según los autores,son individuales y corresponden al Bron-
ce Final) en una galería que corre por encima de la del Sílex y que
denominan Balería Superior, y también en la propia Galeria del Silex,
en unas zonas cubiertas por los enterramientos caídos de la Galeria
Superior, y en otrgs por los individuales y ty por tanto posteriores)
efectuados en ese derrumbe.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:enterramientos de inhumación colec-
ti va en depósito,directamente sobre
el suelo, quizá cubiertos por una
capa de tierra.
AJUARES:
CERÁMICA:APELLANIZ Y URIBARRI solamente especifican como material apa-
recido junto a los enterramientos colectivos un cuenco de cerámico li-
sa con ónfalo. (-fig.8)
BIBLIOGRAFÍA:MARTÍNEZ SANTA OLALLA, 1930; APELLANIZ Y URIBARRI , 1976.
DOCUMENTACIÓN BRAFICA:según APELLANIZ Y URIBARRI, 1976.






NOMBRE DEL YACIMIENTO:La Vega a Jaramilio Quemada I
DESCRIPCIÓN:
Se trata de un posible sepulcro de corredor con túmulo de
20 m. de diámetro en dirección N-S, 21,20 en dirección E-0 y 2,20 m.de




NOMBRE DEL YACIMIENTO:Jarami11 o Quemado II
DESCRIPCIÓN:
Túmulo de 29,10 m. de diámetro en dirección N-S.29,20 m.
en dirección E-0 y 2,25 m. de al tura, (-f i g. 10)
BIBLIOGRAFIA:URIBARRI,1975
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según URIBARRI, 1975.
yacimiento num.13
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Jarami11 o Quemado III
DESCRIPCIÓN:
Túmulo de 27,20 m. en dirección N-S, 29,80 m.en dirección
E-0 y tres m. de altura (-fig.il).
BIBLIOGRAFÍA;URIBARRI, 1975





TERMINO MUNICIPAL:Junta de la Cerca
yacimiento num.296
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva Bao
DESCRIPCIÓN:
Pequeña cavidad natural cuya boca mide 1.50 por 1,50 m. y
cuya longitud total es de 2 m., en la que se hallaron un diente humano
y otros materiales:





NOMBRE DEL MONUMENTO:La Vid I
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico con:
TÚMULO:de 22 m. de diámetro según OSABA(1962). y 25 m. según MORAN;
CÁMARA:ningun autor habla de ella, porque al parecer había sido des-
truida, pero MORAN publicó una planta con cámara circular (-fig.12)
CORREDOR:de planta rectangular (según MORAN), con unas dimensiones de
í> par 0,36 m. de ancho, según 0SABA(1962) y 5,70 m. según URIBARRI. La
orientación es N-S.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1942b; OSABA,1964; OSABA y otros,1971a y b;URIBARRI
1975JLOSADA, 1976
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según MORAN, 19n2b.
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yacimiento num.284
NOMBRE DEL MONUMENTO:La Vid II
DESCRIPCIÓN:
"Dolmen" destruido.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN, 1942b;0SABA y otros,1971
TERMINO MUNICIPAL:Lara de los In-fantes
yacimiento num.14
NOMBRE DEL MONUMENTO:dolmen de Cubillejo de Lara
DESCRIPCIÓN:
Es un monumento megalítico que consta de (fig.13,a):
TÚMULO:de 11 m. de diámetro.
CÁMARA:según OSABA de planta poligonal de trece lados, de 6,5 m. de
di a.metro (pero más adelante, en la misma publicación dice que mide 5,45
<TÍ. por 4,25., y según su planimetría, el diámetro es de 4,25 m. ) , cons-
truida con ortostatos verticales yuxtapuestos, el mayor de los cuales
mide 2,25 m.de alto y 0,40 m.de espesor,que presentan rebajes semicir-
culares o rectangulares en la parte superior(OSABA supone que para en-
caje de una cubierta que sería de -falsa cúpula, y a la que podría per-
tenecer las abundantes piedras pequeñas que había en los alrededores
del monumento). Orientación :sureste.
CORREDOR:orientado al sureste, de planta rectangular, aunque ligera-
mente ensanchado a la entrada, de 10 m. de largo por 1 metro de an-
cho y l,25m. en la entrada,construí do con ortostatos, yuxtapuestos ho-
rizontales, cuyas dimensiones oscilan entre 1,50 m. y 0,75 m.de alto
por 0,40 m. de grosor ma:: i mo. Cubi erta de losas planas.
ESTRUCTURAS INTERIORES:
-una cavidad rectangular ey-.cs.v3.ds. en el centro de la cámara (según 0-
SABA para un pie de sustentación de la cubierta)
-dos cavidades circulares excavadas a lo largo del corredor (que OSABA
suponía para la misma -finalidad que la anterior).









PIEDRA TALLADA: cuatro -fragmentos de cuchillos de silex y un no'dulo
también de sil ex.
PIEDRA PULIMENTADA:un alisador y dos cuentas de collar de calaíta, una
esferoidal y otra discoidal.
HUESO TRABAJADO:una pieza semicircular con una ranura(según OSABA qui-
sa una sortija), un tubito hueco y un hueso de ave..
CONCHA:un brazalete recortado en un cardium, liso por un lado y con
una ligera arista por el otro.
CERÁMICA:-1 isa:un fragmento
—decorada: un -fragmento campaniforme inciso.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Se hallaron cinco enterramientos de
inhumación, al parecer solo uno i ncompl eto¡i el del brazal ete, que según
OSABA estaba violado, mientras que los otros cuatro fueron efectuados
sobre el suelo natural junto a las paredes de la cámara,1/ junto s
ellos depositados los objetos del ajuar.No hay por tanto en el corre-
dor ni enterramientos ni materiales.
BIBLIOGRAFÍA:OSABA y otros, 1971a;URIBARRI ,1975a!SHEE, 1975;DEL IBES,
1979b.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según OSABA 1971a.
TERMINO MUNICIPAL:Moradillo de Sedaño
yacimiento num.287
NOMBRE DEL MONUMENTO: El Castrejo'n
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico del que se conocen:
TÚMULO:de 20 m. de diámetro por casi tres de altura
CÁMARA:"paracircular"
BIBLIOGRAFÍA:DELIBES y otros, 1983
OBSERVACIONES:
-DELIBE5 y otros citan a URIBARRI,1970 pag.20, pero este
autor en esa obra y en esa pagina se refiere a los monumentos de la
Nava, cuyas características no coinciden con las que ellos mencionan
de- este otro del Castejon.
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-También para estos mismos autores, hay mas de 1 m. de re-
lleno de losetas de piedra respecto al cual se preguntan si podran co-
rresponder a los restos de una cubierta de -falsa cúpula, no habiéndose
encontrado material alguno asociado al monumento.
yacimiento num.15
NOMBRE DEL LUGAR:La Nava
DESCRIPCIÓN:
Se trata de un monumento megalitica que consta des
TÚMULO:cuyas dimensiones son de 16,9 m. en dirección E-0 y 12,90 m. en
dirección N-S.
CAMARA:de planta con -forma indeterminada, de 2,40 m. de diámetro con
una orientación (según URIBARRI) de 120 grados, y construida con or-
tostatos yuxtapuestos (al menos lo conservado).
CORREDOR:de 2,50 m. de largo, cuya planta a juzgar por la planimetría
de URIBARRI, parece rectangular, y construido con ortostatos separados
ENTRADA AL MONUMENTO:por la planimetría de URIBARRI parece que la en-
trada estaba cerrada por un múrete de piedras pequeñas.
AJUAR:
F'IEDRA TALLADA: varias lascas, un -fragmento de una gruesa lámina y una
posible raedera plana sobre lasca.
PIEDRA PULIMENTADA: un -fragmento de pulidor obtenido de una pequeña ha-
cha de -fibrolita con una acanaladura longitudinal en cada lado.
CERÁMICA: dos -fragmentos amorfos.
BIBLIOGRAFÍA:URIBARRI, 1975;DELIBES y otros, 1983
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según URIBARRI 1975
OBSERVACIONES:según DELIBES lo cita también OSABA en 1969, pero este
autor en esa obra y en la pagina que cita DELIBESjSe re-
fiere a una "cista" en Gredilla de Sedaño.
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yacimiento num.16
NOMBRE DEL LUGAR:La Mina
NOMBRE DEL MONUMENTO:Armi1 las o Moradillo de Sedaño I
DESCRIPCIÓN:
(-fig.14), Según URIBARRI este monumento megali'tico esta
•formado por:
TÚMULO:de 22 m. de diámetro, 10 m. según DELIBES y otros(19S3);3 m. de
altura , y a juzgar por su. planimetría, de planta circular.
CÁMARA: circular, de .3,50 m. de diámetro, 12,5 m. según DELIBES y otros
(19S3), pero que por su planimetría parece de planta indeterminada.
CORREDOR:posible orientación hacia el 0-E. Según DELIBES y otros(19B3)
tiene un corredor al E, de unos 2,50 m. de largo.
AJUAR:






NOMBRE DEL MONUMENTO:sepulero de Ojeda
DESCRIPCIÓN:
de
Según IBURO.una "-forma dolmen" recortada en la roca, dando





NOMBRE DEL LUGAR:Los Pontones
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Sepulcro de los Pontones
DESCRIPCIÓN:
Según el P. IBERO, dejando intacto el lado calizo, -fue ta-
llado en la arenisca que forma los otros tres lados de la "caja", un
hoyo a modo de "so-fá", "para que el cadáver estuviera encogido y como
reclinado", con apoyo para la espalda y brazos, "con agujeros donde
meter las puntas de los pies y las rodillas".
BIBLIOGRAFÍA:IBERO,1923b
yacimiento num.18
NOMBRE DEL LUGAR:al rededores de la Cueva de la Miel
DESCRIPCIÓN:
Delante de la Cueva de la Miel,hay túmulos megaliticos que
según IBERO deben corresponder al "habitat megalítiCQ" de la cueva.
BIBLIOGRAFÍA:IBERO,1923b.
yacimiento num.54
NOMBRE DEL LUGAR:camino de Oña a Cantabrana
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Sepulero de Cantabrana
DESCRIPCIÓN:
Una puerta abierta en la roca,"por la que cabe un hombre




NOMBRE DEL LUGAR:E3 Cuadren
DESCRIPCIÓN:
"Galerías dolmenicas" de enterramiento colectiva:unas cin-
co -filas, compuestas cada una de dos hileras de piedras derechas, como
de 0,50 m. de altura, cubiertas por encima con una losa, de unos 0,50
m. de anchura y unos dos metros de largo.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:Restos de cráneos y de huesos largos
AJUAR:
PIEDRA PULIMENTADA:una pizarrita rectangular que paralelamente a. los
bordes, por la cara pulida, lleva una línea de doble color,negro y ro-
jo-
CERÁMICA:una "pesa romana" de arcilla.
BIBLIOGRAFÍA:IBERO,1923b.
TERMINO MUNICIPAL:Orbaneja del Castillo
yacimiento num.19
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva del Niésparo
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural en la que se hallaron según OSABA:
CERÁMICA:dos cuencos lisos casi completos.
BIBLIOGRAFÍA:OSABA,1972; DELIBES,1977a.
OBSERVAD IONES:OSABA no cita la presencia de enterramientos, pero este






Según IBERO, se trata de túmulos megalíti eos de piedras
BIBLIOGRAFÍAS IBERO, 1923b.
TERMINO MUNICIPAL:Pino de Bureba
yacimiento num.57
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Sepulero de la Peña del Sol
DESCRIPCIÓN:
Sepulcro de poso o chimenea,excavado junto al borde de la
peña, de ángulos "groseramente medidos"; el pozo mide 3,60 m. de altu-
ra, y 1,15—1,30 (ti.de anchuraíla cámara, abi erta en una pared lateral,mi-
de 0,50 m. de largo y 0,40 m. de ancho y alto. El suelo de la arenisca
esta cincelado en -forma de urna rectangular de un decímetro de lado,
y presenta nichos en la pared, uno de 0,10 m.y otro de 0,08 m.; entre
el pazo y la cámara hay un peldaño.El sepulcro tiene también una ven-
tana redonda que, elevándose del suelo como 0,20 m. mide 0,60 m. de
largo y 0,35-0,40 m. de alto y ancho.
BIBLIOGRAFÍA:IBERO, 1923a.
yacimiento num.58
NOMBRE DEL LUGAR:Val deperros
DESCRIPCIÓN:
Sepulcro excavado de las mismas características que el de
la Peña del Sol. Tiene el -fondo 1,32 m. de largo y 0,60 m. de ancho, y
una escalera tallada en la roca.
BIBLIOGRAFÍA:IBERO,1923a.
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TERMINO MUNICIPALtPorquera de Butrón
yacimiento num.21
NOMBRE DEL LUGAR:Pago de la Cotorrita
DESCRIPCIÓN:
Es un monumento megalítico que consta de (fig.15 a):
TUMUL0:21 m. de diámetro máximo (en dirección NE-SO) y 19 m» de diáme-
tro mínimo (20 m. según DELIBES y otros, (1983),),, de plants ovalada u
oblonga, con una posible altura (según OSABA) de unos tres m. , cuyo
relleno estaba -formado por una capa superior de guijarros y tierra, de-
bajo de ella, en una zona de unos 30—40 cms., una capa de tierra negra
y en el nivel in-ferior, tierra apisonada y guijarros. Presenta ademas
un limite de losas hincadas, de las que quedan tres en-frente de la ca-
becera, dos al lado izquierdo de la entrada del monumento y una al la-
do derecho de la misma.
CÁMARA:orientada al SE
 r de planta circular, con 2,70 m. de diámetro,
construida con nueve ortostatos, de los que -falta uno, verticales, por
la planimetría de OSABA parece que yuxtapuestos, cuyas dimensiones os-
cilan entre 1,40-2,80 m. de altura, 1,20 de ancho y 0,40 m. de espesor
CORREDOR:de planta rectangular(algo irregular junto a la entrada de la
cámara), de 7,50 m. de largo (7 m. según DELIBES), y cuya anchura es
de 0,45 m. cerca de la cámara y 1,10 m. en el resto. Fue construido
con ortostatos yuxtapuestos (por la planimetría de OSABA en posición
vertical de unos 0,40 m. de grosor, dos nt. de ancho y uno de alto,y su
cubierta era. de losaS planas (al menos en la zona próxima a la cámara)
mientras que su eje longitudinal presenta una orientación según OSABA
S-SE—E.(según su propia planimetría esta orientado al SE) pero según
DELIBES y otros (1983),al SE.
ENTADA AL MONUMENTO:sel 1ada con una acumulación de cantos y tierra, de
aproximadamente 1 m. de espesor y del que se conservan unos 0,40 m.de
alto (casi puede denominarse'mamposteri a7.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
CÁMARA:OSABA supone, por sus dimensiones, que debió haber unas ocho
inhumaciones, pero sólo se encontraron algunas huesos humanos y de
ani mal es,todos ellos revueltos.
CORREDOR:se encontró una inhumación en posición fetal, y restos des-
perdigados de otros tres individuos, todos ellos dol i coce-f £-.1 os.
TÚMULO; j unto al ángulo que -forman la cámara y el corredor en la zona
sur oriental, bajo una gruesa capa de tierra negra y en contacto con el
suelo,una inhumación individual en posición fetal, can el cuenco entre






ESTUDIO ANTROPOLÓGICO:restos de unas 7 individuos, pacas infanti'es y
-femeninos, todos ellos mediterráneos gráciles.
AJUAR: (-f ig. 15 bis)
CÁMARA:
PIEDRA TALLADA:un cuchillo de silex (según DELIBES,1983- numerosos cu-
chillos y varias lascas).
PIEDRA PULIMENTADA:un colgante de arenisca.
HUESO TRABAJADO:un punzón.
CERAMICA:de la Edad del Bronce y Medieval.
CORREDOR Y ENTRADA A LA CÁMARA:
PIEDRA TALLADA: 18 cuchillos de sile;-:
PIEDRA PULIMENTADA: dos hachas de o-fita y un mo tero o malino de mano.
CERÁMICA:lisa
TÚMULO:
CERÁMICA:un cuenco liso con onfalo
MATERIALES PROCEDENTES DE SUPERFICIE Y T¿ LA LIMPIEZA DEL MONUMENTO:
PIEDRA TALLADA: 1 aseas y -fragmentos de Jos cuchillos
PIEDRA PULIMENTADA:una "pila" o molinj
HUESO:un colmillo de jabalí
MADERA:una "punta"
BIBLIOGRAFÍA:OSABA,1969; OSABA y r¿ros,1971a; URIBARRI,1975; DELIBES y
_ „ otr'os* 19 DO«
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según OSArA y otras,1983.
IIII!
Fig. 15 bis
TERMINO MUNICIPAL-.Quintanilla Pedro Abarca
yacimiento num.23
NOMBRE DEL LUGAR:Ruyales del Paramo
NOMBRE DEL MONUMENTO:La Mina o Ruyales del Paramo I
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico de cámara ligeramente ovalada, cuyo
diámetro menor es de 4,11 m., construida con ortostatos cuya anchura
oscila entre 0,60 y 1,90 m. (f ig. 16! . OSABA da como segura la presencia,
de un corredor orientado al E, pero URIBARRI duda de la existencia del
mismo, y según el mismo autor, en los alrededores hay esparcidas pie-
dras cuyas dimensiones oscilan entre 0,90 y 1.70 m.
1,32 m. de ancho y 0,30 m. de espesar.
de alto, 0,50 y
BIBLIOGRAFÍA:OSABA y otros,1971a y b; URIBARRÍ,1975; ABASÓLO Y RUIZ
VELEZ,1977.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA: segur, URIBARRI, 197i
yacimiento nur.24
NOMBRE DEL LUGAR:Ruyales del Paramo
NOMBRE DEL MONUMENTO:La Mina o Ruyales del Paramo II
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico compuesto por <fig.l7>
TÚMULO:de 11,50 m. de diámetro en dirección E-0.
CÁMARA:según OSABA y otros, es de planta poligonal, de
í
m. de diáme-
tro máximo, y 2,25 m. de diámetro m nimo, construida, con ortostatos
cuya altura oscila entre 0,66 y 1,15 m.,uno de los cuales mide 0,87 m.
de espesor y el autor sospecha que pudiera ser de la cubierta; sin em-
bargo, para URIBARRI, es de planta elíptica, de 5,50 m. de diámetro y
su. orientación es de 135 grados.
CORREDOR:solamente URIBARRI se refiere a él al decir que dos de las
losas que se conservan en la cámara tienen trabajos de retoque y co-
rresponden al inicio del corredor (pero de su planimetría, no se puede
deducir su forma ni su orientación).
BIBLIOGRAFÍA:OSABA y otros, 1971a y
VELEZ, 1977.





OBSERVACIONES:este monumento y Ruyales del Páramo I, deben ser los que
cita ABASÓLO localizándolos en un terreno denominado La-
Mol ina.
TERMINO MUNICIPAL:Robledo de las Pueblas
yacimiento num.22
NOMBRE DEL LUGAR :La Mina
DESCRIPCIÓN: (-f ig. IB)
Se trata de un monumento megalítico cuyas características
son:
TUMULO:de 14,ISm.en dirección N—S y 17 m. en dirección E—O,con un ani-
llo interior de ortostatos de 9,30 m. de diámetro en dirección N-S y
7,10 m. en dirección E—0.
CÁMARA:de 2 m. de diámetro.
BIBLIOGRAFÍA; UP: I BARRÍ, 1975.
OBSERVACIONES:Según la planimetría de URIBARRI tanto la planta del tú-
mulo como la del anillo intermedio y la cámara son ova-
1adas.
TERMINO MUNICIPAL:Santo Domingo de Silos
yacimiento num.25
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva del Picacho
DESCRIPCIÓN:
CuL-va natural situada en el Cerro del Picacho, según el P.





NOMBRE DEL LUGAR:Ciel la
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico constituido por (-fig.19):
TÚMULO:planta prácticamente circular, de ÍB m. de diámetro máximo y
16 m. de mínimo, del que se conservan solo 1,23 m. de altura, -formado
con un relleno de piedras, tierra y bloques calizos colocados en posi-
ción, por lo general, radial con respecto al centro del túmulo.
CAP1ARA:de planta poligonal de siete lados, con un diámetro ma'ximo de
3,5 m., construida con ortostatos bastante regulares en cuanto a su
anchura (35-40 cm.) y cuya altura oscila entre 1,20 y 1,50 m. (por la
planimetría y descripción de los autores, parece que se encontraban,
los que estaban "in situ", verticales y yuxtapuestos; su orientación
al E. y su cubierta según los autores, posiblemente de materiales li-
geros (orgánicos), mas que losa plana o -falsa cúpula.
CORREDOR:de planta trapezoidal, orientado al E» con una longitud de
4,5 m. y una anchura de 0,80 m.junto a la cámara, y l,20m. en la parte
mas alejada de la misma, construida con ortostatos de 0,60-1 m. de al-
tura y 15-40 cm. de ancho (en la descripción y la planimetría de los
autores se deduce que -fueron colocados verticales y yuxtapuestas), y
cuyo sistema de cubierta, es aún desconocido.
ENTRADA AL MONUMENTO:bloqueada en el borde del túmulo con grandes pie-
dras.
AJUAR: (-figs.20 y 21)
Debido al estado en que se encontraba el monumento, violado y re-
movida al parecer en di-ferentes momentos, solamente se pueden conside-
rar como hallados "in situ" los materiales procedentes con seguridad
del corredor, de -forma que el conjunto de materiales recuperados del
monumento es el siguientes
CORREDOR:
PIEDRA TALLADA:una laminilla y una hoja de silex, ambas con dos nerva-
duras y de sección trapezoidal,,
CERÁMICA:-1 i sa:-fragmentos de dos vasos, uno de ellos de borde muy en-
vasado.
-decorada:campaniforme (fragmentos posiblemente pertenecien-
tes en su totalidad a un vas'" inciso).
OTRAS ÁREAS EXCAVADAS:(parte de la cámara, del corredor y del túmulo);
PIEDRA TALLADA:1amini 11 as, hojas, hojitas, láminas, un cuchillo, una
sierra, una lasca, un nodulo, una punta de -flecha de dorso rebajado,de
sección triangular y retaque abrupto,y otra cruciforme con retoque in-
















PIEDRA PULIMENTADA:un hacha votiva de gneis, una moledera y un macha-
cador de arenisca y una cuenta de collar de caliza traslúcida.
CERÁMICA: -1 i sa: cuencos y vasos de -forma indeterminada.
-decorada:-fragmentos de^  vasos de -forma indeterminada y de uno
carenade con decoración incisa e impresa.
RESTOS DE ANIMALES:escasos restos de ovicápridos.
OTROS OBJETOS:-fragmentos de ocre.
RESTOS HUMANOS:restos de al menos tres individuos, algunos de los cua-
les presentaban una pigmentacionroji 2a, posiblemente ritual según los
autores.
BIBLIOGRAFÍA:DELIBES y otros, 1983.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según DELIBES y otros ,1983.
yacimiento num.289
NOMBRE DEL MONUMENTO:tamul o de El Rosarillo o La Mina
DESCRIPCIÓN:
Túmulo de unos 20 m. de diámetro y casi 2 m. de altura, del
que proceden:
PIEDRA TALLADA:algunas lascas de sil ex sin huellas de uso
BIBLIOGRAFÍA:DELIBES y otros,1983.
yacimiento num.290
NOMBRE DEL MONUMENTO:túmulo de Fuente-Pecina
DESCRIPCIÓN:
Túmulo de unos 10 m. de diámetro y aproximadamente unos 2m.
de altura.
BIBLIOGRAFÍA:DELIBES y otros, 1983.
TERMINO MUNICIPAL!Si los
yacimiento num.26
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de la Aceña
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural en la que se encontraron algunos restos huma-
nos y abundantes materiales tales como:
PIEDRA TALLADA: algunas piezas de si le:-:
CERÁMICA:-grandes vasos y tinajas con decoración en relieve a base de
cordones junto al borde y paralelas a él, ya veces también en el gal-
bo, verticales y entrecruzadcs -formando cuadros; algunos cordones pre-
sentan impresiones digitales; hay también mamelones aplanados y otros
muy prominentes;
—incisa, en vasos de diversas -formas, entre ellas uno "con
•forma de tinaja con boca ancha y asa vertical, con diversos motivos,
vasos de boca muy ancha y grandes paredes verticales, y cazuelas de
perfil bajo y muy redondeado.
-campaniforme (solo para algunos autores)
-exci sa
BIBLIOGRAFÍA:MARTÍNEZ SANTA OLALLA,1930; OSABA,1964; MOLINA Y ARTEAGA
1977.
TERMINO MUNICIPAL:Tablada de Rudron
yacimiento num.285
DESCRIPCIÓN:
Túmulo de enterramiento colectivo.
AJUAR:
t
CERÁMICA: vari os -fragmentos de csr árnica campaniforme "continental
BIBLIOGRAFIA:Ministerio de Cultura, 1982.
TERMINO MUIMICIPfiLsTubilla del Agua
yacimiento num.27
DESCRIPCIÓN:
Monumento -funerario "tipo dolmen", de túmulo circular con
hundimiento en el centro que quiza corresponda a la cámara.
BIBLIOBRAFIA:Ministerio de Cultura,1980; DELIBES y otros, 1983.
TERMINO MUNICIPAL!Val le de Mena
yacimiento num.28
NOMBRE DEL LUGAR:Santa Olaja
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Piedra Cualadrao o Canto Cualadrao
DESCRIPCIÓN: (fig.22)
Se trata de una estructura construida en una ladera, apro-
vechando un bloque errático en torno al cual se colocaron varias losas
grandes, formando así una cámara orientada al E., cuya superficie es
de 4,25 m. por 2,60 m. y su altura de 1,70 m. En el lado Oeste los
huecos del bloque natural fueron taponados con piedras pequeñas.
AJUAR:
PIEDRA TALLADA:una punta de flecha de silex (según URBARRI de pedúncu-
lo y aletas)
CERÁMICA:según URIBARRÍ lisa
RESTOS ÓSEOS:de diversas épocas
D BLIGERAFIA:OSABA,1969; ABASÓLO Y GARCÍA SOTO,1975; URIBARRI,1975
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:










Restos humanos debajo del hueco de una roca grande solita-
ria, rodeado de una pequeña muralla de piedras grandes.
AJUAR:





Cámara, en la que se encontraron,, al parecer, abundantes
restos humanos, construida con piedras pequeñas aprovechando coma cu-
bierta un gran bloque: natural desprendido, cuyas dimensiones son: 5,40
m. de ancho por 3 de profundidad (según URIBARRI). El bloque natural
de 9 m. por 5 m. por 3 m. , y el acceso al monumento se encuentra al E.
AJUAR:
CERÁMICA: al gunos -fragmentos cerámicos de "la Edad del Bronce"
BIBLIOGRAFÍA:ABASÓLO Y GARCÍA SOTO,1975; URIBARRI,1975.






NOMBRE DEL LUGAR:Santa Olaja I
NOMBRE DEL MONUMENTO: La Rasa I o Santa Olaja I
DESCRIPCIÓN:
Según OSABA Y BARCIA ^ QTO, es un sepulcro de corredor, del
Que quedan algunas losss de la cámara cuya anchura sería de aproximada
mente 3,50 m. , con un posible corredor orientado al este, y cubierto
por un túmulo de piedras de unos 24,70 m. de diámetro. (-fig.24a).
Sin embargo para URIBARRI se trata de una sepultura de cá-
mara rectangular de 3, IB m. de largo y 0,75 m. de ancho, de la que
quedan cinco losas y cuya orientación (del eje máximo) es NO-SE,cu-
bierta por un túmulo de 18,40 m. de diámetro en dirección N-S y 17,40
m. en dirección E-0.(FI6.24b).
BIBLIOGRAFÍA:OSABA,1969; ABASÓLO Y GARCÍA SOTO,1975; URIBARRI,1975;
OSABA y otros,1971b
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:
A-segun ABASÓLO Y GARCÍA SOTO,1975
B-segun URIBARRI,1975.
yacimiento num.30
NOMBRE DEL MONUMENTO:La Rasa II o Santa Olaja II
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalítico del que se ha conservada el túmulo de
19,80 m. de diámetro según ABASÓLO (20 m. según URIBARRI) y 1,40 m. de
alto, de piedras, en el que se observa una piedra posiblemente de la
cámara, (segur; URIBARRI, asoman varias), (fig.25).
















NOMRE DEL LUGAR:Santa Olaja
NOMBRE DEL YACIMIENTO: La Rasa III o Santa Olaja III
DESCRIPCIÓN:
Túmulo de piedras cuyas dimensiones son.según ABASÓLO Y
GARCÍA SOTO, 21,70 iri.de diámetro y 1,40 de altura, p«ro según URIBA-
RRI,15 m. de diámetro en dirección N-S, 13 m. en dirección E-0 y 1,20
m. de altura.(fig.26)
BIBLIOGRAFÍAS OSABA,1969; OSABA y otros,1971b; ABASÓLO Y GARCÍA SOTO,
1975; URIBARRÍ,1975
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según URIBARRI,1975
TERMINO MUNICIPAL:Valredonda de la Molina de Portillo
yacimiento num.34
NOMBRE TEL MONUMENTO:Val redonda de la Molina I
DESCRIPCIÓN:
"Dolmen"posiblemente de cámara circular.
AJUAR:Según el P.IBERO entre las cenizas, en el hueco donde alcanzaban
más de 1 m.de espesor,apareció"una cabecita blanda de algún ído-
lo", y delante de la "piedra fija", entre cenizas,un gran silex.
BIBLIOGRAFÍA:IBERO, 1923b.
OBSERVACIONES:Otros autores citan el "Dolmen de la Molina del Portillo
del Busto", pero en ningún caso queda claro si se refie-
ren a este monumento o al de Valredonda de la Molina II.
Estos autores son:HUIDROBO,1957j OSABA,1964 y 1969; OSA-
BA y otros, 1971a y b; y URIBARRI 1975.
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NOMBRE DEL MONUMENTO:Val redonda de la Molina II
DESCRIPCIÓN:
"Dolmen".
AJUAR:Segun IBERO, entre un "circuito enterrado de cantos" apareció




Otros autores citan el "Dolmen de la Malina del Portillo
del Busto", pero no esta claro si se re-fieren a este monumwnto o al de
Val redonda'de la Molina I.San:HUIDROBO,1957; OSABA,1964,1969; OSABA y
otros, 1971a y b; URIBARRI,1975.
yacimiento num.36
NOMBRE DEL MONUMENTO:Val redonda de la Malina III
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico desaparecida, localizada al norte del
pueblo de Valredonda de la Molina.
BIBLIOGRAFÍA:IBERO,1923b; HUIDRGBO,1957; OSABA, 1964 Y 1969; OSABA y
otros, 1971a y b; URIBARRI,1975.
yacimiento num.37
NOMBRE DEL MONUMENTO:Val redonda de la Malina IV
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico desaparecido, localizado entre Zaqan-
dez y Frías Co Villa-fría).
BIBLIOGRAFÍA:IBERO,1923b; HUIDROBO,1957; OSABA,1964; OSABA y otros,
1971a'yb; URIBARRI,1975.
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TERMINO MUNICIPAL!Vi 11aescusa de Butrón
yacimiento num.41
NOMBRE DEL MONUMENTO:Vi 11aescusa del Butrón I
DESCRIPCIÓN:
Según OSABA (1969), se trata de un posible dolmen pequeño o
cista,mi entras que para URIBARRI es un dolmen corto abierto con un tú-
mulo de 5 n. de diámetro y una orientación de IOS grados; sin embargo
según DELIBES y otros es una cista.
OBSERVACIONES:Del plano de URIBARRI se podría deducir la presencia de
un límite de losas en el túmulo.
yacimiento num.291
NOMBRE DEL LUGAR:Paso de la Loba
DESCRIPCIÓN:




NOMBRE DEL LUGAR:Los Llanos
NOMBRE DEL MONUMENTO:El Morecón, el Morueco o "dolmen" de Noceda
DESCRIPCIÓN: (-fig.26 bis)
Monumento megalitico -formado por:
TÚMULO:posiblemente de piedras, de 22 a 25 m. de diámetro, según los
autores (para URIBARRI 25 m. en sentida N-S y 23,5 m. en dirección E-0
CÁMARA: que según HUIDROBO era de planta semicircular de 4,50 m.de diá-
metro, según OSABA debió tener esas dimensiones, pero en 1771 ya Esta-
fa? destruí da, pes.e a lo cual URIBARRI (1975) señala una plante circular
de 4,37 m. de diámetro con una orientación de 106,20 grados y su cons-
trucción con ortoststos.F'or último para DELIBES y otros, 1983, la came-
ra debió ser "parac i rcul ar ", de; 3 o 4 m. de diámetro.
CORREDOR:Según HUIDROBO en el monumento, hay dos corredores, uno de
~~, ji'1 m, de largo, orientado al Este, el de entrada, y un corredor de
"mediodía" de 10 m. d= largo; URIE;ARRI no cita en su publicación dicho





las lajas, el corredor podría estar orientado al Este, al Sur o al SE.
BIBLIOGRAFÍA:HUIDROBO,1954a y 1957; OSABA y otros ,1971a y b; URIBARRI
1975, DELIEES y otros,1983.
yacimiento num.40
NOMBRE DEL MONUMENTO: Vi 1 laescusa de Buitrón II
DESCRIPCIÓN:
Un"dolmen"del que se conserva posiblemente solo la cámara
BIBLIOGRAFÍA;OSABA y otros, 1971
OBSERVACIONES:No es el de Nocedo, sino otro próximo a el y al de la
Cotorrita.
TERMINO MUNICIPAL*Vi 11 almanzo
yacimiento num.42
NOMBRE DEL LUGAR:Los Palomares
DESCRIPCIÓN:
Varios enterramientos en cista y en pithos, individuales,
con ajuar muy escaso, destacando en uno de ellos:
AJUAR: í-fig.27)
METAL:un puñal de lengüeta probablemente de bronce.
CERAMICA:un cuenco liso con on-falo
BIBLIOGRAFÍA:OSABA,1972; DELI BES, 1977b.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según DELIBES 1977b
OBSERVACIONES:-según OSABA se trata de un hallazgo casual en unas can-
teras, no mencionando el autor la necrópolis.
-en la bibliografía no viene especificado si ese ajuar





TERMINO MUNICIPAL?Vi 11 amartín de Sotoscuevas
yacimiento num.43
NOMBRE DEL MONUMENTO:El Panteón
DESCRIPCIÓN:
Según URIBARRI se trataba de un "dolmen" que -fue desmontado
AJUAR:
PIEDRA TALLADA: muchos -fragmentos triangulares y trape^oi dal t?s de sílex
CERÁMICA: cuentas de collar es-féricas de barro cocido-
RETOS HUMANOS:"muchas" según URIBARRI.
BIBLIOGRAFÍA:URIBARRI,1975










NOMBRE DEL MONUMENTO:Barranco Collado
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalítico.
E I BL I OGRAF 1A : LJRI BARRÍ. 1975 .
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yacimiento num.2B3





1^ 1 CUEVA NATURAL.
O cuE^a AOTÍFKIAI..
r ABRIGO ROCOSO,
T_T SEPULTUfiA EM FOSA.
A "ÍUMULO COLECTIVO-T
? ENTERHAM£NTOS OE M0RFOL0O4A IWDCTER
"FONCM3 DE CA8AÑA*:
T.HUNICIPAL NUH. NOMBRE PAG,
Aldea del Rey 59 Cuesta de los Morales — Cuesta de la
Lanza. 26a
278 Mesta y Casti IVIBJD 266
Almodovar del
Campo 60 Cerro del Cssti lio...... 2é¿.
Argamasilia
de Alba 61 Cerro de la Hiña o del Albonigal. 267
62 Cerro de la Moraleja o Cerro Chocs.no.». 267
Argamasilia
de Cal atreva 277 Cerro del Moro, 268
Campo de
Criptanc, 63 Cerro de Suarrepiso o Valrepíso. . 268
64 El P i c o . . . . . 26?
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TERMINO MUNICIPAL:Al dea del Rey
yacimiento num.59
NOMBRE DEL LUSAR:Cuesta de los Morales -Cuesta de la Lanza
DESCRIPCIÓN:
Se trata al par&csr de un asentamiento en el que debajo de
una gran losa, en una i osa,aparecíeron restos de varios individuos
inhumados junto a vasos cerámicos. En las prospecciones realizadas
en el yacimiento se recogieron materiales como:
PIEDRA TALLADA:núcleos, lascas y otras piezas de sil ex
PILDríA PULIMENTADA: hachas, molederas, moldes de -fundición, morteros de
¡ni ñera '.
CERÁMICA:1 isa:cuencos y vasos con mamelones.
BIBLIOGRAFIA: ALAN01M ,1982
CSbERv'ACIQNESí En los alrtdedores se han localizado "cuadrantes" y pe-
trogli-fos (ALAÑON,1982).
yacimiento num.278
NOMBRE DEL LUSAR:Mesto y Castilviejo
DESCRIPCIÓN:
Grandes piedras "colocadas a modo de dolmen" en la ladera
norte del cerro •
BIBLIOGRAFÍA:ALAÑON,1982
TERMINO MUNICIPAL:Almodovar del Campo
yacimiento num,60
NOMBRE DEL LUGAR:Cerro del Castillo
DESCRIPCIÓN;
Posible enterramiento megalitico según HALUQUER.
MATERIALES:
PIEDRA TALLADA: vari as -fragmentos de cuchillos de si le,-; de sección tra-
p&zcidsl y una punta de dardo triangular de si le:-, con base iigerar,ente
c o n v s :•••. a ., d e tal 1 a b if scial .
CERÁMICA:cuatro vasos de cerámica lisa (a juzgar por la descripción de
MALUQUER son cuatro cuencos de borde reentrante de cuatro tamaños di-
•ferentes)
BIBL IOGR AF IA: MALUOUER ,1971
TERMINO MUNICIPALsArgamasilla de Alba
yacimiento num.61
NOMBRE DEL LUGAR:Cerro de la Mina o del Alboñigal
DESCRIPCIÓN:
Cuatro o cinco enterramientos en -fosas a 1,40 m. de profun-
didad, orientados en dirección E-D. con las cabezas protegidas por dos
losas de canto» una a cada lado, y otra plana apoyada sobre ellas, y
el ajuar depositado junto al lado izquierdo de la cabeza.
AJUAR:
-en unos casos, una escudi11a"con raros dibujos rayados en su entorno"
-en otros, un puchero
—en otros, una "lucerna" adornada con rayas simétrica-
:PADILLA AMAT,19B1
yacimiento i um.62
NOMBRE DEL LUGAR:Cerro de la Moraleja o Cerro Chocano
DESCRIPCIÓN:
Enterramientos de inhumación individual en posición -fetal,
en nichos excavados en la ladera de un cerro, al parecer en un asenta-
miento, del que proceden , entre otros materiales:
PIEDRA TALLADA: bi faces y puntas de -flecha triangulares y fol i-formes
OTROS:restos humanos y medievales
BIBLIOGRAFÍA:PADILLA AMAT.19B1 .
TERMINO MUNICIPAL:Argamasilia de Calatrava
yacimiento num.277
NOMBRE DEL LUGAR:Cerro del Moro
DESCRIPCIÓN:
Según el autor, se trata de una construcción megalitica de
enterramiento en la que se encontraron los siguientes materiales:
PIEDRA PULIMENTADA:un molino de mano
CERÁMICA: varios -fragmentos
OTROS:restos de las Edades de Bronce y del Hierro
BIBLIOGRAFÍA:ALANON.19B2.
TERMINO MUNICIPAL:Campo de Criptana
yacimiento num.í>3
NOMBRE DEL i_UGAR: Cerro de Guarrspiso o Valrrepiso
DESCRIPCIÓN:
Enterramiento de inhumación individual en -fosa, loca-
lizado en la ladera del cerro.
AJUAR:
METAL:un puñal de bronce
CERÁMICA:un vaso
BIBLIOGRAFÍA:ESTAVILLO,1950
OBSERVACIONES:-según ESTAVILLO,el enterramiento es semejante a otro
descrito en las "Relaciones Topogr a-f i cas" realizadas
bajo el reinado de FELIPE II;
-en el mismo cerro se ha localizado un yacimiento con
restos de un enterramiento del que proceden abundantes
y variados restos arqueológicos. CEBTAVILLO»1950; VAQUE-
RO ROMÁN y otras,19E4)
2 6 V.
yacimiento num.64
NOMBRE DEL LUGAR:El Pico
DESCRIPCIÓN:
Enterramientos de inhumación individual, can la cabera mi-
rando al Este y protegida por cuatro losetas, excavados a bastante
profundidad.
BIBLIOGRAFIA:ESTAVILLO,1950
OBSERVACIONES:estos enterramientos se localizan en un cerro con restos
de un asentamiento del oue se conocen abundantes y vari-
ados materiales arqueológicos(ESTAVILLO„1950;VAQUERO RO-
MÁN y otros,19B4)
T.HUNICIPAL NUM. NOMBRE PAG.
Albaladej i to 264 Cerro del Molino 271
Alcázar del
Rey 46 Necropol is de Alcázar del Rey 272




NOMBRE DEL LUGAR:Cerro del Molino
DESCRIPCIÓN:
Asentamiento en lugar elevado, con "-fondos de cabana" en
uno de los cuales aparecieron restos hunianos (un cubito y un radio),
junto a los siguientes materiales:
CERÁMICA:un cuenco "más que hemiesférico". y cerámica vulgar y romana
BIBLIOGRAFÍA:MONTEAGUDO,1956.
TERMINO MUNICIPAL:Al casar del Rey
yacimiento num. 4-6
DESCRIPCIÓN:
Una "necrópolis" en la qus SE recogieron restos de al mem
setenta individuos.
BIBLIOGRAFÍA:BARRAS DE ARAGÓN,1931; HOYOS SAINZ,1947? FUSTE, 1960
TERMINO MUNICIPAL:Ucles
yacimiento num.281
NOMBRE DEL YACIMIENTO!Cueva de Segóbriga
DESCRIPCIÓN:
bs trata de una cueva natural en terreno calizo, cuya en-
trada, tapiada intencinatíamente según CAPELLE.se abre a unos 85 m, so-
bre el nivel del rio Cigüela, y que consta de diversas salas y gale-
rías c'e dimensiones diversas, de las cuales la principal tiene 166 m. de
longitud. En las proximidades de la entrada, actualmente bloqueada por
un gran derrumbe, se encuentra una sala no muy grande en la que ss
identificaron restos de habitación con los que aparecieron revueltos
algunos restos humanos, habiéndose localizado verdaderos enterramien-
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DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS Y AJUARES:
-ENTERRAMIENTO NUM.1:Se encontraba en una galería que. según CAPELLE
(1893) debía comunicar con una sala superior destinada a habitación,
tratándose de una inhumación individual de un individuo de unos cua-
renta años.
-ENTERRAMIENTO NUM.2:En una gran sala que se abre al -final de una ga-
lería que parte a "'a izquierda de la principal, en el primer cruce de
galerías que se observa en ésta a partir de la entrada, sala en la que
hallaron vasos cerámicos, restos óseos (algunos ceVvidos) y pequeños
muretes de piedras trabadas con arcilla, se encontraron también "una
especie de dolmen -formado por una gran lapida puesta de plano, sobre
dos peñas que habían protegido los restos de dos esqueletos dispersos
por las aguas, el uno de un adulto, el otro de un niño (...) La lapida
estaba unida con las peñas que la sostenían por la misma arcilla
lia (...);en el suelo, cerca de los esqueletos, se encontraron muchos
granos de triga carbonizados y mezclados con cenizas y carbones ....."
(CAPELLE, op.cit.pag.250-251).
-ENTERRAMIENTO NUM.3:Restos de una mujer mezclados con los de un nina,
hallados en 1 a galería central.
-ENTERRAMIENTO NUM. 4: Cerca de la entrada, el cra'neo de un joven -fractu-
rado violentamente, y el de un adulto"que llevaba cuatro heridas pro-
fundas hechas con un instrumento parecido a un cincel " (CAF'ELLE. op.ct.
pg. 265)-
-ENTERRAMIENTO NUM.5: "Diez o doce cada'veres estaban agrupados en medio
del mi sino sendero, a corta iistancia de la boca de la gruta; unos se-
pultados baío las piedras que se habían desprendido de la bóveda,, otros
revueltos en la tierra que la inundación arrastro', todos vuelta la ca-
ra hacia la entrada. (...) apenas se hallaron a su alrededor dos o tres
conchas y un hacha de cobre..."(CAPELLE,op.cit,pg.265).
-ENTERRAMIENTO NUM.6:Local izado al psrec&r cerca de la entrada,se tra-
ta de tina sepultura de inhumación efectuada en una griete, natural del
interior de la cueva; contenía los restos incompletos de un individuo
joven, y -fue cerrada, con una especie de túmulo de piedras trabadas con
arcilla hecho a lo largo de la grieta.
-ENTERRAMIENTO NUM.7:Inhumacion individual en un pithos que contenía,




-ENTERRAMIENTO NUM.S:Inhumación individual en unos pithos de un indi-
viduo de unos 40 y 50 años.
MATERIALES DEL CONJUNTO DEL YACIMIENTO; ífig.29)
PIEDRA TALLADA: cuchi 11 os, sierras, raspadores, puntas de flechada ma-
yoría triangulares), martillos, etc.. de sílex.
PIEDRA PULIMENTADA:al isadores, bruñidores, hachas,brazal es,de arquero
quero.
HUESO/MARFIL/CONCHAspunzones,puñal es,taladros,agujas, botones piramida-
les de perforación en V, colgantes de conchas perforadas (cardium,pec-
tuncu!us,dental i UBI elephántinum),laminas rectangulares de hueso,braza-
letes de colmillos de jabalí,mangos,espatulas, un objeto cilindrico de
marfil con varias escotaduras circulares de las cuales la central es
de mayor tamaña.
METAL:un hacha,un cincel,una punta de lanza y dos de flecha,una trian-
gular y^otra en forma de hoja de laurel,un puñal con remache,punzones
de sección cuadrangular, todo ello de cobre.
CERÁMICA:-1 isa:cuencos (algunos de borde reentrante),ol1 as (algunas de
fondo plano),vasos de perfil en S ,vasos carenados,pithoi,vasos con
asas.
RESTOS DE ANIMALES:huesos de ciervo,corso,cabra,carnero,buey.cabal 1 o,
cerdo, perro, cisne, tetras, pato silvestre, abutarda y moluscos ((nytilus
edulis y bulimus de.col1atus).
RESTOS VEGETALES: trigo, cebada, almendras y bellotas.
OTROS OBJETOS: cantos rodados, ocre, un objeta co'nico de marfil, una urna
cerámica encerrada en una pared conteniendo los restos de un cabrito,
un guijarro negro pulimentado.
BIBLIOGRAFÍA:CAPELLE,1893,1894 y 1B98
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según CAPELLE 1893,1994 y 1899.
OBSERVACIONES:
—Los enterramientos que hemos denominado num.4 y num.5,pa-
ra CAFELLE posiblemente no fuesen verdaderos enterramientos sino sim-
plemente los restos de algunos individuos que, como otros que al pare-
cer se encontraban esparcidos prácticamente por toda la cueva, murie-
ron a consecuencia de un derrumbe, una inundación o un ataque de otras
gentes, a cualquiera otra que fuera la causa de la destrucción de este
lugar de habitación.
—Hemos incluido aquí los materiales del contexto ante la
posibilidad de que alguno o algunos de ellos tuviesen alguna, relación
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T.MUNICIPAL NUH. NOMBRE PA3.
Aquí1ar de
Anguita 47 El Portillo de las Cortes 279
48 Los Cast i 11 ej os 300
Alcolta del
F'inar 49 "Dol men" Je la Pini 11 a. ................ 300
Castilnuevo 50 Sepultura de los Villares........ 300
Garbajosa 51 "Dolmen" de la Huerta Vieja............ 301
Riba de
Sael ices 65 Cueva de los Casares. ............ ....... 301
Tortuera 66 La Cantera, de los Esqueletos. . 303
67 Cueva de Penamal a 307
T.MUNICIPAL NUM. NOMBRE PAG,
Aguí lar de
Anguita 47 El Portillo de las Cortes 279
48 Los Castillejos 300
Alco1ea del
Pinar 49 "Dolmen" de la Pinilla 300
Casti 1 nuevo 50 Sepultura de los Villares...... 300
Garbajosa 51 "Dolmen" de la Huerta Vieja » 301
Riba de
Sselices 65 Cueva de los Casares 301
Tortuero 66 La Cantera de los Esqueletos 303
67 Cueva de Penamala 307
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TERKINO MUNICIPAL:Aguilar de Anguita
yacimiento num.47
NOMBRE DEL LUGAR:El Portillo de las Cortes
DESCRIPCIÓN: <fig.29 bis)
Monumento megalitico (sepulcro de corredor) que consta de:
TUMULQ:en cuyo relleno se identifico al menos una capa de tierra negra
y compacta.
CAMARA:de planta circular de 2,75 m.de diámetro según G.Y V.LEIENER
(3 m. de dismetro medio según la planimetría de OSUNA), cuya entrada
orientada al SE, estaba CErrads. por una losa vertical de 9,85 m. de
ancho; Su construcción se realiso' a base de ortostatos -cuyas dimen-
siones oscilan entre 1 y 2 m.de largo y ancho, y cuyo número es de 10
según B.Y V.LEISNER, irientras que en la planimetría de OSUNA se pueden
apreciar algunas más- colocados tanto vertical como horizontal mente
y calzados con piedras pequeñas. En cuanto a su cubierta, todos los
autores señalan la posibilidad de que -fuese de -falsa cúpula, indican-
do B.Y V.LEISNER que una losa hallada en el centro de la cámara pudie-
ra corresponder al cierre de la misma.
C0RRED0R:al parecer es de planta rectangular,orientado al SE,de 7.25 m
de largo según G.Y V.LEISNER -algo más según la planimetría de OSUNA-,
y 1,20 m. de ancho, construido con ortostatos —6 m. en cada lado según
G.Y V.LEISNER, pero esto no es apreciable en la planimetría de OSUNA-
colocados en posicio'n horizontal . Se desconoce la -forma de su cubierta.
DECRIPCION DE LOS ENTERRAMIENTOS!
-Según el MARQUES DE CERRALBO, se trata de una "necrópolis" en la que
se e-fectuaron inhumaciones en posición fetal apareciendo los objetos
de los ajuares sobre los esqueletos.
-Según G.Y V.LEISNER,en el monumento se identifico la presencia de 34
inhumaciones en posicio'n fetal efectuada junto a los ortostatos late-
rales y dispuestas de la si gui ente -f orma: 12 en el corredor, 3 en la
entrada de la cámara y el resto en esta, parte junto a los ortostatos
de la misma. Los autores señalan también la presencia de entre 4 y B
puntas de flecha en cada ajuar.
-Para M.OSUNA en el interior del sepulcro se efectuó un total de 35
inhumaciones , de las cuales 22 (sepulturas 1-22) se encontraban en el
corredor, una (sepultura 23) en la entrada de la cámara ,y las restan-
tes (sepulturas 24-35) en el interior de la misma, considerando el au-
tor que el corredor fue realmente un osario.
AJUARES:
Según G.Y V.LEISNER el canjunto de materiales procedentes del
monumento se compone de:
PIEDRA TALLADA:puntas de flecha de sílex (mas de 120) trapezoidales,
romboidales con o sin aletas, de pedúnculo largo,con aletas, con mues-
cas, 100 hojas de si le:-;, y 46 cuchillos e instrumentos similares de si-
lex.

PIEDRA PULIMENTADA:17 hachas,9 asadas planas,_3 ídolos de pizarra, uno
antropomorfo can brazos delgados, una pequeña placa rectangular con
decoración incisa y una pequeña placa rectangular con dos agujeros pa-
ra colgar.
-según OSUNA los matefc'ales procedentes de las sepulturas cuyo a i Liar
pudo identifi car,del conjunto de la cámara, del túmulo y de la excava-
ción realizada en 1912 son los siguientes:(tabla adjunta y figs. 30-46).
BIBLIOGRAFÍA:MARQUES DE CERRALBO,1916; LEISNER.,1943; OSUNA,1975a y b;
ARGENTE,1977; FERNANDEZ GALIAMO,1979.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según OSUNA 1975.
OBSERVACIONES:
-Con respecto al trabaja de G.Y V.LEISNER,es preciso tener
en cuenta que, como los propias autores indican la in-formacio'n que re-
cogen es comunicación verbal de D.JUAN CABRÉ AGUILO, y la planimetría
y -f otogra-f i as que presentan les fueron cedidas,no habiendo tenido tam-
poco acceso directo a los materiales procedentes de las primeras exca-
vaciones realizadas en el monumento.
—En cuanto a la identificación del corredor con el"osario"
al que se refiere el MARQUES DE CERRALBO, tal y orno propone M.OSUNA,
lo cual lleva a este autor a identificar la estratigrafía horizontal
de las sepulturas basándose en la numeración de las losas de la cabe-
cera, de la cámara, pensamos que:
. con los datos que M.OSUNA expone en su publicación (1975a) nos es
prácticamente imposible comprender esa supuesta relación entre la nu-
meración de las losas y las de las sepulturas, y por otra parte:
. dado que generalmente en 1 a época del MARQUES DE CERRALBO las "exca-
vaciones arqueológicas", solían comenzarse en la zona central del mo-
numento, que en este caso es fácil que se correspondiera con la parte
central del túmulo, y esta a SLI vez con la cámara, nos parece más ló-
gico pensar que la numeración de las sepulturas corresponda a su orden
de aparición, pero a partir de la parte más alta de la esmera., y no
del corredor, como sugiere li. OSUNA, pues ceemos adema's que es mas ló-
gico pensar que fuese la cámara la que presentase una aparencia de
"osario", lo cual en cierto modo podemos ver confirmado con los resul-
tados de la excavación realizada en 1973 por el propio OSUNA, quien
señala la imposibilidad de identificar enterramientos "indi vidualiza-
dos"entre los restos hallados debajo de la gran losa que apareció' en
dicha cáirt3.r3¿
-por ultimo, hemos de señalar qLie, pese a las discrepancias
existentes entre G.Y V.LEISNER y OSUNA en lo que a la descripción de
los materiales procedentes de este monumento se refi ere,nosotros tene-
tenemoE. en cuenta solamente a efectos de síntesis y de análisis, la de
M.OSUNA, dado que G.Y V.LEISNER, no tuvieron acceso directo a los mis-
mos, aunque no obstante, tendremos en cuenta la información por ellos
líos recogida a la hora de elaborar las conclusiones de nuestro traba-
jo.
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PEDUNCULADAS Y CON ALERONES. PENTAGONALES, ROMBOIDALES.
ALMENDROIDES, CON RETOQUE EN UNA SOLA CARA, CON P E -
























































































NOMBRE DEL LUGAR:Cuesta del Abadon
NOMBRE DEL MONUMENTO:Los Castillejos
DESCRIPCIÓN:
"Dolmen"
BIBLIOGRAFÍA:OSUNA,1975b; ARGENTE,1977; FERNANDEZ GALIAN0.1979
OBSERVACIONES: En la publicacio'n de ARGENTE viene señalado con el sím-
bolo de "dolmen" otro en este término municipal,el de la
Paradeja, pero más adelante no aparece incluido en su
lista de yacimientos.
TERMINO MUNICIPAL:Al colea del Pinar
yacimiento num.49
NOMBRE DEL LUGAR:La Pinilla
DESCRIPCIÓN:
"Dolmen"de cámara circular o poligonal y corredor,según
LOSADA.




NOMBRE DEL LUGAR:Los Villares
DESCRIPCIÓN:
Sepultura de inhumación doble en cista de planta trapezoi-
dal, en posición extendida (según otra descripción del propio F.DE LAS




METAL:un anillo de cobre
BIBLIOGRAFÍA:BARRAS DE ARAGÓN,1926.1930b! HOYOS SA1NZ.1947
TERMINO MUNICIPAL:Garbajosa
yacimiento num.51
NOMBRE DEL LUGAR:La Huerta Vieja
DESCRIPCIÓN:
"Dolmen" desaparecido hace tiempo.
BIBLI0GRAFIA:05UNA,1975b; ARGENTE,1977; FERNANDEZ GALIANO,1979
TERMINO MUNICIPAL:Riba de Saelices
yacimiento num.65
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de los Casares
DESCRIPCIÓN:
Cueva Cediza, en general estrecha y alta, cuya longitud to-
tal , descontando los divertículos laterales, es de 264,37 m.. en la que
se han diferenciado dos zonas con yacimiento arqueológico, las denomi-
nadas respectivamente "vestíbulo", muy alterada por haber sido utili-
zadas par pastores hasta momentos muy recientes, y en la que solamente
se han recogido materiales paleolíticos y medievales, y la denominada
"Seno A", comunicada por una corta galería con el "vestíbulo", en la
que se hallaron restos paleolíticos, de la Edad del Bronce y medieva-
les, (-f ig.47) .
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
-según BARANDIARAN (1973) , 1 os rejtos humanos encontrados en el nivel can
meteri al es de la Edad del Bronce del seno A podrían corresponder a un
momento en que esa zona de la cueva -fuese utilieada como Eona sepul-
cral practicándose en ella enterramientos en depósito.









MATEFilALES: (-f i g . 48 y 49)
PIEDRA TALLADA: una punta de -flecha con muñones laterales, romboidal, y
una "hoja de hoz", de sílex.
HUESO TRABAJADO:un punzón en tibia de ovicaprido y dos esquirlas con
marcas de rascado-
CERÁMICA:—1 isa:cuencos, ollas de borde recto y envasado, algunas con
impresiones en el borde, tres vasos de per-fil en S y un vaso
carenado bruñido.
-decorada: campani-f arme: (dos cuencos incisos y pseudoe;-:ci sos y
cinco -fragmentos incisos),e incisa no campani-f orme (según BA-
RANDIARAN) : dos -fragmentos.
RESTOS DE ANIMALES: muy escasos, canis f ami 1 i ar i s, sus scro-fa,ovis aries
o capra hircus y rupicapra rupicapra.
BIBLIOGRAFÍA:BELTRAN Y BARANDIARAN,1968; BARANDIARAN,1973a; HARRISDN
1977.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según BARANDIARAN,1973 y HARISON,1977
OBSERVACIONES:
-Al parecer el Seno A estaba también, bastante removí do,al menos en una
gran parte, de -forma que los restos humanos se encontraron totalmente
desperdigados, lo que nos hace pensar en la posibilidad de que pudie-
ran pertenecer todos los re5tos a un solo individuo, al tiempo que es-
tando el yacimiento tan alterado,podría pensarse que no necesariamente
los restos humanos han de pertenecer a enterramientos de la Edad del
Bronce^
-según BARANDIARAN, la punta de flecha podría ser parte de un ajuar
•f un erar i o.
TERMINO MUNICIPAL!Tortuero
yacimiento num.66
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cantera de los Esqueletos
DESCRIPCIÓN:
Enterramientos en grietas naturales que se denominaron
"covachos".
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS Y AJUARES: (-f i g. 50)
-"CcDvacho izquierdo": esta grieta contenía los restos completos de 5
individuos inhumados (solo 5 cráneos y algunos huesos).Ajuar:
PIEDRA TALLADA: un -fragmento de cuhillo de siles:.
— "Covacho derecho";en ests grieta que tenia dos entradas, una de ' .-'.s
cuales parecaa cerrada intencionadamente, se hallaron los restas tam-
bién incompletos de cinco inhumaciones,(tres cráneos, cinco mandíbulas












PIEDRA TALLADA: un cuchillo de si le:-; y un -fragmento de otro
PIEDRA PULIMENTADA:una especie de "espátula"de pizarra.
CERÁMICA: una olla "achatada, -fragmentos de otra, un cuenco con on-falo
y un -fragmento de otro.
RESTOS DE ANIMALES:abundantes restos de roedores, cápridos y un resto
de cánido.
Los vasos cerámicos, el -fragmento de cuchillo, y uno de los crá-
neos se encontraron sobre una piedra.
-"Covacho i n-ferior": se hallaba muy destruido y solo se recogieron en
él restos de al menos dos inhumaciones.
ESTUDIO ANTROPOLÓGICO:Los restos recuperados pertenecen a por lo menos
doce individuos, 8 de ellos adultos (6 masculi-
nos y 2 -femeninos) y tres infantiles.
BIBLIOGRAFÍA:CUADRADO y otros,1964
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según CUADRADO y otros,1964.
yacimiento num.67
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T.MUNICIPAL NUM. NOMBRE PAG.
Agoncillo 77 La Atsl ayuel a 310
Clavijc 78 Radias (Union) 318
Herramelluri 121 Herramel1uri I 320
79 Herramel luri II 320
Nal da 80 Nal da I o Pena Guerra I 321
81 Nal da II o Pena Guerra II 324
Rincón de
Soto 82 Alto de las Campanas 326
Torrecilia
de Cameros 83 Cueva Lóbrega. 320
84 Cueva Ni nos 328




NOMBRE DEL LUGAR:La Atalayuela
DESCRIPCIÓN: <fig.51A,51b y 52)
Sepultura de inhumación colectiva en una -fosa ovalada, de
paredes parcialmente revestidas por losas, cubierta, por las noti-
cias recogidas por BARANDIARAN,con un encachado de piedras o losas,di-
rectamente sobre los enterramientos,y un túmulo de piedras y tierra en
cuya parte mas alta y central debía encontrarse la gran losa plana en
torno a la cual se efectuaron las primeras excavaciones clandestinas.
DIMENSIONES DEL TÚMULO: eje máxima (N-S)con mas de 12 m.;al tura:BARAN-
DIARAN supone que pudo sobrepasar unos 50 cm. de la superficie que el
encontró, la que supondría una altura original de alrededor de 1 m.
DIMENSIONES DE LA FOSA: eje máximo (S-N)de 5 m. , eje mínimo de 2,5-3 m
Según BARANDIARAN, en el lado Sur se aprecia una ampliación, y la -fosa
se excavó hasta una profundidad media de 25-35 cm.; su fondo es hori-
zontal y parece que fue aplanado de forma artificial,excavándose en la
zona norte de la fosa, hacia el centro de su fondo, una cavidad circu-
lar de 40 cm. de diámetro por 8-12 de profundidad,en cuyo interior so-
lamente se hallaron algunos huesos humanos y un fragmento de cuenco
1 i SO.
REVESTIMIENTO INTERIOR DE LA FOSA: en casi todo su perímetro, con del-
gadas losas, la mayoría de caliza, hincadas vertí cal mente, la mayor de
las cuales mide 43 cm. de largo por 54 de ancho y 11 de espesor.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Restos de 70-80 individuos depositados en capas superpuestas,
normalmente en tres, aunque el extremo NE de la fosa llegan a 5 ó 6, en
posición fetal, generalmente sobre el costado jderecho y con la cabeza
al SE,, aunque algunos presentan otra orientación. Según BARANDIARAN, se
trata en todos los casos de inhumaciones primarias, ya que los restos
estaban yuxtapuestos y en conexión anatómica, debiéndose la falta de
algunos huesos en las inhumaciones que se encontraban a mayor profun-
didad a la humedad que, filtrándose desde arriba, los habría ido des-
truyendo, y en otros casos a las sucesivas violaciones sufridas por el
yací mi ento.
Al parecer,algunos cráneos aparecieron rodeados de dos o tres
piedras no muy grandes, y uno de ellos apareció con una punta de fle-
cha de pedúnculo y aletas clavada en su base.
AJUAR:(fig.53-56)
PIEDRA TALLADA: puntas de -flecha -once de pedúnculo y aletas, una foli-
ácea de base apuntada y una con dos muescas en la base-, hojas de has
-dos denticuladas-, una hoja, dos lascas retocadas, un raspador»un bu-
ril dudoso, 4 núcleos, 5 laminas pequeñas y 123 lascas.
PIEDRA PULIMENTADA:cuentas de collar cilindricas y discoidales, dos de
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CERÁMICA:-1 isa: cuencos semies-f er i eos, de casquete es-ferico, uno semies-
férico con mamelones junto al borde, dos grandes cuencos de
de borde exvasado(casi vasos de suave perfil en S> , otra con
mamelones bajo el borde, otro con perforaciones bajo el bor-
de,, otro mas corto que los anteriores (es decir,de menos al-
tura), otro también de menos altura y con un solo mamelón
aplastado circular, varios vasos de paredes verticales, uno
con per-foraciones bajo el borde, al menos 5 recipientes de
paredes gruesas y -fondos planos y -fragmentos de galbo con
melones;
—decorada:campani formej
.vasos:uno inciso, otro puntiHadado y otro puntillado y cor-
dado,
.cuencos;uno inciso,y otros dos según MARCOS POUS.pero que pa
rece en realidad son -fragmentos del borde de uno de los va-
sos anteriores,
.caauelas:una posible incisa, fragmentos de otra;
.-fragmentos de vasos de forma indeterminada: uno inciso y otro
puntillado,
METALstres punzones biapuntados, un posible puñal de paradero descono-
cido y tres fragmentos informes.





NOMBRE DEL LUGAR:"Radias",en el barrio de Uñón
DESCRIPCIÓN:(fig.57A>
Se trata de una cámara, o cista megal í ti ce. con planta ds
tendencia rectangular, de la que sólo quedan algunas losas, cuyas di-
mensiones máximas oscilarían entre í,50 y 2 m.,can el eje máximo
orientado en dirección N-S, construida con ortostatos yuxtapuestos
y en posición vertical, al menos en lo que se conserva, con dimensio-
nes comprendidas entre 1,42 y 0,60 m.de largo. El monumento estuvo cu-
bierto por un túmulo que sólo se ha conservado en parte.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Inhumación colectiva de 15 individuos aproximadamente.
AJUAR:(fíg.57B!
HUESO TRABAJADO: una arandela de hueso de 4 cm. de diámetro con per-fo-










-según MORENO LOPEZ:do= vasos de per-fil carenado con decoración incisa
y dos vasos de per-fil campan i-forme lisos-
-según MARCOS POUS:-1 isa: un vaso de per-fil en S y -fondo plano, y un
cuenco con ónfalo.
—campani -forme: dos cazuelas incisas.
BIBLIOGRAFÍA:MORENO LÓPEZ,1972; MARCOS POUS,1973
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según MARCOS POUS,1973.
TERMINO MUNICIPAL:Herramélluri
yacimiento num.121
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Herramel 1 uri I
DESCRIPCIÓN:
Según MARCOS POUS, se trata de un enterramiento de inhuma-
ción individual en posición -fetal y orientación E-0, en -fosa simple
con posible cubierta de lajas (el autor recoge noticias dispersas ya
que el yacimiento había sido destruido).
AJUAR:
-según MARCOS POUS:
PIEDRA TALLADA: un cuchillo de si le;-; y un -fragmento de otro
-segur. ANDRÉS:
PIEDRA TALLADA: cuchi Uo/s
CEFlAMICA: cuenco/s de paredss mas o menos verticales
BIBLIOGRAFÍA:MARCOS POUS,1973; ANDRÉS, 1977c.
yacimiento nudi.79
NOMBRE DEL MONUMENTO:Herramel1uri II
DESCRIPCIÓN:
-Según ANDF<ES es un posible sepulcro de corredor sin
-Según MARCOS POUS se trata de una estructura construida con losas
verticales de 1 ó 2 m.de altura que -formaban, a juzgar por las noticias
que él pudo recoger, una especie de círculo, pero el mismo autor dice
haber consultado unos dibujos antes de que -fuese destruido el monumen-
to en los que dicha estructura presentaba una planta rectangular alar-







NOMBRE DEL LUGAR:Peña Guerra
NOMBRE DEL MONUMENTO:Nal da I o Peña Guerra I
DESCRIPCIÓN:
Sepulcro de corredor megalitico constituido por (fig.SSA):
TÚMULO
 f
CAMARA:de planta poligonal de 6 lados de 2-2,5 m.de diámetro, constru-
ida con 5 ortostatos yuxtapuestos y un sexto que cierra su entrada,o-
rientada al SE.
CORREDOR:de planta trapezoidal, orientado también al SE, de unos 2,5 m
de longitud y aproximada/Tiente? 0,70 m. de anchura junto a la entrada de
la cámara y 1,50 m. al comienzo del mismo,construí do con ortostatos
separados.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Se han localizado al menos 8 inhumaciones en el corredor, va-
rias de ellas infantiles.
AJUAR: (-fig.SBB y 59)
PIEDRA TALLADA:-fragmentos de laminas de silex
HUESO TRABAJADO: tres botones cónicos de per-foración en V, uno de asta
"de caparazón de tortuga", IB colgantes (ovales, triangulares, rectan-
gulares, etc . . ) , uno de ellos de asta y otro hecho en un incisivo de
ciervo, B cuentas de collar tubulares.
CONCHAS:perforadas como colqantes.
METAL:dos punzones de sección cuadrangular.
CERÁMICA:-1 isa:dos vasos ovoides, uno de cuello recto y otro de borde
exvasado,y un cuenco (campaniforme liso según PÉREZ ARRONDO)
-decorada:un cuenco y un vaso completos, un cuenco incompleto
y -fragmentos de otros vasos, todos ellos campaniformes inci-
sos e impresos, y cerámica "levemente incisa a espátula",
(según PEKEZ ARRONDO).
BIBLIOGRAFÍA:MARCOS POUS, 1973; MINISTERIO DE CULTURA. 1980 y 1981;
ESPINOSA RUIZ, 1981; sin autor (Revista de Arqueología,
año 3, segunda época),19B2; PÉREZ ARRONDÜ» 19B3a y b.
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DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según PÉREZ ARRONDO,1983
OBSERVACIONES:
La bibl iogra-f i a básica referente a este monumento llego
a nuestras manos cuando la parte de nuestro trabajo relativa a la mor-
fología de los monumentos megalíticos ya estaba elaborada;por esta ra-
zdn solamente estudiamos los datos referentes a. los materiales arqueo-
lógicos extraídos de la comunicación presentada por PÉREZ ARRONDO en
el XVI C.N.A^aunque teniendo en cuenta la información sobre la morfo-
logía de! monumento,informacion que,junto con la referente a los máte-
les, i ncorporamos posteriormente a nuestras fichas de trabajo. Es mas,
cuando ya teníamos elaborado el estudio de los monumentos megalíticos
mésetenos llego a nosotros el trabajo publicado por PÉREZ ARRONDO
en Cuadernos de Investigación e Historia, el cual nos ha permitido
añadir la siguiente información que y si bien no pudimos utilizar en
nuestro análisis, no por ello dejamos de tener en cuenta:
DIMENSIONES DEL TÚMULO:14-15 m. de diámetro y más de 2 m. de altura .
MATERIALES RECOGIDOS DE LA LIMPIEZA DE LA CÁMARA:dos pequeñas laminas
de silex y una punta foliácea unifacial.
yacimiento num.Bl
NDMBRE DEL LUGAR:Pena Guerra
NOMBRE DEL MONUMENTO:Nal da II o Peña Guerra II
DESCRIPCIÓN:(fig.60)
Monumento megalitico -sepulcro de corredor- que consta de
TÚMULO:de planta circular de 12 m. de diámetro y casi 2 m. de altura,
construido con tierra y piedras.
CÁMARA:de 2,5 m. de diámetro, de planta posiblemente poligonal según
PÉREZ ARRONDO,(1983a), aunque el propio autor señala mas adelante
(19S3b) que su contorno no es seguro al no haberse encontrado parte de
los ortostatos la misma; dicha cámara fue construida con ortostatos
yuxtapuestos, y presenta una entrada, orientada al NO, que da a un po-
sible corredor o cámara secundaria de planta oblonga, de unos 2 m.de
largo, y 1 m. de ancho cerrado en su extremo NO. con grandes piedras y
construido también con ortostatos yuxtapuestos.
ESTRATIGRAFÍA Y AJUARES:
-NIVEL I:según PÉREZ ARRONDO,corresponden a este nivel enterramientos
depositados en el nivel de base de la cámara principal y el corredor o
cámara secundaria, (29-31 según su publicación de 1933a, o' 27 según la
de 1983b),enterramientos a los que acompañaban ajuares funerarios com-
puestos por:
PIEDRA TALLADA; ci neo microlitos trapezoidales y un cuchillo de sile::.
PIEDRA PULIMENTADA:tres hachas, dos de ellas pequeñas.





CERÁMICA:-1 isa:fragmentos de varios vasos, entre ellos uno hemíes-feri-
co con ligero cuello y asita per-forada.
-decorada:un vaso y dos cuencos campaniformes incisos y pseu-
doe:-;ci sos.
BIBLIOGRAFÍA:MINISTERIO DE CULTURA,1980 y 1981; ESPINOSA RUIZ,Í9B1;
Sin autor,(Revista de Arqueologia)1982; PÉREZ ARRONDO ,
1983a y b.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según PÉREZ ARRONDO, 1983a.
OBSERVACIONES:
Como en el caso del yacimiento num.80, la mayoría de la in-
formación llego a nuestras manos con posterioridad a la elaboración
de la parte correspondiente de nuestro trabajo, razan por la cual so-
lamente hemos podido tener en cuenta al hacer nuestra síntesis y aná-
lisis, ¿os datos correspondientes de la Bibliografía anterior a la pu-
blicación de PÉREZ ARRONDO,19S3B.
TERMINO MUNICIPAL:Rincón del Soto
yacimiento num.82
NOMBRE DEL LUGAR:Alto de las Campanas
DESCRIPCIÓN:
Cista de planta rectangular de 1,20 cm. de largo, con el
eje ma:; i mo en dirección NO-SE,y 0,65 m. de ancho, construida con losas
en dos lados adyacentes (una losa en cada lado) y mamposteria de pie-
dra seca en los otros dos (en realidad es una fosa revestida), cubier-
ta por una losa de unos 1,18 m. de largo por 0,59 m. de ancho, que al
ser mas estrecha que la cista dejaba al descubierto unos 35-40 cm. de
uno de las costados de la misma. En la parte superior de los lados de
la cista revestidos con losas se colocaban algunas piedras pequeñas
para un mayor apoyo de la losa cubierta.(fig.61,A).
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
En el interior de las sepulturas se hallaron:
-restos de una primera inhumación amontonados en el ángulo SE de la
cista;
-fragmentos de un tercer cráneo cuya situación no pudo apreciarse,pero
que posiblemente formara parte del "paquete" anterior;
-una inhumación individual en posición fetal, con la cabera al 0. mi-
rando B.l Bi
AJUAR: <fiq.61,B>.
CERÁMICA:-1 isa:frgmentos de tres vasos de forma indeterminada.





DOCUMENTACIÓN GRÁFICA: según MARCOS POUS,1971
OBSERVACIONES: MARCOS POUS plantea la posibilidad de que:
- los restos de la primera inhumación -fuesen sacados y depositados so-
bre la losa de cubierta al efectuar la segunda, ya que se hallaron so-
bre esta restos óseos y tierra oscura como la del interior de la cis-
ta;
- al introducir los restos de la/primera inhumación en la esquina de la
cista, no cupiesen bien y sobresaliesen de la altura de la misma, de-
jándose por ello la losa de cubierta corrida hacia el otro lado;
- el ajuar corresponda solamente a la primera inhumación, dado que se
trata de -fragmentos y el segundo y ultimo enterramiento no estaba re-
movido ni violado.
TERMINO MUNICIPLAsTorrecilla de Cameros
yacimiento num.83
NOMBRE DEL YACIMIENTO: Cueva Lóbrega
DESCRIPCIÓN:
Se trata de una cueva con restos de habitación- y utilizada
como lugar de enterramiento.
BIBLIOGRAFÍA:CORCHON,1972; MARCOS POUS,1973.
OBSERVACIONES:
-S.CORCHON (1972),al estudiar la estratigrafía del yacimiento no tra-
ta para nada el problema de los restos humanos.
—MARCOS POUS (1973),dice que aparecieron restos humanos y los siguien-
tes materiales:
PIEDRA TALLADA:una punta de -flecha de pedúnculo y aletas y un diente
de hoz, de sílex.
PIEDRA PULIMENTADA:cinco hachas de sección rectangular.
METAL:un hacha plana de cobre o bronce, de filo curvo y bordes levan-
tados, trapesoidal.
yacimiento nufn.84
NOMBRE DEL V ACIMIENTO:Cueva Niños
DESCRIPCIÓN;
Cueva natural explorada en 1965 por MARCOS POUS,quien seña- ¡
que se trata de una cavidad baja» larga y estrecha, de aspecto ar- i
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tificial, de unos 3 m. de larga y l.m. de ancho, en la que se hallaron
dos cráneos humanos.
BIBLIOGRAFIA:riARCDS POUS, 1973; ANDRÉS, 1977c.
TERMINO MUNICIPAL:Vi quera
yacimiento num.85
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Col 1ado Palomero I y II
DESCRIPCIÓN:
Dos "dólmenes".
BIBLIOGRAFIA:Sin autor,(Revista de Arqueología),1982; PÉREZ ARRONDQ,
1983a y b.
OBSERVACIONES:
Por haber llegado a nosotros cuando la parte de nuestro
trabajo correspondiente a los monumentos megaliticos ya estaba elabo-
rada, y aún habiéndola incorporado posteriormente a nuestras -fichas
de trabajo. la información que nos oírecen los trabajos de PÉREZ
ARRONDO sólo hemos podido tenerla en cuenta al redactar el capítulo
de conclusiones, pero por esa razón hemos de señalar aquí que dicha
información es la siguiente:
-COLLADO PALOHERO I:Se trata de un monumento megalítico con un túmulo
de 20 m. de diámetro y casi 3 m. de altura, y una cámara de 3 m. de
anchura,en el que aparecieron cuatro microlitos geométricos y dos pun-
tas de flecha de pedúnculo y aletas, de silex, así como fragmentos de
cerámica campaniforme, cerámica con mamelones junto al borde, y otra
con incisiones profundas en el borde, y dos cuentas de collar consis-
tentes en sendas láminas de oro enrolladas, una de ellas decoradas con
incisiones paralelas en el borde.
-COLLADO PALQMERQ 11:Monumento megalítico con un túmulo de 15 m. de
di ametro.





















T.MUNICIPAL NUM. NQMBRF PAE.
Andarraso 68 La Torrecill . de Andarraso 332
Barr i o de
San Juan 69 El Tor ejon 332
Benllera 70 Turjlos de Pozos de Colína..... 332
Bonella 71 .1 Terinuelo 332
Camposagrado 73 Túmulos del Santuario de la Virgen de
Camposagrado. . 333
Grajal de
Campos 72 Valdenabi de los Llanos 333
Peredilla 74 Sepultura de Perecí lia 335
Soto y Amio 75 La Portilla 335
Vi 11anueva




NOMBRE DEL MONUMENTO:La Torrecilla de Andarraso
DESCRIPCIÓN:
Túmulo de tierra y piedras, de 4 m. de diámetro, posible
monumento megalítico según el P,MORAN.
BIBLIOGRAFIA:MORAN,1950
TERMINO MUNICIPAL:Barrio De San Juan
yacimiento nuoi.69
NOMBRE DEL MONUMENTO:El Torrejon
DESCRIPCIÓN:
Túmulo de tierra y piedras posiblemente correspondiente a




NOMBRE DEL LUGAR:Pozos de Colina
DESCRIPCIÓN:
Catorce túmulos de tierra v piedras, pasibles monumentos




NOMBRE f>EL MONUMENTO: El Ter i ñuel o
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DESCRIPCIÓN:
Túmulo de tierra y piedras que según el P. MORAN, podra per-




NOMBRE DEL LUGAR:Santuari o de la Virgen de Camposagrado
DESCRIPCIÓN:
Túmulos en los que solo se encontró carbón y tierra quemada
y que según el P.MORAN podrían corresponder a monumentos meqaliticos.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1950
TERMINO MUNICIPAL:Grajal de Campos
yacimiento num.72
NOMBRE DEL LUGAR:Pago de Valdenabí de los Llanos
DESCRIPCIÓN:
Hallazgo casual de una posible sepultura de inhumación in-
dividual en -fosa. A.'í parecer se hallo' un cráneo con dos puntas de -fle-
cha clavadas, y otros restos humanos.
AJUAR: (-f ig. 62)
HUESO TRABAJADO:un brazal de arquero con cuatro per-foraciones.
METAL:dos puntas de -flerha de cobre o bronct? (tipo Pálmela según DELI-
BES) .
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1935; LUENGO, 1941? DELIBES,1977b.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según DELIBES,1977b.
OBSERVACIONES:-De los datos que proporciona LUENGO podría deducirse
que hubiera restos de más de un individuo, puesto que
señala que "uno" de los cráneos tsnaa clavadas las pun-
tas de flecha.
-El P.MORAN, qae no cita en su publicación le presencia
del brazal de arquerc-, no sugiere la posibilidad de que





barga que el recogió noticias de que se habi'a encontra-
do la sepultura de un individuo "muy grande" y que allí
misma salían cacharros como los de Pereruela (...). El
hombre no encontró las -flechas (...); pero al dibujarle
yo las distintas modalidades resulta que son -flechas





Sepultura individual de inhumación.
AJUAR: (fig.63)
Varios brazaletes, perdidos, y un puñal de lengüeta de cobre.
EiIBLIOGRAFIA:LUENGO. 1941! DEL I BES, 1977b.
DOCUMENTACION BRAFICA:sequn DELI BES,1977b.
OJBbLR'v'AC IONES: Desconocemos la materia prima y características de los
brazaletes.
TERMINO MUNICIPAL:Soto y Amio
yacimiento num«75
NOMBRE DEL YACIMIENTO:La Portilla
DESCRIPCIÓN:
i
Se trata de un túmulo alargado con el eje máximo en direc— ;
cion N-S y una depresión en el centro que según MORAN, tal vez corres-
ponda a un monumento megalitico.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1950
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TERMINO MUNICIPAL:Villanueva del Carrizo
yacimiento num.76
DESCRIPCIÓN:
Al hacer una bodega se hallaron, a 2 m. de profundidad, y
mezclados con huesos y calaveras humanos:










T.MUNICIPAL NUM. NOMBRE PAG.
Alqete 86 Sepultura de Algete 340
Ciempozuelos 87 "Necrópolis" de Ciempozuelos 340
Collado villal-
va/Alpedrete 88 "Dolmen" de Entretermi nos 346
Madrid 265 Estación del Ferrocarril de Aragón 350
267 Estación de Villaverde Bajo 350
269 Arenero de las Mercedes 351
91 Arenero de Miguel Ruiz 351
271 Tej ar del Sastre 353
272 Casa de Campo 353
274 Tejar del Parador del Sol o de los
Bartolos. 353
275 Arenero de los Vascos 354
270 Arenero de las Mercedes 354
266 Cantarranas. 354
273 Colonia del Conde de Valdeci11 a........ 355
Drusco 92 Cueva de Bel 1 aescusa 355
Patones 93 Cueva de Patones 357
94 Alrededores de la Cueva de Patones 357
Perales de
Tajuns 95 Cueva del Cerro del Artesón. 357
San Fernando
de Henares 268 San Fernando de Henares II. 358
Ti el mes de
Tai una 96 Cerro de Juan Barbero. 35B
Torrelaguna 97 Cueva de Torrelaguna. , 359
indeterminado S9 Canto Redondo.......................... 359




Hallazgo casual de restos humanos de lo que pudo ser un
enterramiento posiblemente individual y en tosa simple, enterramiento
que -fue destruido accidentalmente. Junto a restos humanos se hallaron
los siguientes materiales:
CERÁMICA:—un vaso campani-forme (-fig.64) incisr.
—un vaso campani-forme liso (comunicación oral de la Dra. FER-
NANDEZ-POSSE y de ARNAIZ).
BIBLIOGRAFÍA:SÁNCHEZ MESEGUER y otros,1982




"Necropolis"de sepulturas de inhumación, al parecer indivi-
dual, en -fosas simples, y, al menos en algún caso, en posición -fetal, o
bien en pequeñas covachas artificiales (en realidad sólo se encontró
una, cuyas dimensiones eran 1,40 m. de ancho por 1 m. de alto)
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Solamente se sabe que en un caso aparecieran un cuenco,un va-
so y una cazuela campani-formes colocadas alrededor de uno de los crá-
neos, y cerca de ellos y casi juntos, un "puñal i to" o punta de -flecha
(la denominación varía según los autores) y un punzón, ambos de cobre.
En otro caso, el único en que se especifica la posición -fetal del
inhumado,parece que había un cuenco junto al cráneo y una cazuela csr-
ca de las manos. En cuanto a los restos humanos recuperados,correspon-
den a seis individuos (uno -femenino, dos masculinos y otros tres sin íj
i dent i -f i car ) . '*
r
AJUARES: (fig.65-68) . ¿j
CERÁMICA:-lisa s|
-decorada: 5 cazuelas, 4 cuencos y 3 vasos campani-formes inci— f¡
cisos y pseudoexci sos y con pasta blanca incrustada, ?1
METAL: un "puñal ito" o punta de flecha y un punzón de cobre. jj
i'l
BIBLIOGRAFÍA:RIAND y otros,1894; ABER6,1921; ANTÓN,1922; HOYOS SAINZ, í
1942; FUSTE,1960. i
sj












DEiSERVAC IONES: Denorai naremos "Ciempazuelos I" a la sepultura que conté—
nía el puñal, y "Ciempozuelos II" a la otra con ajuar de
composición conocida.




Se trata de un sepulcro de corredor rnegalitico de cuyas ca-
morfologicas solo conocemos lo siguiente:
TUMULOrde unos 30 m. de diámetro, delimitado por una hilera de losas
Kori z ontal es.
CÁMARA:según los autores debió ser grande; solo se conservan dos losas
CORREDOR:orientado al sur y construido con ortostatos.
AJUAR: (-f i g. 69-71)
-Según el MARQUES DE LORIANA:
a)en la parte derecha de 1 a cámara, cerca de la entrada del corredor
y sobre el suelo natural, aparecieron:
PIEDRA TALLADA: una punta de -flecha y un cuchillo de sile.x
METAL:un hacha plana de cobre y una cinta de oro.
CERÁMICA:-fragmentos de vaso campani -forme "teñido de rojo"
b) en el lado izquierdo de la cámara, en una -fosa según el MARQUES DE
LORIANA (H. LOSADA plantea la posibilidad de que -fuese un nicho),se ha-
11aron:
METAL: un puñal y una punta de -flecha de cobre
CERÁMICA: bastantes -fragmentos y un cuenco 1 i se
c)esparcido por el resto de la cámara:
PIEDRA TALLADA: un cuchillo y una punta de -flecha de sil ex de pedúncu-
lo y aletas.
PIEDRA PULIMENTADA:dos hachas pulimentadas.
METAL:alambres o punzones de cobre y un hacha plana, un pernal, un "cu-
chillo"/ una punta de lanza con pedúnculo alargado,de cobre y una lá-
mina de oro con tre= orificios en un extremo y dos en otro.
CERÁMICA: muchos -fragmentos.
-Según H.LOSADA, el conjunto de materiales de los ajuares -funerarios,
además de los que cita EL MARQUES DE LORIANA, en parte perdidos, se
compone de:
PIEDRA TALLADA: una punta de -flecha foliácea < que puede ser la cjue el
MARQUES DE LORIANA cita como procedente del lado derecho de 1 a cámara)
un cuchilla grande y otro pequeño (serán los dos que cita el MARQUES
DE LORIANA) y un raspador carenado, dos núcleos, 7 lascas y 8 fragmen-
tos sin retocar, todo ello en si le;;.
METAL: una "espada1' corta de bronce con empuñadura de lengüeta (que pue-
de ser el puñal que el HARQUE5 DE LORIANA cita como procedente de la
fosa) y una pequna bajita, según la autora tal vez una navaja(que pue-













a que se r e f i e r e el MARQUES DE LORIANA).
CERÁMICA:
-lisasun cuenco semiesfenco y otro parabólico, dos cazuelas carenadas
un -fragmento del borde de un vaso, al parecer ovoide y un frag-
mento del borde de un vaso de perfil en S«
—decorada:-fragmentos de dos vasos campaniformes puntillados (que po-
drían ser los que eí MARQUES DE LORIANA cita como proceden-
dentes del lado derecho de la cámara) y 9 fragmentos de ce-
rámica campaniforme puntillada e incisa (3 incisos y ó pun-
tillados de los que algunos podrían pertenecer al mismo va-
so) .
BIBLIOGRAFÍA:MARQUES DE LORIANA,1942; LOSADA,1976; HARRISON.1977a.
DOCUMENTACIÓN BRAFICA:según LOSADA,1976 y HARRISON 1977a.
TERMINO MUNICIPAL:Madrid
yacimiento num.265
NOMBRE DEL LUGAR: Estaci o'n de Ferrocarril de Aragón
DESCRIPCIÓN:
Asentamiento en un lugar ligeramente elevado con "fondos de
cabana" en algunos de los cuales aparecieron restos humanos y otros
materiales tales como :
CERÁMICA:-1 isa:cuencos y otras formas
-decorada:impresa y con cardones con impresiones.
BIBLIOGRAFÍA:PÉREZ DE BARRADAS, 1929 y 1936! SÁNCHEZ MESEGUER y otras,
yacimiento num.267
NOMBRE DtL LUGAR: Estaci o'n de Villaverde Bajo
DESCRIPCIÓN:
Asentamiento en llano con "fondos de cabana" en algunos de
los cuales aparecieron restos humanos asociados a:








NOMBRE DEL LUGAR:Arenero de las Mercedes
DESCRIPCIÓN:
Asentamiento en llano con "-fondos de cabaña"en algunos de
1DS cuales aparecieron restos humanosjdel conjunto del yacimiento pro-
ceden los siguientes materiales:
PIEDRA PULIMENTADA:molederas
CERÁMICA:--formas: vasos carenados, mamelones y otras indeterminadas
-decoraciones:1 isa,impresiones en el borde y cordones con im-
presi ones.
BIBLIOGRAFÍA:PÉREZ DE BARRADAS,1927,1929.1936; FUIDI0.1934; SÁNCHEZ
MESEGUER y otros,1982
yacimiento num.91
NOMBRE DEL LUGAR:Arenero de Miguel Ruiz
DESCRIPCIÓN:
Se trata de una sepultura de inhumación, posiblemente indi-
dual. en una fosa cubierta por una laja de piedra
DESCRIPCIÓN DEL ENTERRAMIENTO:
Según el MARQUES DE LORIANA, el vaso liso debía estar dentro
del mayor de los campaniformes, y el puñal apareció curvado.
AJUAR: (fiq.72)
METAL:un puñal de lengüeta
CERÁMICA:—1 i sa: un vaso carenado con on-falo
-decorada:dos vasos campaniformes puntilladas
BIBLIOGRAFIA:MARQUES DE LORIANA,1942; HARRISDN,1977a; SÁNCHEZ MESEGUER
~—. —. .— _~- _~ __ — \ ' f—\ 4- ir- i—\ j*- 1 O O '""^
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según HARRISON, 1977a
OBSERVACIONES:
En la publicación de HARR150N aparece dibujado -junto al aiuar
de esta sepultura alqo que parece una lasca de si 1 e:-: o cristal de roca
objeto que al no ser mencionado por el MARQUES DE LORIAHH no podemci





NOMBRE DEL LUGAR:Tejar del Sastre
DESCRIPCIÓN:
Asentamiento en llano, con "-fondos de cabana" y sepulturas
en -fosa, del que proceden los siguientes materiales:
PIEDRA TALLADA: cuchi 11 os y piezas indeterminadas de sile;-:
PIEDRA PULIMENTADA:molederas y hachas
CERÁMICA:--formas: cuencos, ol 1 as, vasos de paredes verti cales, vasos ca-
renados, mamelones
-decoraciones:1 isa,impresiones, en el borde,incisa,cordones
con impresiones y una cazuela, un cuenco y dos
vasos campan i-formes incisos.
BIBLIOGRAFÍA:PÉREZ DE BARRADAS,1923 y 1936;PRIEGO Y QUERO.1977 y 1978;
SÁNCHEZ MESEGUER y otros, 1982
OBSERVACIONES: No hay ajuares conocidos de las sepulturas en -fosa.
yacimiento num.272
NOMBRE DEL LUBAR:Casa de Campo
DESCRIPCIÓN:
Asentamiento en llano con "-fondos de cabana" y sepulturas
en fosa "con ajuar pobre y sencillo" según P.DE BARRADAS.Del conjunto
del yacimiento proceden:




BIBLIOGRAFÍA:PÉREZ DE BARRADAS,1921,1926,1929 y 1930; SÁNCHEZ MESEGUER
y otros,1982
yacimiento num.274
NOMBRE DEL LUGAR¡Tejar del Parador del Sol o de los Bartolos
DESCRIPCIÓN:
Asentamiento en un lugar ligeramente elevada, con "-fondos
de cabana" y sepulturas en fosa.No ha sido señalada la existencia de
ajuares -funerarios en cistas, mientras que proceden del yacimiento;
CERÁMICA:-!isa
--decorada con mamelones e .impresiones
BIBLIOGRAFÍA:PÉREZ DE BARRADAS, 1923,1927 y 1929; FUIDIO,1934; SÁNCHEZ
HESEGUER y otros,1982
yacimiento num.275
NOMBRE DEL LUGAR:Aranero de los Vascos
DESCRIPCIÓN:
Asentamiento en llano, con -fondos de cabanas" y sepulturas
en fosa. Proceden de este yacimiento:
PIEDRA PULIMENTADA:hachas pequeñas
METAL:mineral de cobra
CERÁMICA:—formas:cuencos,ol1 as,vasos de perfil en S, vasos verticales,
vasos ovoides con per-foraciones junto al barde,pithoi
asas,mamelones
-decoraciones:1 isa,cordones con impresiones,impresa y cazuela
o cazuelas campani-f orme/s.
BIBLIOGRAFÍA: PÉREZ DE BARRADAS, 1929, 1932, 1936, 1941; FUIDIO, 1934; 5AIM-
C H E Z MESEGUER y otros,1982
OBSERVACIONES:No se conocen ajuares procedentes de esas sepulturas.
yacimiento num.270
NOMBRE DEL LUGAR:Arenero de las Mercedes
DESCRIPCIÓN:
Sepulturas en fosa localizadas en el mismo asentamiento al
que corresponden los "-fondos de cabana" (yac.269) , a las que al pare-
cer no aparecieron asociados ningún tipo de materiales
BIBLIOGRAFIA:PEREZ DE BARRADAS,1927,1729,1936 y 194i; FUIDIO,1934;




Poblado con defensa natural, restos de cabanas» "fioqares".
v "basureros", y según PÉREZ DE BARRADAS, pasibles restos de sepultu-
ras dentro de las casas. Los materiales identificados en el con i unto
del vsci miento,son:
F'IEDRA TALLADA: puntas de -flecha y piezas i (determinadas de sílex
PIEDRA PULIMENTADA:molederas y hachas pequeñas
HUESO TRABAJADO:punzones y piezas de las que se sacaron botones circu-
1 ares
CONCHA:uti1 izadas como objetos de adorno
CERÁMICA: -ut i 1 es: :'col adores " y "lamparas"
-vasos:
.-formas; cuencos, vasos de paredes verti cal es, vasos ovoides con
per-foraciones junto al borde, asas, mamel ones
. decoraci ones: 1 i sa, inci sa y campani -forme
BIBLIOGRAFIA:PEREZ DE BARRADAS,1932; SÁNCHEZ MESEBUER y otros,1982
yacimiento num.273
NOMBRE DEL LUBAR:Colonia del Conde de Valdecilla
DESCRIPCIÓN:
Asentamiento en llano con"tondos de cabañas"y sepulturas en
•fosa, (al parecer, ya que el autor no especifica que los restos humanos




BIBLI0GRAFIA:PERE2 DE BARRADAS, 1929; SÁNCHEZ MESEGUER y otros, 1982
TERMINO MUNICIPAL:Drusco
yacimiento num.92
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de Bel 1aescusa
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural enclavada en la parte alta de un monte,cuya
entrada es de difícil acceso por un estrecho pozo. Según MAURH SALAS Y
F'EREZ DE BARRADAS, más que cueva es una grieta natural, utilizada como
lugar de enterrami ento (-f i q » 73)
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Se localizaron restos incompletos de dos individuos y según
MAURA SALAS Y PÉREZ DE BARRADAS, los materiales hacen pensar en dos
sepulturas.
MATERIALES:
F'ILDP.A TALLADA: algunos sílex traba-iados, entre ellos una hojita,







CERÁMICA: un cuenco v un -fragmento con un ori+icio ci rcul ar , 1 i sos.
RESTOS DE ANIMALES:huesos de roedores, un incisivo de un rumiante y un
canino posiblemente de perro.
BIBLIOGRAFIA:MAURA SALAS y PÉREZ DE BARRADAS,1936;SÁNCHEZ MESEGUER y
otros,1982




Cueva natural con enterramientos en su interior.
BIBLIOGRAFÍA:CUADRADO,1964; SÁNCHEZ MESEGUER y otros,1982
yacimiento num.94
NOMBRE DEL LUGAR:Al rededores de la Cueva de Patones
DESCRIPCIÓN:
Enterramiento en una grieta natural próxima al yacimiento
num.93,
BIBLIOGRAFÍA:CUADRADO,1964; SÁNCHEZ MESEGUER y otros, 1982
TERMINO MUNICIPAL:Peral es de Tajuna
yacimiento num.95
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva del Cerro del Artesón
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural csrca de la cima del cerro en la que se en— 3
centraron muchos» esqueletos y una "vasija prehistórica"
BIBLIOGRAF1A:PUI6 V LARRAZ.1894
üEiSERVAClüNES: Pudi era ser una de las que cita PÉREZ DE EiAPRADAS \192a¡
en perales de Tajuna, de las que dice que en las más ai -
tas se? encontraron hachas pulimentadas. Es posible ouí
también este relacionado con ella el -ir aumenta ae
cuenco
(1924)
decorado con so1es incisos publicado por LABRE
TERMINO MUNICIPAL:San Fernando de Henares
yacimiento num.268






Asentamiento en llano con "fondas de cabana", en algunos de
aparecieron restos humanos, del que se conocen los siguien-
PIEDRA TALLADA:cuchi 11 os,piezas indeterminadas y un "puñal" de silex.
PIEDRA PULIMENTADA:molederas y hachas.
CERÁMICA:-formas:cuencos y otras
-decoraciones:1 isa, incisa, impresiones en el borde, cordones
con impresiones y campaniforme
BIBLIOGRAFÍA:PÉREZ DE BARRADAS,1927 Y 1929; FERNANDEZ GALIANO,1976;
HARRISOM,1977a! SÁNCHEZ MESEGUER y otros,19B2.
OEiSER'v'ACIONES: En este caso hemos considerada los materiales del corito»/
to como posibles componentes de ajuar o ajuares porque
al parecer los restos humanos se encontraron mezcladas
con el 1 os.
TERMINO MUNICIPAL:Ti el mes de Tajuña
yacimiento num.96
NOMBRE DEL LUGAR:Cerro de Juan Barbero
DESCRIPCIÓN:
Según una comunicación verbal de la Srta.MARTINEZ-NAVHRREIE
so trata de una grieta natural o pequeña cueva que posiblemente se re-
lleno con materiales caídos del yacimiento localizado en la platafor-
ma superior del cerro, entre los que se encuentran, junto a restos hu-
manos de al menos once individuos, uno de ellos infantil —y uno de los
fémures teñidos de ocre-, materiales arqueológicos tales como:
PIEDRA TALLADA:cuchi 11 os,grandes piezas denticuladas,
posibles dientes de hoz, núcleos y lascas de sileí;
PIEDRA PULIMENTADA:hachas pequeñas
puntas de flecha
HUESO TRABAJADO:punzones de sección aplanada y
tedas en rojo.
3 ídolos aculados pin-
CERAMICA: .uti 1 es:cucharas y vasos caladores!
. vasos:--formas : cuencos, vasos ovoides, algunos con perfora-
ciones junto al borde, vasos de perfil en 3.
-decoradones:cerámica lisa, con impresiones en el






Cueva natural en la que se encontraron restos de ocho indi-
viduos, 3 femeninos y 5 masculinos.
MATERIALES:muchas piedras de pedernal
BIBLIOGRAFÍA:BARRAS DE ARAGÓN. 1928; CUADRADO,1964: HOYOS SAINZ,1947¡
SÁNCHEZ MESEGUER y otros,19B2.
TERMINO MUNICIPAL:Indeterminado
yacimiento num.89
NOMBRE DEL LUGAR:Canto Redondo
DESCRIPCIÓN:
Posible "dolmen" situado en la entrada de la Pedriza
BIBLIOGRAFIA:PEREZ DE BARRADAS (1926)5 SÁNCHEZ MESEGUER y otros,198:
yacimiento num.90
NOMBRE DEL LUGAR:Las Pilas Simétricas de la Peña Sagra
DESCRIPCIÓN:
"Dolmen" situado a la entrada de la Pedriza







"W" S«PUL:L3ÍA £N FOSA
ik -TÚMULO ca£C^vo-
7 gHf£ftljíW<t''T05 DE WK
3 8 0
T.MUNICIPAL NUM. NOMBRE PAG.
Celada de
Robl ecedo 98 El Vado 362
Herrera de
Val decanas 99 Quintana del puente. 362
Falenci a 100 Cerro del Oterc. ., 362
TERMINO MUNICIPAL:Celada de Roblecedo
yacimiento :mm.98
NOMBRE DEL LUGAR:El Vado
DESCRIPCIÓN:
Sepultura de inhumación individual en grieta localizada en
la base de un -frente calizo de una cantera.
DESCRIPCIÓN DEL ENTERRAMIENTO:
Según las i n-f ormaci ones recogidas por los autores, el esaue-
leta se encontraba "media envuelto entre trapos carbonizados".
AJUAR: (-f ig.74) .
METAL:un puñal triangular de lengüeta y dos puntas de tipo pálmela.
BIBLIOGRAFÍA: segur. DEL I BES DE CASTRO Y FERNANDEZ MIRANDA, 1981
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:DELIBES DE CASTRO Y FERNANDEZ MIRANDA.1981
TERMINO MUNICIPAL:Herrera de Val decenas
yacimisnto num.99
NOMBRE DEL LUFAR:Quintana del Puente
DESCRIPCIÓN:
Un "dolmen" situado a unos 50 m. de la carretera nacional
620. entre los Km. 57 y 5S.
BIBLIOGRAFÍA:OSABA v otros,1971; DELIBLG,1977a.
TERMINO MUNICIPAL:Falencia
yacimiento num.1OO
NOMBRE DEL LUGAR:Cerro del Otero
DESCRIPCIÓN:
Seaun L'ELIbLb Dt LAiíRO. pudieran pertenecer a uno o \pric~ f
r afta entos efectuados en la ladera del cerro ios siguiente-- míi'.•';••- f
• < '






METAL:dos puñales de "espiga" v tres puntas de tipo pálmela que proce-
den de la capital palentina y se hallan en el Museo Arqueológico Na-
c i onal,
C.ERAI-1I CA: un cuenco c amosn i + or me con decoración incisa y píeudoe-ci sa




No hay constancia de que estos materiales procedan del mismo
lugar, pero según DELIBES( 1977), teni endo en cuenta los conjuntos de los
ajuares "típicos" campaniformes, podrían haber -formado parte de alqu-





















T.MUNICIPAL NUM. NOMBRE PAG.
A l b a de
"Formes 101 El Tor rejan 3 71
102 El Turr ion 371
Aldeanueva-
La Bastida 103 El Turunueco o Turunuelo 371
Aldeavi ej a
de Tornes 104 El Terinuelo 372
Banobarez 105 La Pena de 1 a Casa. ,...., 376
Carrascal
del Obispo 106 "Dolmen" de los Huelmos 376
Casti 11ej o
de Dos Casas 1 07 Los Cast i 11 ej os. 37ó
Castillejo
de Yeltes 108 "Dolmen" de la Dehesa de Sepulveda 378
Castras 125 "Dolmen" de la Vega 37B
Ciudad
Rodrigo 110 Cista de El Valle 381
161 Rábida II 381
163 Rábida I 383
109 Las Piedras Hincadas 383
111 El Terinuelo 386
112 "Dolmen" de Castro Enriques...... 3B6
113 "Dolmen" de la Dehesa de la Rábida...,., 390
114 El Valle I I 390
115 vega del Fresno I....................... 390
116 Vega del Fresno II..... ................ "-'91
F jente
Aa'.n.'ifldcj 118 "Dolmen" de la Huerta de las Animas. . . . ..'rí
3 6
T.MUNICIPAL NUM. NOMBRE PAG.
Fuente! i ante 122 "Dolmen" de las Eras 39 1
123 "Dolmen" de el Cano... 394
124 "Dolmen" de el Valle de las Canas 394
126 "Dolmen" de las Eras del Sierro 397
128 "Dolmen" de HernandinoE 397
129 "Dolmen" de Sepulveda. 39S
130 "Dolmen" de Pedraza. 398
119 El Turunuelo 398
120 "Dolmen" de El Rodeo 400
Gal indo y
Perahuy 117 La Torrecilla 402
Gal i sancho 131 La. Er mi ta. 402
Gal 1egos de
Arqanan 132 Los Casti 1 1 os o Torre Hurtada 403
133 Torre Hurtada II..... • 4 05
134 Gal limazo I 405
135 Gal 1 i mazo II 405
Garci her-
nandez 136 "Dolmen" de Garcihernandez 406
Gemí ngomez 137 El Turri on 406
138 "Dolmen" de El Palomar 406
Guejuelo de
Barro 139 Casa del Moro. 407
Hinojosa de
Duero 140 Nava del Rocío I ........................ 410
141 Nava del Roe i o 11 ....................... 410
Hondura 293 "Dol rneni: de 1 a Dehesa. .................. 410
LA Ksdond,? 165 Casa de los Moros, ...................... 4 11
I'í6 Teso de 1 e Horca, ....................... 4 i .'.'
!""« a"ii í">
T.MUNICIPAL NUM. NOMBRE PAB.
Las Torres 1B0 "Dolmen" del Teso de F'enacaida 412
Lumbrales 143 "Dolmen" de Lumbo de Val desancho. 413
144 "Dolmen" de Prado en Polo 413
145 Prado de los Hitos I 415
146 Prado de los Hitos II . 415
14B "Dolmen" de la Naval i to 416
147 Prado de los Hitos III 419
149 Prado de los Hitos IV. 419
150 Prado de los Hitos V 4 19
151 Prado de los Hitos VI 419
152 Prado de los Hitos VII..... 420
153 "Dol men" de el Val 1 e Ancho 420
154 "Dolmen" de la Nava Romana 420
155 "Dolmen" de la Nava del Puerco... 420
Martin de
Yeltes 127 Castillejo de Yeltes 421
Matilla de
los Canos 156 "Dolmen" de Linejo 421
157 Matilla de los Canos 1 425
158 "Dolmen" de 1 a Veguita 425
Olmedo 159 Torre o Torrecilla Mal cantada. 426
Olmedo de
C^maces 160 "Dolmen" del Monte I tuero.., 426
Pedro Toro 162 Pedro Toro I 42S
Fozos del
Hinojo 181 Casa del Moro I I ....................... 428
182 Casa del Maro I ........................ AZI
Rf-tortilio 17B "Dolmen" del Balnearia..-,.,,...,.,,.... 4 '"_• 1
Q
T.MUNICIPAL NUH. NOMBRE PAO.
Roblisa de
CoJOB 167 Santa Teresa II 433
168 El Torrejan II 433
169 Santa Teresa I 434
170 El Tor re j on I 434
Salvati erra
de Tor mes 173 Prado de las Navas 434
174 El Terinuelo o el Turunuelo 435
175 "Dolmen" de la Vina de Esteban García... 43B
176 Salvatierra de Torres 1 439
171 "Dolmen" del Prado Nuevo o Prado de
San Bartol orne 439
172 "Dolmen" del Prado de las Navas 442
Sobradillo 177 "Dolmen" de la Nava Cardosa . „ . . 442
164 "Dolmen" de las Pedazos de la Mata 445
Terradillos 179 Las Piedras Hitas 449
Villar de
Peralonso 184 "Dolmen" de la Dehesa de Sahelices o
Sahelicejo. 449
Vi 1 1 armayor 183 "Dolmen" de Vi 11armayor...... 453
Vi 11amayor
de Ledesma 286 Gui jo I y II......... 455
Villasdardo 185 Casa del Moro.. 455
Vi 1 1 avi ej a 1 Sé> Casa de 1 as Bruj as. 456
Vi 11avieja
de Yeltes 292 "Dolmen" de la Dehesa................... 458
Za-f ron 187 "Dolmen" de Zafron 460
indeterminada 1S8 "Dolmen" del Castil de Cabras, .......... 46v
«5 i 0
TERMINO MUNICIPAL:Alba de Tornes
yacimiento num.101
NOMBRE: DEL MONUMENTO:; El Torreo on
DESCRIPCIÓN:
Posible "dolmen" localizado cerca de la estación
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926 y 1940.
yacimiento num.102
NOMBRE DEL MONUMENTO: El Turnan
DESCRIPCIÓN:




NOMBRE DEL MONUMENTO:El Turuñueco o el Turunueio
DESCRIPCIÓN:
Pequeño "dolmen" sin excavar, del que solo queda el túmulo
según MORAN.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN.1939 y 1940; MALUQUER,1956.
TERMINO MUNICIPAL:Aldeavieja de Tormes
yacimiento num.104
NOMBRE DEL MONUMENTO:El Terinuelo
DESCRIPCIÓN:
Es un sepulcro de corredor que consta de:
TÚMULO:según LÜPEZ PLAZA de 22 m. de diámetro
CÁMARA:de planta circular, construida con 11 ortostatos verticales y
con la entrada orientada al SE, casi al Sur. Según LÓPEZ PLAZA su
diámetro sería de 4,10 m.-3,30 m.,y tendría 1,15 m.de alto.(fig.77).
CORREDOR: orientado al SE del que según la planta del P. MORAN <-f ig. 75, a)
n o s e c o n s e r v a m á s q u e l a p a r t e p r ó x i m a a l a e n t r a d a d e 1 a cáma.r3.,
construido con ortostatos y con cubierta de losas planas <al menos en
la parte conservada),y cuya planta es al p&recer rectangular.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Según el P.MORAN,el monumento no había sido violado pero tam-
poco se hallo en el resto resto humano alguno, encontrándose los mate-
riales en la cámara, revueltos con cenizas y carbones.
AJUAR:(fig.76 y 76 bis).
PIEDRA TALLADA: 11 cuchillos enteros y 6 -fragmentados, y una punta de
flecha romboidal (según LÓPEZ PLAZA "con base en ángulo"),de sil ex.
PIEDRA PULIMENTADA: 13 cuentas de collar, dos de ellas de piedra negr_i
y las; demás de piedra verdeíquiza variscita según LÓPEZ PLAZA) , di scoi -
dales/de tonelete, cilindricas, esferoidales y en forma de hacha (dos
de el 1 as).
METAL:-cobre:dos punzones de sección cuadrada,dos puntas de flecha de
tipo pálmela,y un puñal de lengüeta.
—oros una cinta con perforaciones en los entremos, posiblemente
una diadema y una plaquita plegada sobre si misma, quiza' una
cuenta de collar.
CERÁMICA:-1 isa:tres cuencos» un vaso que MORAN denomina "campaniforme
liso" y que tal vez recuerda mas a una cazuela, y frag-
mentos de otros vasos, uno de ellos con un mamelcín per-
forado.
-decorada:un fragmento de un vaso campaniforme puntillado, y
un fragmento campaniforme incisa con pasta blanca
que según DELIBES pertenece también a un vaso cam-
pan i forme.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1919,1926,1931,1939,1940 Y 1942a; MALUQUER,1956 y
1960a? DELIBES, 1977b; HARRISQN., 1 977a; LÓPEZ PLAZA. 1982,
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:
fig.75=segun MORAN,í931 y MALUQUER.1960a,
fig,76-A-segun DELIBES,1977L.










































OBSERVACIONES:El punzón que aparece sin sección en la figura 76 A, asi
como la. Figura 75 B, excepto la punta de flecha, han sidc
tomados de fotografía en MORAN,1931
TERMINO MUNCÍPAL:Banobarez
yacimiento num.105




TERMINO MUNICIPAL:Carrascal del Obispo
yacimiento num.106
NOMBRE DEL LUGAR:Prado de Casasola
NOMBRE DEL MONUMENTO:"Dolmen" de los Huelmos
DESCRIPCIÓN:
Se trata de un monumento megalítico que según MORAN, sólo
quedan cuatro bloques de cuarzo que constituyen el lado Sur del corre-
dor que estaría por tanto orientado al E.; según LÓPEZ PLAZA, quedan
también otros dos bloques removidos que corresponderían así mismo al
corredor, a la otra pared (fig.7B).
AJUAR:
PIEDRA PULIMENTADA:varias hachas
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926,1934,1939,y 1940;MALUQUER,1956; LÓPEZ PLAZA,
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA: segur. MORAN, 1934.
TERMINO MUNICIPAL:Castillejo de Dos Casas
yacimiento num.107






TERMINO MUNICIPAL:Castillejo de Yeltes
yacimiento num.108
NOMBRE DEL LUGAR:Los Llanos de la Dehesa de Sepúlveda




PIEDRA TALLADA:microlitos de sílex
BIBLIOGRAFÍA:MORAN, 1926, 1931, 1939, 1940; DEL IBES, 1977a
TERMINO MUNICIPAL:Castras
yacimiento num.125
NOMBRE DEL LUGAR:La Vega
NCMBRE DEL MONUMENTO:"Dolraen"de la Vega
DESCRIPCIÓN: (-f i g . 79A y 80)
Se trata de un monumento megalitica compuesto de:
TÚMULO:de tierra y piedras.
CÁMARA! de planta circular de la que según LÓPEZ F'LAZA solo se conser-
van siete ortostatos de caliza de -forma irregular, que sobresalen del
suelo 1-1,30 m.,con una longitud que oscila entre 0,38 y 1,05 m.;según
la misma autora el diámetro de esta cámara es de unos 2,50 m. aproxi-
madamente.
CORREDOR:la planimetría de MORAN indica la existencia d& un corredor
orientado, al parecer, al E.,pero LÓPEZ PLAZA señala que no hay ortos-





PIEDRA TALLADA: un -fragmento de cuchilla, una punta de -flecha de pedún-
culo y aletas y un "raspador triangular"(según MORAN) o mi crol ito(se-
gún DELIBES y LÓPEZ PLAZA), todo ello en silex.
PIEDRA PULIMENTADA:una cuenta de collar de piedra verde.




OBSERVACIONES: Según el P. MORAN, todo el ajuar apareció' en la base del
monumento, entre cenizas y carbones.
TERMINO MUNICIPAL:Ciudad Rodrigo
yacimiento num.110
NOMBRE DEL LUGAR:El Valle
DESCRIPCIÓN: (-fig.81)
Se trata de una cista que se encontraba a escasos pasos
del sepulcro megslítico de El Valle, construida con lajas en posición
horizontal, que apenas sobresalían del suelo.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926,1931; MALUQUER,1956? LEISNER Y SCHUBART,1964.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según MORAN
OBSERVACIONES:
MORAN asegura que había dos cistas, LEISNER Y SHUBART di-
cen no haber llegado a ver ningún rastro de esta a estas cistas.
yacimiento num.161
NOMBRE DEL LUGAR:Dehesa de la Rábida
NOMBRE DEL MONUMENTO:Rabida II
DESCR I PC ION: < -f i g . 82)
Es un monumento megalitico que consta de:
TÚMULO:pequeño
CÁMARA:de planta circular, de 2,70-3 m. de diámetro construida con a~-
tostatos verticales yuxtapuestos que alcanzan h¿ista 1,50 m. de alto,





CORREDOR:orientado al SE.,cuyas dimensiones son de unos 5,20 m.de lar-
go por 0,48 m. de ancha en el único punto reconocible, y construido
con ortostatos y piedras pequeñas.
AJUAR:(fíg.82C)
PIEDRA PULIMENTADA:un hacha
METAL:un hacha de cobre plana
CERÁMICA: al gunos -fragmentos




B-segun LEISNER Y SCHUBART,1964 .
yacimiento num.163
NOMBRE DEL LUGAR:Dehesa de la Rábida I
NOMBRE DEL MONUMENTO:Rábida I
DESCRIPCIÓN: (-fig.83)
Monumento megalítico constituido por:
CAMARA:de planta posiblemente circular, de aproximadamente 1,20 m. de
diámetro, construida con ortostatos verticales separados, con la en-
trada al SE.
CORREDOR: de planta indeterminada pues solo queda una losa horizon-
tal cuyas dimensiones son de 1,26 de largo por 0,40 m. de alto.
BIBLIOGRAFÍA:LEISNER Y SCHUBART,1964; LÓPEZ PLAZA,1982
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según LEISNER Y SCHUBART,1964 •
yacimiento num.109
NOMBRE DEL LUGAR:-finca de "El Valle"
NOMBRE DEL MONUMEh:Tt : Las Piedras Hincadas
DESCRIPCIÓN: (-fig.84 A y B).




CÁMARA:según LEISNER Y SCHUBART,podría haber tenido 1,80 de ancho ¿ero
solo quedan tres losas (en pie, porque en su planimetría se ver otras
cinco caídas), que -forman una pared en ángulo N—NE y S-SO de r,"tosta-
tos verticales y yuxtapuestos; las dimensiones de los dos r tostatos
que hacen ángulo, que quizá formen parte de la cabecera, so- 2,65 m. y
2 45 m, de alto. MORAN presenta una planimetría en la que .¿e observan
trE= ortostatos en arco de círculo.
CORRELTR:la única losa que queda,situada a 11 m. de la .abscera, pare-
ce indir.ar un corredor orientado al £—SE; • dicha '.los . mide 1,32 m. de
largo y a? parecer esta colocada en posición hpri2orcal,
AJUAR:(fig.S4C)
PIEDRA PULIMENTADAS dos fragmentos de hachas.




B y C-segun LEISNER Y SCHU\.ART,1964
yacimiento num.lll
NOMBRE DEL LUGAR:Fresno- ilhandiga
NOMBRE DEL MONUMENTO:ri Terinuelo
DESCRIPCIÓN:
Monur snta megali'tico con túmulo, ambos destruidos.
AJUAR:
PIEDRA PULIMENTADA:algunas hachas
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1931 y 1939" MALUDUER,1956
yacimiento num.112
NOMBRE DEL LUSAR:Castro Enriques
DESCRIPCIÓN:(fig.85 A)
Se trata de un monumento meqalitico que consta de;
TÚMULO:de 30 m. de diámetro y 3,5 m. de altura,
CÁMARA:construí da con ortostatos.










-en la cámara, donde según MORAN se excavaron cinco capas alternas,
unas de tierra cernida negra e impermeable, y otras de piedras, a 3,50
m. de profundidad, había una losa horizontal, cerca de la entrada del
corredor, según MORAN groseramente antropomorfa;
—en el fondo de la cámara apareció' otra losa semejante a la anterior y
casi rosando con ella^
-otras piedras que formaban como un pavimento, junto a esta segunda
losa plana de la cámara?
-una piedra casi cuadrada bien trabajada, junto al posible pavimento
(o mejor, enlosado) y la losa plana.
1NSCULTURAS:una cazoleta en la losa plana del fondo de la cámara,en el
centro de la misma("piedra con pila"segun MORAN ,1942), y otra en la
piedra casi cuadrada, en una de sus esquinas.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS Y AJUARES:(fig.85 B)
a)En la parte alta de la cámara, a unos 80 cm.de profundidad, es decir
unos 2,70 m. por encima de las losas horizontales y el "enlosado",apa-
reció un depcfsi to de huesos de unos 45 cm. de diámetro, y cerca, pero
a unos 20 cm. mas abajo, otro. En estos dos depósitos había fragmentos
de un mismo vaso cerámico, y según SÁNCHEZ SÁNCHEZ,por el escaso núme-
ro de huesos parece que se trata de inhumaciones secundarias como ha-
bía apuntada el P.MORAN, pero ^ s muy difícil saber si son restos de ur
solo individuo o de dos. Ademas de los fragmentos de cerámica, junto a
los restos humanos del segundo deposito se encontraron:
—un trozo de cuarzo blancoy
una lamina de mica.
b) Junto a la losa plana hallada a la entrada de la cámara, apareció
un depósito de unos 56 cm.de diámetro,con los restos incompletos de un
adulto, y como ajuar:
-una piedra de afilar,
-una bola de cuarcita,con una hendidura (según MORAN)para el dedo pul-
gar) .
c)Al fondo de la cámara,al O.y junto a la cabecera de la misma próxi-
ma a la piedra cuadrada con la cazoleta en la esquina,aparecio un ter-
cer depósito con los restos incompletos de un individuo adulto (según
MORAN de menos de 20 años),y como ajuar:
PIEDRA PULIMENTADA:dos hachas pul i mentadas,una de sección casi cua-
drangular y otra plana que parece de fibrolita.
PIEDRA TALLADA: dos microlitos y fragmentos de cuchillos de sile:;.
OTROS DEiJETOS:un "monigote"de barro cocido que según MORAN es una ca-
beza con ojos, nariz y cuello.
Según MORAN debajo de este enterramiento había una gran capa
de carbones,pero ni los huesos ni las piedras estaban quemados.
d)En la parte sur de la cámara, aparecieron restos incompletos de por
lo menos dos individuos, cuyo ajuar constaba de:
PIEDRA TALLADA:un fragmento de un cuchillo de sílex;
CERÁMICA:un fragmento.
eíDentro del corredor apareció un gran bloque de piedra mal talladí,
al parecer junto a una de las paredes del mismo y paralelo a. el i a, que
tiene en la cara superior una "pila" tallada de unos 32 cm.ae diámetro
y 6 cm, de profundidad.





DOCUMENTACIÓN GRÁFICA: según MORAN, 1931 . (-f i g . 85b tomada de fotografía).
yacimiento num.113
NOMBRE DEL LUGAR:Dehesa de la Rábida
DESCRIPCIÓN:
Según TELLA se trata de un dolmen que contenía dos sepultu-
ras .
AJUAR:
PIEDRA PULIMENTADA:un pondus de dolomita.




NOMBRE DEL LUGAR:El Valle
NOMBRE DEL MONUMENTO:El Valle II
DESCRIPCIÓN:
Según el P.MORAN,un "dolmen de tipo normal
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1939
yacimiento num.115
NOMBRE DEL LUGAR;La Vega del Fresno






NOMBRE DEL LUGAR:La Vega del Fresno






NOMBRE DEL LUGAR:Huerta de las Animas
DESCRIPCIÓN:
Según los autores se trata de un monumento megalítica de-
rrumbado, del que sólo se conserva en pie una de las nueve piedras que
lo -formaban, de material pizarroso. El contorno de la estructura (-fig.
B6) tiene -forma mas o menos triangular, de 14 por 12 por 10 m. , zona
que posiblemente guarde parte del túmulo. Las dimensiones de las lajas
oscilan entre 2,5 y 3 m. de largo.
BIBLIOGRAFÍA:DUQUE Y CERRILLO,1980
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según DUQUE Y CERRILLO,1980
TERMINO MUNICIPAL:Fuentel i ante
yacimiento num.122
NOMBRE DEL LUGAR:Las Eras
DESCRIPCIÓN: <-f ig.B7) .
Es un monumento megalitico en gran parte desapareexdo,cons-
ti tui do por:
CÁMARA:construí da según MORAN, con al menos 7 ortostatos, cuya excava-
ción dio en el fondo una caps de cenizas y carbones.
CORREDOR:según LÓPEZ PLAZA se conservan sólo dos ortostatos de cuarci-
ta que indican una anchura de al menos 1,20 m, y sobresalen del suelo
0,35 y 0,25 m.y una longitud de 1,80 m.y un qrosor de 0,26 m.; par su





CERÁMICA:según MORAN, bastante, entre la que se "adivinan" formas de
cuencos grandes de -fondo semiesferico, otro "con una estreches más
abajo del borde que le da el^  aspecto de vaso campaniforme".
VARIOS:un fragmento de cerámica redondeado (según MORAN quisa para
llevar como amuleto) cuya presencia no es mencionada por LÓPEZ PLAZA.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926,1931,1939 y 1940; MALUDUER,1956; LÓPEZ PLAZA,
1982.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según LÓPEZ PLAZA,19B2.
yacimiento num.123
NOMBRE DEL LUGAR:El Caño
DESCRIPCIÓN:
Al parecer se trata de un monumento megalítico formado por
TÚMULO:"pronunciado con una gruesa capa de tierra quemada.




.OTROS OBJETOS:una piedra caída al sur de la cámara, de 1,40 m. por
1,60 m., de pitarra negra, extraña en la zona,
-según MALUQUER:
.CERÁMICA:"incierta"
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926,1934,1939 y 1940; MALUQUER,1956.
yacimiento num.124
NOMBRE DEL LUGAR:Val le de las Cañas
DESCRIPCIÓN: (fig.88A y 89)
Monumento megalítico que consta de:
TÚMULO
CÁMARA:sol o se conservan de ella tres ortostatos, al parecer en posi-
ción vertical y yuxtapuestos, de los cuales los mas altos miden 2,45 y
2,53 in.de alto. Según LÓPEZ PLAZA sus dimensiones son 1,50 m. de alto
y 0,85-0,90 m. de longitud.
CORREDOR:sol o se conservan un ortostato, en posición horizontal, junto
a. la entrada de la csATtars..





-en la camara:en medio del "hogar", un núcleo de cuarzo traslucido.
-en la entrada del corredor:un hacha pulimentada triangular, plana y
pequeña, y un ffagmento de otro"
-en todo el monumento:
PIEDRA TALLADA: un fragmento de cuchillo de si le;-:
PIEDRA PULIMENTADA:un hacha y dos fragmentos de otra, y una moledera.
CERÁMICA:a mano y lisa según LÓPEZ PLAZA.
RESTOS ANIMALES:un diente de caballo.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926,1931,1939,1940;MALUQUER,1956; LÓPEZ PLAZA, 1982
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:- fig. SSB, según MORAN,1931(tomada de fotografía)
_ fig.B9,' según LÓPEZ' PLAZA,1982.
yacimiento num.126
NOMBRE DEL LUBAR:Las Eras del Sierro
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalítico con cámara y corredor;
AJUfiB:: MORAN encontró en superficie una punta de flecha de pedúnculo y
aletas.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926 y 1931; MALUQUER,1956.
yacimiento num.128
NOMBRE DEL LUGAR:Medí as Fuentes
NOMBRE DEL MONUMENTO:"dolmen" de Hernandinos
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalítico desaparecido que constaba de túmulo,
cámara y corredor orientada al Este.
AJUAR:A1 parecer MORAN recogió noticias de que habian hallado en el
una. vasija y una bola de pi edra.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926 y 1931; MALUQUER,1956.
OBSERVACIONES:según MALUQUER el termino municipal es Olmedo de Camaces
9?
yacimiento num.129
NOMBRE DEL LUGAR:Prado de la Terrona
NOMBRE DEL MONUMENTO:"Dolmen" de Sepúlveda
DESCRIPCIÓN: (-fig.90 A)
Monumento megalítico con las siguientes características:
TUMULQ:de 25 m. de diámetro que se extiende mas alia de los comienzos
del corredor.
CAMARA:de planta posiblemente circular, con la entrada al Este y cons-
truida con ortostatos horizontales.
CORREDOR:orientado al Este, cuya planta, por la planimetría de MORAN
parece rectangular, con lado Sur al parecer removido, y construido con
ortostatos verticales separados.
AJUAR:(fig.90 B)
En el centro de la cámara se hallaron:
PIEDRA TALLADA: dos cuchillos de si le:-;.
METAL:"un trozo de alambre doblado y con los dos extremos en punta".
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926,1931,1939,1940 y 1942A.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según MORAN,1931
OBSERVACIONES:En la planta de MORAN, aparece una losa rectangular, de
plano y paralela al lado norte del corredor, que pudiera
ser parte de una cubierta de losas del mismo.
yacimiento num.130
NOMBRE DEL MONUMENTO:"dolmen" de Pedraza
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalítico desaparecido del que solo queda, según











Monumento megalítico que consta de:
TÚMULO:de 22 m. de diámetro y 1,55 m. de altura.
CÁMARA
CORREDOR:orientado según MORAN al Este.
ESTRUCTURAS INTERIORES:una cista en la cámara de planta cuadrada, de
0,50 m. ds lado y cubierta del mismo tamaño, hecha con losas. Posibles
restos de hogar en el centro de la cámara.
AJUAR: C-fig.91)
PIEDRA TALLADA:dos cuchillos de silex
PIEDRA PULIMENTADA:dos hachas grandes, un hacha pequeña y un plato o
moledera de granito, de 0,29 m. de largo,0,24 m. de ancho, 0,034 m. de
grosor en el borde y 0,02 m. en el centro, muy bien trabajada,que apa-
reció en tres pedazos en la cámara junta a la cista.
OTROS OBJETOS:un prisma de cristal de roca.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926,1931,1939,1940 y 1942A; MALUQUER,1956.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA: según MORAN, 1931 (tomado de f otogra-f í a) •
yacimiento num.120
NOMBRE DEL LUGAR:El Rodeo
DESCRIPCIÓN:
Monun.ento megalitico -formado por:
TÚMULO:cuyo diámetro es,según MORAN, de 24 m., pero según MALUQUER, de
20 m.
CÁMARA;construí da :an ortostatos, de los que quedan tres que miden
entre 0,75 m. y 1, 36 m.
AJUAR:
CERÁMICA:
-según M0RAN:una vasija grande, al parecer con un cordón liso,un -frag-
mento con impresiones en el borde y otro con impresiones
de punzón y -fragmentos de grandes vasijas d£ paredes
gruesas.
- según MALUQUER:1 isa, decorada, incisa,y con verdugones en relieve,




TERMINO MUNICIPAL:Sal indo y Perahuy
yacimiento num.117
NOMBRE DEL LUGAR:Casen o de San Benita de la Valmuza
NOMBRE DEL MONUMENTO:La Torrecilla
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico con:
TÚMULO:de 22 m. de diámetro y 2,5 m. de altura.
CÁMARA:practicamente destruida construida cov ortostatos
CORREDOR:orientado al SE, de longitud indeterminada, con una anchura
de 1,10 m. y construido con ortostatos de pizarra cuyas dimensiones
oscilan entre 1,60 y 1,65 m» de al tura,al rededor de 1,45 m.de longitud
y 0,30 m. de espesor.
GRABADOS:20 cazoletas en uno de los dos ortostatos que quedan en el
corredor,cuyos diámetros oscilan entre 13 y 1 cms.y su profundidad en-
tre 10 y 1 cu.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926,1939 y 1940» MALUQUER,1956; LÓPEZ PLAZA,1982.
TERMINO MUNICIPAL:Gal i sancho
yacimiento num.131
NOMBRE DEL MONUMENTO:La Ermita
DESCRI PC 10N:
Se trata de un monumento megalitico constituido por;
TÚMULO:1evantado a base de capas alternas de grava y tierra apisonada,
con tres anillos interiores concentri eos,de lajas horizontales y "con-
tra-fuertes" radiales,, perpendiculares al eje principal del monumento.
CÁMARA:de planta circular.
CORREDOR:orientado al SE. ,
ESTRUCTURAS INTERIORES:un pozo en la cámara.
AJUAR:
-sepulturas en el túmulo:
PIEDRA PULIMENTADA:brazales de arquero-
METAL•algunas piezas de cobre y oro •
CERÁMICA:campan i forme incisa tipo Ciempozuelos.
-interior del monumento:
PIEDRA TALLADA; mi crol i tos, dientes de hoz y puntas de -flecha de varios
t i pos.
PIEDRA PULIMENTADA: hachas, cuen tas de c o l l a r y -fragmentos de ídc loL.
-p1 acá,
CERÁMICA;1 isa
BIBLIOGRAFÍA:Ministerio de Cultura,19S1,1982 y 1983.
TERMINO MUNICIPAL: Gal legos de ArgañáVi
yacimiento num.132
NOMBRE DEL MONUMENTO:Los Castillos o Torre Hurtada I
DESCRIPCIÓN: (-fig.92 A y B)
Monumento megalitico que consta de:
CAMARA:segun MALUQUER tenia 6 m.de diametro,pero realmente con la plaw¡
metría de LEISNER Y SCHUBART no se puede identi-ficar con seguridad ni
el diámetro ni la planta de la cámara. Esta' construida con ortostatos
verticales, al parecer yuxtapuestos y, según GÓMEZ MORENO, reforzados
por el exterior con piedras pequeñas. Los ortostatos medían según MQ-
RAN 3,25 m. de alto (la piedra de la cabecera);según SHUBART Y LEISNER
el mismo ortostato medía 2,88 m. y según GÓMEZ MORENO,de las dos losas
que quedan, la mayor mide 2 m.por 0,27 m. de espesor y casi 5 m.de al-
tura. La entrada presenta una orientación E-ME.
CORREDOR: orientado al Este (según LEISNER Y SCHUBART, y al NE segur, MA-
LUQUER Y GÓMEZ MORENO); medía según MALUQUER 9 m. de largo, pero ya
MORAN lo encontró destruido (y por supuesto también LEISNER.SCHUBART Y
LÓPEZ PLAZA).
ESTRUCTURAS INTERIORES:el F.MORAN localizo un ortostato junto a la ca-
becera de la cámara,según este autor.prismatico y bien trabajado,de
2,08 m. de largo por 1 m. de ancho en un extremo y 1,13 en el otro,
0,30 m.de grosor.En 1964 según LEISNER Y SHUBART esta losa había desa-
¡_ recido.
GRABADOS:en una de las losas de la cabecera según MORAN, pero para
LEISNER Y SCHUBART pueden ser naturales.
AJUAR: (-fig.92 C y D)
-según SCHUBART,LEISNER Y LÓPEZ PLAZA:
PIEDRA TALLADA:un mi crol ito de sil ex
PIEDRA PULIMENTADA:dos hachas
-según el P.MORAN:
PIEDRA TALLADA: un -fragmento de cuchillo de sílex
PIEDRA PULIMENTADA:dos hachas.
-segur, MALUQUER:
PIEDRA TALLADA: cuchi 1 1 os y una punta de -flecha mi crol i tica triangular
PIEDRA PULIMENTADA:vari as hachas y dos cuentas de collar,una discoidal
y otra piri-furme, ambas de piedra verde y decoradas con incisiones.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN.1926,1931,1939,1940 y 1943; MALUQUER,1956; LEISNER
y SCHUBART,1964; GÓMEZ MORENO,1967; LÓPEZ PLAZA.1982
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:
iig.92=A~segun MORAN,1931
B y C-segun LEISNER Y SCHUBART,1964
D-segun -BOMEZ MORENO,1967
OBSERVACIONES:-En realidad MALUQUER no especifica que todos los mr-te~~
risles procedan del mismo mor¡ amento, pues ¿1 mismo ccns-
AN









tata que en ese sitio había dos o tres.
-Según GÓMEZ MORENO de este monumento solo procede la
cuenta de collar di scoi dal , mi entras que la piriforme
es de Torre Hurtada II. Ademas, en texto menciona que
se trata de un amuleto y en el pie del di bu i o aparece
como "-fusayola".
-Según GÓMEZ MORENO las hachas y los cuchillos son de
Torre Hurtada II.
yacimiento num.133
NOMBRE DEL MONUMENTO:Torre Hurtada II
DESCRIPCIÓN:
Se debe a GÓMEZ MORENO,ya que MALUQUER -.clámente señala que
este monumento estaba a. 60 pasos de Torre Hurtada I y que su. entrada
era al Sureste. Según el primero solo queda un ortostato grande (de
1,75 m. de ancho y 3,20 de alto en lo que hay a la vista,y otro peque-
ño, y su. entrada estaba orientada al Este.
AJUAR:
Según GÓMEZ MORENO, proceden de este monumento:
F'IEDRA TALLADA: dos cuchillos grandes de sílex
PIEDRA PULIMENTADA: cinco hachas de diorita, talladas y con sed o el -fi-
lo pul i mentado y un amuleto o colgante de piedra verde, gande, glandi-
•forme y con decoración de tres líneas en zig-zag. (fiq.92 D).
BIBLIOGRAFÍA:MALUQUER,1956; GÓMEZ MORENO,1967.
yacimiento num.134














OBSERVACIONES:Este yacimiento solamente viene señalado como monumento
megalítico en un mapa de la publicación de DELIBE5,1977a
TERMINO MUNICIPAL:Semingomez
yacimiento num.137
NOMBRE DEL MONUMENTO:El Turrion
DESCRIPCIÓN:
"Dolmen" con túmulo.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926,1939 y 1940; MALUQUER,1956.
yacimiento num.138





ETERMINQ MUNICIPAL:Suejuelo de Barro
yacimiento num.139
NUMERE DEL LUGAR:Dehesa de Muellades
NOMBRE DEL MONUMENTO:Casa del Moro
DESCRIPCIÓN: (-fig.93 A y 94)
Se trata de un sepulcro de corredor megalítico cuyas prin-
cipales características mor-f ol o'gi cas son:
TUMULO:de tierra y piedras, de planta circular, con 16 m. de diámetro
según MORAN, pero que según LÓPEZ PLAZA,ha sido "extendido" hasta los
18 m. de dia'ínetra.
CAMARAsde planta circular,de 2,89,3,75 o 3,50 m., según los autores,
construida con ortostatos de unos 2,55 m. de altura verticales y yux-
tapuestos. La entrada esta -flanqueada por dos ortostatos con una mues-
ca por el exterior, y orientada al Este.
CDRREDOR:de planta rectangular orientado al EsteíSE según LÓPEZ PLAZA)
de 6,90 m. de longitud y 0,85-0,94 m. (0,90-1 tn. según LÓPEZ PLAZA) de
anchura. Fue construido con ortostatos de 2,35 m. de largo y 1,20—0,35
de alto según LÓPEZ PLAZA), dispuestos horizontalmente y alternados
con pi&lras mas pequeñas; Su cubierta al menos en el tramo mas próximo
a la cámara, es de losas planas cuyas dimensones oscilan entre 2,39 y
2,10 m.de largo y 1,10-0,11 m.de ancho. El P.MORAN señala la presencia
de otras dos losas, una en el exterior, cerca de la entrada, de 1,80
m. de largo y 0,60 m.de grosor, y otra que se encontraba junto al co-
rredor y paralela a ésta/que según el autor -formaba parte del con-
junto pero que para LÓPEZ PLAZA puede ser parte de la cubierta. Por
otra parte según esta autora, la diferencia de altura de sus ortosta-
tos (1,20—0,35 m.)hace pensar que dicha cubierta no -fue un i-forme/apun-
tando ademas la. posibilidad de que la losa de cubierta mas próxima a
la cámara perteneciese a la cubierta de ésta y se encuentre despistada»
GRABADOS:(fig.93 O¡cazoletas y representaciones abstractas o simbóli-
cas en algunas losas de la cámara.
AJUAR:
PIEDRA TALLADA:tres puntas de flecha, una romboidal, otra pedunculada,
y otra de pedúnculo y aletas.(fig.93,C)
CERÁMICA:-lisa
-decorada:un fragmento campaniforme inciso.
RESTOS DE ANIMALES:huesos de oveja y conejo.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1919,1926,1931,1939 y 1940; MALUGUER,1956; DELIBES,
1977b; LÓPEZ PLAZA,19B2.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según MORAN 1931.
OBSERVACIONES:El fragmento campaniforme fue recogido par DELIBES en
una conejera, en la parte norte del túmulo, lo que lleve.
al autor a pensar r-n un posible enterramiento intrusivo
en esa zona, aunque el mismo señala que entre- los mate-
riales citados por el P.MORAN» nada hace suponer ese in-
trusión. LÓPEZ PLAZA solo señala como ajuar de ese monu-




TERMINO MUNICIPAL:Hiñojosa de Duero
yacimiento num.140
NOMBRE DEL LUGAR:La Nava del Rocío
NOMBRE DEL MONUMENTO:Nava del Rocío I
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico con túmulo, del que solo se han con-
servado dos ortostatos de la cámara.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1919, 1926,1931,1939 y 1940; MALUQUER,1956
yacimiento num.141
NOMBRE DEL LUGAR:Nava del Rocío
NOMBRE DEL MONUMENTO:Nava del Rocío II
DESCRIPCIÓN:
Se trata también de un monumento megalitico con camera y
corredor del que según MORAN quedaban dos piedras de la cámara y una
del corredor.
AJUAR:
PIEDRA PULIMENTADA:una moledera de granito rota en cuetro troios, que
según MORAN apareció' en el corredor.
BIBLIOGRAFÍA;MORAN.1919,1926,1931,1939 y 1940: MALUQUER,1956.
TERMINO MUNICIPAL:Hondura
yacimiento num.293
NOMBRE DEL LUGAR:La Dehesa
DESCRIPCIÓN:
Monumento fneqal i ti ce constituida por;
TÚMULO:; de 28 m. de diámetro.
CÁMARA: de planta ovalada, de 3 m. de diámetro en dirección N-5
rri. en dirección E-0, construida, con ortostatoa verticales y vu,
tüs. que por" la planimetría de LÓPEZ PLAZA parecen tener algc









DOCUMENTACIÓN GRÁFICA: según LÓPEZ PLAZA, 1982.
TERMINO MUNICIPAL?La Redonda
yacimiento num.165











NOMBRE DEL LUGAR:Teso de Peñacaida
DESCRIPCIÓN:
Parece tratarse de un monumento megali tico que ya en 1 Ji9
est¿ba totalmente destruido, y del que el P.MORAN solo vio un montón
de piedras, dos de ellas con una cazoleta cada una.
AJUAR::
PIEDRA PUL I MENTADA: MORAN describe una pieza de pizarra p 1 ana, re; t =r,au-
U.r mas estreche en el centre que en los entremos y con una per-f ora-
don en cada uno de estos, lo que hace pensar que se trata de un brazal
de arquero.
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NOMBRE DEL LUGAR:Lumbo de Val desancha
DESCRIPCIÓN: (-fig.96 A)
Monumento megalítico que consta de:
CÁMARA:solo quedan de ella tres ortostatos, uno incompleto y otro de
2,54 m. por 1,32 m., y un tercero que cerraba su entrada, de 2 m. de
alto y cuya anchura, según MORAN es de 1 m.en un extremo y va disminu-
yendo hasta 0 m. en el otro.
CQFlFíEDQR: de planta al parecer rectangular, pues solo quedan dos ortos-
tos, de 2,30 y 2.BS m. de largo, en posición horizontal y posiblemente
yuxtapuestos, y cubierto con losa plana, al menos en la zona junto a
la entrada de la cámara.
GRABADOS E INSCULTURASscazol etas y representaciones abstractas en la
losa de la cubierta del corredor.
AJUAR: (fíg.96 B)
—en la cámara:
PIEDRA TALLADA: una punta, de -flecha con pedúnculo y aletas de sílex.
PIEDRA PULIMENTADA:molederas partidas, cuyos trazos según MORAN esta-
ban colocados en el centro de la cámara/
-en el corredor:
PIEDRA TALLADA: tres puntas de -flecha, una con pedúnculo y aletas, otra
romboidal y otra con aletas,y un -fragmento de un cuchi 1 1 o, todo ello en
sil e;-:.




NOMBRE DEL LUGAR:Prado en Polo
DESCRIPCIÓN;
Monumento megalitico del que solo se conservan:






F'IEDRA TALLADA: Un -fragmento de sil ex.
CERÁMICA: unos pocos -fragmentos.
-según MALUQUER;
PIEDRA TALLADA: cuatro puntas de -flecha de sil ex y dos cuchillos
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1919,1926,1931,1939 y 1940; MALUQUER,1956; GÓMEZ
MORENO,1967.
OBSERVACIONES:-Según GÓMEZ MORENO, las dimensiones de los ortostatos
son 1,30 m.y 2,30 fli.de ancho y largo máximo respectiva-
mente.
-El F'.MOFEAN señala la presencia de una capa de tierra
quemada con carbones y cenizas.
yacimiento num.145
NOMBRE DEL LUGAR:Prado de los Hitos
NOMBRE DEL MONUMENTO:Prado de los Hitos I
DESCRIPCIÓN:
El P.MORAN señala que no llego a conocerlo por haber sido
destruido, pero según GÓMEZ MOFíENO se trata de un monumento megalitico
con :
CÁMARA: de planta, circular, construida con ortostatos vertí cal es, de los
que quedaban 6 de los 8 qu.E debió haber tenido, muy inclinados hacia
dentro,con la entrada orientade< al Este.
CDRREDOR:orientado al Este.D» él quedaban dos ortostatos horizontales.
BIBLIOGRAFÍA;MORAN,1919,1926,1931,1939 y 1940; MALUQUER,1956; GÓMEZ
MORENO,1967
yacimiento num.146
NOMBRE DEL LUGAR:Prado de los Hitos
NOMBRE DEL MONUMENTO:Prado de los Hitos II
DESCRIPCIÓN;
Monumento meqalitico del que según MORAN, sólo quedaba, una
piedra del corredor; sin embargo según GÓMEZ MORENO» quedaban des pie-




PIEDRA PULIMENTADA:según MURAN al parecer proceden de este monumento
algunas hachas.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1919,1926.1931,1939 y 1940; MALUQUER,1956; GÓMEZ
RENO,1967.
OBSERVACIONES:Según el P. MORAN también en este monumento había"senales
de fuego".
yacimiento num.148
NOMBRE DEL LUGAR: Nava del Hito, Nava del Lito o La Navalíto.
DESCRIPCIÓN:(fig.97 y 98)
Se trata de un monumento megalítico constituido por:
CÁMARA:de planta circular con la entrada orientada al Este, de unos
3,45 m. de diámetro aprox i diadamente, construida con ortostatos horizon-
tales y yuxtapuestos,y según GÓMEZ MORENO muy inclinados hacia dentro,
cuyas dimensiones son,según los diferentes autores:
-según MORAN, su altura oscila entre 3,25 y 2,45 m. ;
-según GÓMEZ MORENO, su altura máxima es de 2,50 m.osci1 ando su anchu-
ra entre 1,55 y 0,84 m. y siendo su grosor medio de 0,22 m.;
-para LÓPEZ PLAZA, uno de estos ortastatos mide 2,30 m. de alto por
1,38 m. de largo y 0,20 m.de espesor,otro 1,47 m. por 0,80 m. por 0,15
m. y otro 2,87 m. por 1,60 y 0,15 m. respectivamente.
COREDOR:orientado al SE según LÓPEZ PLAZA(al este según otros autores)
cuyas dimensiones son según GÓMEZ MORENO, de 4,70 m. de largo y 1,03
m. de ancho, construido con ortostatos horizontales y yuxtapuestos
cuya altura, según el mismo autor, no sobrepasa los 0,55 m..
GRABADOS E IMSCULTURAS:representaciones abstractas (fig.97 B) y cazo-
letas en las losas de la cámara en una de ellas también en su e;-;te—
r i or .
AJUAR:
PIEDRA FULIMENTADA:51 cuentas de callar de "calaíta".
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1919,1926,1931,1939 y 1940; MALUQUER,1956; GÓMEZ
MORENO,1967; LÓPEZ PLAZA,1982.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:
íig. 97 = segu.n MORAN, 1931
fig.98=segun LÓPEZ PLAZA,1932.
OBSERVACIONES: según el F'. MORAN, una de las losas de la cámara t^er.e en














NOMBRE DEL LUGAR:Prado de los Hitos





NOMBRE DEL MONUMENTO:Prado de los Hitos IV
DESCRIPCIÓN:
fianumenta meg-al i tica del que apenas quedan resto?
BIBLIOGRAFÍA:GÓMEZ MORENO,1967.
yacimiento num.150
NOMBRE DEL MONUMENTO:Prado de las Hitos V.
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico del que apenas quedan restos.
BIBLIOGRAFÍA:GÓMEZ MORENO,1967.
yacimiento num.151
NOMBRE DEL MONUMENTO:Prado de los Hitos VI
DESCRIPCIÓN:




NOMBRE DEL LUSAR:Prado de los Hitos VII
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalítico del que apenas quedan restos.
BIBLIOGRAFÍA:GÓMEZ MORENO,1967.
yacimiento num.153















TERMINO MUNICIPAL!Martin de Yeltes
yacimiento num.127
NOMBRE DEL MONUMENTO:Casti 11ejo de Yeltes
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico constituido por : (-fig.99)
TUMULO:de tierra y piedras, cuyas dimensiones son, según el P.MORAN,
20 m.de diámetro y 1,70 m. de altura, mientras que según LÓPEZ PLAZA,
es de planta circular pero su diámetro oscila entre 18 y 20 rc¡.
CÁMARA:de planta circular y con la entrada orientada al S.según MORAN;
para LÓPEZ PLAZA la entrada esta' orientada al SE y su diámetro oscila
entre 2,95 y 2,70 m. Su construcción es a base de ortostatos vertí-
ticales y yuxtapuestos, cuyas dimensiones oscilan en torno a los 2
metros, para el P.MORAN, mientras que según LÓPEZ PLAZA su altura des-
de el suelo es de 0,70-1,35 m.
CORREDOR:arientado al S,o al SE , según los autores, es de planta rec-
tangular, con 6,10 m, de largo y los 0,90 m. de ancho (según LÓPEZ
PLAZA) y construida con ortostatos que,según 1 a misma autora,no sobre-
pasan los 0,35 m.de alto;de su cubierta de losas planas se conservan
dos, una a la entrada del monumento, de 1,45 por 0,60 por 0,20 m. y
otra junto a la entrada de la cámara,que mide 1,10 por 0,45 m. también
según LÓPEZ PLAZA.
ESTRUCTURAS INTERIORES: en el lado izquierdo del -fondo de la cámara
apareció una losa, según MORAN mejor labrada que las demás y quiza' des-
tinada a servir de lugar donde depositar algo.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN, 1926, 1931 y 1940; MALUQUER, 1956; LÓPEZ PLAZA, 1982.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según MORAN,1931•
TERMINO MUNICIPAL:Matilla de los Caños
yacimiento num.156
NOMBRE DEL MONUMENTO:"Dolmen" de Linejo
DESCRIPCIÓN: (fig. 100A y 101)
Se trata de un monumento megalitico con:
TÚMULO:grande
CAMARAscircular, cuyo diámetro oscilaría entre 3,20 y 4,60 m.según L0-
F'EZ PLAZA, construida con ortostatos separados que, según 1 ¿-. mi sn,¿
autora sor! irregulares y muy pequeños ya que el mas alto tiene 0,7u m,
de altura.








-Según MORAN,1939(fig.100E0 , y a juzgar por las -fotografías de esa
publi caei on:
PIEDRA TALLADA: puntas de -flecha triangulares, de pedúnculo incipiente,
y romboidales, así como raspadores.
PIEDRA PULIMENTADA:cuentas de collar discoidales y de tonelete.
OTROS OBJETOS:un canto de río con incisiones que según el autor es un
idolillo antropomorfo.
-Según MALUDUER(1956):
PIEDRA TALLADA: cuhi 11 os y puntas de flecha de sil ex
PIEDRA PULIMENTADA:hachas
BIBLIOGRAFÍA:MORAN, 1926,1934, 1939, 1940; MALUQUER, 1956;LÓPEZ PLAZA, 1922
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:




NOMBRE DEL MONUMENTO:Mati 11 a de lo Caños I
DESCRIPCIÓN:
"Sepulcro rico en hallazgos". (Monumento nrssgal i ti co)
BIBLIOGRAFIA:MALUQUER, 1956 .
yacimiento num.158
NOMBRE DEL LUGAR:La Veguita
DESCRIPCIÓN:
Monumento meqalitico del que según MALUQUER,, sale qued;
el solar pero se apreciaba el túmulo.
BIBLIOGRAFÍA:: MORAN, 1926, 1939 y 1940; MALUQUER, 1956
OBSERVACIONES:
En "Arqueología 82" (Mi ni ster i o de Cul tur a , 1 Ví..:" ) , h s
noticia de recientes excavaciones en un momento denominado "La Veg-.w-
lla" peí" o 1 acal i nade:, en Alba de Tormes,en el que se ka localizad-. ce
ráiTiica campaniforme puntillada e- incisa y cerámica pintada, niucho? ob-
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jetos de adorno,entre ellos cuentas de collar,un "tarques de paletas"
de oro, algunas pies as de cobre , muchas puntas de -flecha de su. le;-:, cu-
chillos, mi crol i tos, dientes de has y prismas de cuarzo. Este yaci-
miento na ha podido ser incorporado a nuestro trabajo por estar ya
elaborada la parte correspondiente al mismo cuando esta in+armacion
llego a nuestras manos, y ante la imposibilidad de comprobar inmedia-
tamente si pudiera tratarse de este mismo monumento de La Veguita.
TERMINO MUNICIPAL:Olmedo
yacimiento num.159
NOMBRE DEL LUGAR:Finca de Arevalillo
NOMBRE DEL MONUMENTO:Torre o Torrecilla Mal Cantada
DESCRIPCIÓN:
Sepulcro de corredor megalítico (fig.102) constituido por:
TÚMULO:apoyado en la base de una loma
CÁMARA:de planta posiblemente circular, construida con ortostatos ver-
ticales, que alcanzan hasta 1,30 de alto, y la entrada al Este.
CORREDOR:de planta pasiblemente rectangular, construido con ortostatos
verti cal es.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926,1934,1939 y 1940; MALUQUER,1956
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según MORAN 1934
OBSERVACIONES: Según el P. MORAN, había abundantes señales de -fuego.
TERMINO MUNICIPAL:Olmedo de Camaces
yacimiento num.160
NOMBRE DEL LUGAR:Monte Ituero
DESCRIPCIÓN:
Según MALUG!UER, sepulcro meg&litico "de tipo incier







NOMBRE DEL MONUMENTO: -'edro Toro I
DESCRIPCIÓN: (-fig.103)
Se trata de un monumento megalítico del que se conserva:
CÁMARA:de planta oval (circular para LÓPEZ PLAZA), de 1,90 m.en direc-
ción NQ-SE y 1,40 m. en dirección SO-E,cuyo -fonda -fue excavado en el
suelo hasta una pro-f u.ndi dad media de unos 60 on. j -fue construida con
ortostatos verticales yuxtapuestos, y su entrada posiblemente hacia el
NE.
BIBLIOGRAFÍA:LEISMER Y SCHUBART,1964
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según LEISNER Y SCHUBART,1964
TERMINO MUNICIPAL.-FU^DS del Hinojo
yacimiento num.181
NDMBRE DEL MONUMENTO." Casa del Moro II
DESCRIPCIÓN: (-f ig. 104)
Monumento megalítico -formado par:
TÚMULO; de 35 ra.de diámetro, 29ÍT¡. para LÓPEZ PLAZA, de tierra y piedras
CAMARA:de planta poligonal o circular (realmente indeterminada), cons-
truida con ortostatos separados,de los que uno que apareció caído ha-
cia el interior,mi de 3,16 m.de largo(segun MORAN);=u longitud según la
planta de MORAN, parece ligeramente menor que lo que pudo tener la. cá-
mara de diámetro, y según el mismo autor, esta losa pudo ser parte de
la cubierta , opinión que no desmiente LÓPEZ PLAZA. Entrada orientada
al Este.
CORREDOR:orientado al Este; según la planimetría de MORAN pudo ser de
planta rectangular, aunque los ortostatos del lado Norte aparecen des-
plazados. Su anchura es de 1-0,45 m. según LÓPEZ PLAZA y de su plani-
metría se deduce que los ortostatos estaban separados.
AJUAR:
PIEDRA TALLADA: un fragmento de cuchillo de sile:;.
CERÁMICA:-seaun MURAN, -f r sgment os de una vasija grande lisa, y un frag-
mento grsnde de otra.
-según MALUQUER y LQPi:Z F'LAZA. cerámica lisa e incis?.
OTROS OBJETOS:cantos de cuarci ;a.






OBSERVACIONES;En la planimetría de MORAN se observa un ortostato en el
corredor qus puede ser uno de los desplazados, o bien
uno de compartí mentac i o'n del mismo o el de cierre de la
entrada de la cámara, y en la misma planta MORAN parece
indicar que el diámetro de la cámara es de 3,05 m.
yacimiento num.1S2
NOMBRE DEL MONUMENTO:Casa del Moro I
DESCRIPCIÓN: (-fig.105)
Posible sepulcro de corredor megalitico del que se conservan:
TÚMULO:de unos 28 m. de diámetro




CERÁMICA: dos -fragmentos de una va = ija"con nervadura que rodea la pan:;
y un -fragmento con incisiones cruzadas y toscas presentando zonas de-
coradas y lisas".
OTROS OBJETOS:dos cristales de cuarzo
-según GÓMEZ MORENO:un hacha pulimentada de cuarzo
-segur, MALUQUER: hachas pulimentadas
BIBLIOGRAFÍA;MORAN,1926,1931,1934,1939 y 1940;MALUQUER,1956; GÓMEZ M0-
RENO, 1967; ' LÓPEZ PLAZA,1982
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según MORAN,1934
OBSERVACIONES:Según LÓPEZ PLAZA solo queda el túmulo.
TERMINO MUNICIPAL:Retortilla
yacimiento num.178
NOMBRE DEL LUGAR:El Balneario
DESCRIPCIÓN:
Pasible monumento megalitico
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1939 y 1940; MALUQUER,195b.
\ —. -
Fig. 105
TERMINO MUNICIPAL: Robliza, de Cojos
yacimiento num.167
NOMBRE DEL LUSAR:-finca de Santa Teresa
NOMBRE DEL MONUMENTO:Santa Teresa II
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico que consta de:
TÚMULO:de 55 m.de diametro,hecho a base de capas de tierra y piedras
CAMARA:de 4,80 m. de diámetro, construida con ortostatos que no pasan
de 1,60 m. de alto.
CQRREDORsde 2,48 m. de longitud,construí do con ortostatos horizontales.
AJUAR:
PIEDRA PULIMENTADA:una moledera o piedra con "pila" paco profunda (la
pieza mide 39 cm.de de alto por 63 cm.de ancho)
CERÁMICA:-! i sa: ocho -fragmentos;
-decorada: dos -fragmentos "con líneas pro-fundas y punteadas
como las de boquique" incisas, y un -fragmento con "hojas de
acacia" incisas.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1934 y 1940; MALUQUER,1956.
OBSERVACIONES:según el P.MORAN a 1,47 m.de profundidad desde la parte
alta del túmulo empezaron a asomar las losas de la cá-
mara, y había muchas seríales de -fuego.
yacimiento num.163
NDMBRE DEL MONUMENTO:El Torrejon II
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico con:
CÁMARA Y CORREDOR:muy destruidos
ESTRUCTURAS INTERIORES:una piedra de granito en el corredor con una
"pila" poco profunda. Una piedra hincada en el centro de la cámara, y
también en la cámara otra losa hincada. de 33 cm.de alto con la parte
mas alta hacia arriba.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS Y AJUARES:
Junto a la piedra hincada en el centro de la cámara;
CEF'AMICA: tres fragmentos de un vaso liso. según el P. MORAN, "de- boca




NOMBRE DEL LUGAR:-finca de Santa Teresa
NOMBRE DEL MONUMENTO:Santa Teresa I
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalítico desaparecido del que solo queda el tu-
mul a.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926,1934 y 1939; MALUQUER,1956.
yacimiento num.170
NOMBRE DEL MONUMENTO: El Torrejo'n I
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico desaparecí do .
BIBLIOGRAFIA:MORAN,1926,1934,1939 y 1940; MALUQUER,1956.
TERMINO MUNICIPAL:Salvatierra de Torme;
yacimiento num.173
NOMBRE DEL LUGAR:Prado de las Navas
DESCRIPCIÓN:
Se trata de cuatro cistas que quedaron en parte al descu-
bierto al erosionar las aguas del rio el túmulo del monumento megalí-
tico, (yacimiento num.172) del que se encuentran a unos 15-20 m. Por
la descripción de GALLAY, parecen estar alineadas en dirección MO-SE,
(fig.lll), con una distancia de 5-10 m. entre ellas, y sus caracterís-
tica! xi:
CISTA .lüli.lide planta casi cuadrada y con unas dimensiones de 0,95 por
1 (Ti. al e:.tenor y í'j? por 0,65 m. al interior. Construida con cinco
laias de pizarra reforzada; por otras paralelas en tres de los cuatro
lados (una laja formando cada lado., y una quinta cerrando cada esquina).
Las lajas paralelas de retuerzo lateral sari algo mas bajas que la-=. de-
mas y su cubierta era una losa plana.
CISTA NUM.2:de planta casi cuadrada,y con unas dimensiones ci-= 1,1 p-rn-
1, 1 rri.ñl e.-'tenor y 0,75 por 0,7 m. al interior" y la altura es de- 0,20
por 0,30 ciri. aproximadamente. Construida con cuatro lajas de piz¡rr¿
que forman los cuatro lados,con otras lajas paralelas de refuerce, do:
en el lado norte,pero como la anterior, sin re-fuerzo en el 1 ado =,...>- ,
434
Como en la num. 1 las lajas de re-fuerzo son mas bajas Que las que -for-
man la ciita propiamente dicha. La cubierta era también de losa plana.
CISTA NUM.3: de planta también casi cuadrada, con unas dimensiones de
0,6 por 0,4 m., y cubierta y construcción a base de losas planas.
CISTA NUM.4;planta casi cuadrada,dimensiones de 0,3 por 0,65 m.y cons-




NOMBRE DEL MONUMENTO:El Teriñuelo o el Turuñuelo
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico con: (-fig.lO6A)
TÚMULO
CÁMARA:construida con ortostatos verticales
CORREDOR
ESTRUCTURAS INTERIORES; una losa plana en el -fondo de la cámara que
quedaba en parte debajo de los artastatos vertí cal es,junto a la cual
se encontró todo el ajuar.
INSCULTURAS: 15 cazoletas en una de las losas de la cabecera de 1 s. cá-
mara.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Restos al parecer de dos individuos jóvenes que estaban es-
parcidos alrededor de la losa plana de la cámara, y junto a uno des los
cráneos, tocándolo, se hallaron cuatro de las puntas de -flecha; el res-
to del ajuar estaba mezclado con los restos humanos.
AJUAR: (-f ig. 106B y 107)
PIEDRA TALLADA:11 cuchillas incompletas y 9 puntas de flecha que según
los autores son triangulares de base plana, pedunculadas,de base cir-
lar y apuntada o con muescas que señalan pedúnculo y aletas (según el
dibujo de DELIBES,1977b, hay dos triangulares de base recta, tres que
podríamos llamar de "pedúnculo incipiente", tres con pedúnculo y una
de pedúnculo pero con aletas incipientes).
PIEDRA PULIMENTADA:dos hachas planas (que según el P.MORAN debían ser
votivas por ser de una materia"poco apta", un hachita "a medio hacer"
tallada pero sin pulimentar" según el P. MORAN, un afilador,y una cuen-
ta de collar con -forma de hacha triangular.
CERÁMICA:-lisa
-decorada: un fragmento que, por la descripción del P,. MORAN,
debe tener un cordón liso y ungulaciones en el galbo, y cam-
pan i -forme puntillado (según MORAN, dos fragmentos de- dos
cuencos pero según DELIPES, los dos fragmentos pertenecer. a
un vaso campan i-forme ),















BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926,1931,1940 y 1942A; MALUQUER,1956;DELIBES,1977A
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:
iig.106A=segun MORAN,1931
•f i g. 106B=segun MORAN, 1931 (tomado de -f otogra-f i a)
-f ig. 107A=segun HARRISON, 1977a
•f í g, 107B=segun DELIBEB, 1977b
yacimiento num.175
NOMBRE DEL LUGAR:Vi ña de Esteban García
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalítico localizado -frente al denominado el Te-




NOMBRE DEL MONUMENTO:Salvati erra de Tormes I
DESCRIPCIÓN:
Según MORAN parece que existió un monumento meqalitico
•frente al del Prado de las IMavas (yacimiento num. 172), por las piedras
encontradas en los alrededores, y parque también en los alrededores se
encontraron 10 hachas "neolíticas", con parte tallada y parte pulimen-
tada, y una punta de -flecha.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1919.
yacimiento num.171
NOMBRE DEL LUGAR:Prado Nuevo c Prado de San Bartolomé
DESCRIPCIÓN: (-f i g. 108 y 109)
Monumento meqalitico constituido por:
TÚMULO: de unos 12 in.de diámetro (24 m. según LÓPEZ PLAZA)
CAMARA:de planta posiblemente circuíar,construida con ortostatos, al
parecer verticales y yuxtapuestas, de pizarra, uno de los cuales mide
1,18 di.de alto, orientada al SE.
CORREDOR: de planta rectangular, construido con grandes bloques "de
cuarzo" al parecer horizontales y separados, al SE y que s^gun LÓPEZ
PLAZA tendría una longitud de al menos 10,25 m. y una anchura máxima
de 1,15 m.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1919,1926,1931.1939 y 1940; MALUQUER,1956; LÓPEZ
PLAZA,1982.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:
•f ig. 108=segu.n MORAN, 1931
fig.109=segun LÓPEZ PLAZA,1982
OBSERVACIONES:Del plano del P.MORAN podría deducirse la existencia de








NOMBRE DEL LUGAR:Prado de las Navas
DESCRIPCIÓN: (-f i g. 110 y 1115
Monumento megalitico que consta des
TUMUL0:de 25 ra.de diámetro.
CAMARA:de planta circular,de 4,60 m.de diámetro (4 m.según LÓPEZ PLAZA)
construida con ortostatos, al parecer verticales, y piedras pequeñas
calzándolos. Las dimensiones de los ortostatos oscilan entre 1,90—1,70
m. y la orientación de la cámara es SE.
CORREDOR:planta rectangular, construido con ortostatos que, como los
de la cámara., según la planta de MORAN parecen estar yuxtapuestos, y en
posición horizontal, al menos en la parte de la entrada al monumento.
Su. orientación es al SE según planimetría de GALLAY y según LÓPEZ PLA-
ZA.
AJUAR:
PIEDRA PULIMENTADA;una cuenta de collar
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1931,1939 y 1940; LEISNER,1943; MALUQUER,1956!
GALLAY,1970; LÓPEZ PLAZA,19S2.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:
fig.110=segun MORAN 1931 Y LEISNER,1943
-f ig. 1 1 l=segun GALLAY, 1970.
TERMINO MUNICIPAL:Sobradilio
yacimiento num.177
NOMBRE DEL LUGAR:La Nava Cargosa
DESCRIPCIQtM:
Se trata de un monumento megalitico con;
TÚMULO:de tierra y cascajo.
CÁMARA:de planta circular según MORAN, pero el mismo dice que en 1919
solo quedaban algunas lajas en pie, cuyas dimensiones oscilaban entre
1,90 y 0,50 m.de altura.
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AJUAR; (-fig. 1 12)
PIEDRA TALLADA: varios cuchillos de si le;-;
PIEDRA PULIMENTADA:dos hachas planas
CERÁMICA:fragmentos
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1919,1926,1931,1939 y 1940; MALUG!UERr1956.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA: según MORAN, 1931 (tomado de -fotografía)
OBSERVACIONES:
De las fotografías de las publicaciones del P.MORAN, se dedu-
ce que los ortostatos de la cámara estaban en posición vertical. "To-
do el ajuar apareció en la cámara" según el propio P.MORAN.
yacimiento num.164
NOMBRE DEL LUGAR:Los Pedazos o Petírazos de la Mata
DESCRIPCIÓN:
Monumento meg-al í tico del que solo se cons'erva:
CÁMARA; =;egun MORAN quedan dos ortostatos del lado sur, verticales y
yuxtapuestos, y m-i-.s de tres caídos, en uno de los cuales hay señales
de tüsgo, y según el propio autor, esa. losa probablemente fuese de un
enlosado y no raí da. (fig.113A).
Según LÓPEZ PLAZA quedan dos ortostatos de 1,90 y 1,60 m.de
altura y 1 y 1,10 m. de longitud y 0,30 y 0,20 m. d¿ espesor respecti-
vamente, (fig.114)
AJUAR: (fig.113B)
PIEDRA PULIMENTADA:un hacha prismática
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926, 1931, 1939 y 1940; MALUQUER,1956; LÓPEZ PLAZA,
. 19S2.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:
•f i g. 1 13A=segun MORAN, 1931
f ig,, 1 13B = segun MORAN, 1931 (tomado de fotografía)
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NOMBRE DEL MONUMENTO:Las Piedras Hitas
DESCRIPCIÓN: (fig.115)
Monumento megalítico -formado por:
TÚMULO: según MORAN estaba formado por capas de piedras, tierra con ma-
dera carbonizada y greda dura, y -fragmentos de barro cocido "como si
fueran desperdicios de industria cerámica"
CÁMARA;de planta circular, de 9,50 m.de diámetro, construida can ar-
tostatos, al parecer verticales, -separados y con los espacios entre
ellos rellenos de piedras pequeñas* las dimensiones de los ortostatos
son de 2,50 m.de alto por termino medio.
ESTRUCTURAS INTERIORES; en el cuadrante SO. de1 la cámara., una especie
de cista construida con cuatro losas horizontales, y en su centro una
piedra de cuarcita con "pila" alargada, piedra que mide 33 por 20 cu.
y la pila. 23 por 13,34 cm.de profundidad.
INSCULTURASscazoletas en una de las losas del corredor que -flanquean
la. entrada de la cámara.
AJUAR:
PIEDRA PULIMENTADA:piedra de pizarra con un hoyo circular centró., y
un hachita triangular con una ca.rs plana y otra convela (junto a la
cista) y una ficha de pizarra circular can incisiones geométricas.
PIEDRA TALLADA: un fragmento de cuchillo de si le:;, una posible raedera
de cuarcita y una lascaretocada.
CERÁMICA:-1 isa: cuatro fragmentos '"•
-decorada:un fragmento cubierto de digitaciones
RESTOS DE ANIMALES:huesos dé conejo :
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926,1934,1939,1940 y 1942A; LEISNER,1943;MALUQUER,
1956. ' :
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según MORAN,1934.
TERMINO MUNICIPAL:Vi llar de Peralonso
yacimiento num.184
NOMBRE DEL LUGAR:dehesa de Sahelices o Sahelicejo
DESCRIPCIÓN:(fig.116 y 117)
Monumento megalítico que consta de:
CÁMARA: de planta ci rcul ar , construí da con ortos-tatos de granito verti-
cales y yuxtapuestos, cuyas dimensiones según MORAN son:3,30-2,95 m.
de alto, y 1,77-0,71 m. ds? ancho (según LÓPEZ PLAZA 1,95-1,45 m.de al-





CORREDOR:según MORAN solo quedaban de el dos lajas, pero en su plani-
metría solo se observa un ortostato, junta a la entrada de la cacara
y al parecer en posición horizontal. Según LÓPEZ PLAZA su longitud es
de 2,85 m.
INSCULTURAS:cazoletas en una de las losas de la ca.ma.rs.
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926,1931,1939,1940; MALUQUER,1956;LÓPEZ PLAZA,1982
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:
•f í g. 116=segun MORAN, 1931
-f ig. 117=segun LÓPEZ PLAZA, 1982
OBSERVACIONES:Falta la losa de la cabecera, de la cámara y otra junto a
la entrada de la misma.
TERMINO MUNICIPAL:Villarmayor
yacimiento num.183
NOMBRE DEL MONUMENTO: "doínen" de Vi llar mayor
DESCRIPCIÓN: í-fig. 118)
Monumento megalitico que consta de :
TÚMULO:de tierra y piedras muy erosionado.
CAMAFíA:de planta circular, con un diámetro que oscilaría entre 6,40 y
5,80 m., construida con ortostatos cuya altura oscilaría entre 3,20 y
0,85 m.y cuya longitud media es de 0,90 m., pulimentados por la cara
exterior y con rebajes algunos de ellos para -facilitar su ajuste con
el contigua; se desconoce su verdadera posición y situación, pero de
la planimetría de LÓPEZ PLAZA parece deducirse que se encontraban yux-
tapuestos y verticales.
CORREDOR:orientado al SE., cuya longitud es de 12,20 m. y su anchura
de 1,20-1,50 m., construido con ortostatos cuyas dimensiones oscilan
entre 2,25 y 0,45 m. de longitud y 1,27 y 0,50 m. de altura. Unos son
de gneis, otros de pizarra, y otros de caliza. La planimetría de LÓPEZ
PLAZA permite deducir que se encontraban yuxtapuestos, unos verticales
y otros horizontales.
AJUAR:Abundantes materiales actualmente en estudio.
BIBLIOGRAFÍA:LÓPEZ PLAZA,1982
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según LÓPEZ PLAZA,1982
OBSERVACIONES:debe ser el que DELIBES señala en el mapa de su publica-








TERMINO MUNICIPAL:Villamayar de Ledesma
yacimiento num.286
NOMBRE DEL LUGAR:Guijo de las Navas
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Guijo I y II
DESCRIPCIÓN:
"Campo de túmulos" de los que se han excavado dos,que con-
tenían pequeñas estructuras de piedra.
AJUAR:
PIEDRA TALLADA:microlitos
PIEDRA PULIMENTADA:cuentas de collar
CERÁMICA:a la almagra con decoración de puntas en negro-
BIBLIOGRAFÍA: Ministerio de Cul tura., 19B2 •




NOMBRE DEL MONUMENTO:Casa del Moro
DESCRIPCIÓN: (-f i g. 119 y 120)
Se trata de un monumento meqalitico constituido por:
TÚMULO:del que según LÓPEZ PLAZA apenas quedan restos.
CAMARAscuyas características son;
-según LÓPEZ PLAZAsde planta posiblemente poligonal, construida con
ortostatos de granito inclinados hacia el interior , cuyas dimensiones
oscilan entre 1,70 y 2 m.de alto y 0,90 y 1,20 m. de ancho,nu diámetro
es de 4,50 m.y su entrada posiblemente cerrada por un ortostato,oríen-
tada al SE.
-según otros autores:de planta pasiblemente circular de 4 m. de diáme-
tro, construida con ortostatos yuxtapuestos y verticales cuyas dimen-
siones oscilan entre 2 y 2,50 m. de alto alrededor de 1,25 m.de ancho
y 0,40 m. de espesor, can la. entrada orientada al Este y tal ve: ce-
rrada con una lasa,
CORREDOR: de planta rectangular orientado al SE y con 6,50 nrt.de largo
seoun LÓPEZ PLAZA (orientado al Este según otros autores! construido
con ortostatos separados;horizontales los dos que flanquean is enti ada
de la cámara y verticales los demás, y que según LÓPEZ PLAZA sobresa-






















OBSERVACIONES:El P.MORAN señala la presencia de capas de carbón y tie-
rra quemada.
TERMINO MUNICIPAL:Vi 11 avieja
yacimiento num.186




TERMINO MUINICIPAL: Vi 11 avieja de Yelte=¡
yacimiento num.292
NOMBRE DEL LUGAR:La Dehesa
DESCRIPCIÓN:
Monumento magalítico cuyo túmulo y cámara han desaparecido
conservándose •micamenté:
CORREDOR: (-fig.121). Orientado al SE, con una longitud de 12,85 m.y una
anchura de 1,50 m., construido con ortostatos que actualmente sobresa-
len del suelo 25-48 cm. , cuya, longitud máxima ES de 1,20 m. y cuya an-
chura máxima es de 1,10 m. Los del lado sur se encuentran yuxtapuestos
mientras que los del lado nort .• aparecieron separados,
BIBLIOGRAFÍA:LÓPEZ PLAZA,19B2
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según LÓPEZ PLAZA,1982.
N¿ m
Fig. 121
TERMINO MUNICIPAL: Za-f ron
yacimiento num.187
NOMBRE DEL MONUMENTO:"Dolmen" de Zafrón
DESCRIPCIÓN: (fig.122A y 123).
Se trata de un monumento megalítico del que se han conser-
vado:
CÁMARA:de planta circular de 5 m.de diámetro, (entre 4 y 5 m. de día-
metro según LÓPEZ PLAZA), construida con ortostatos verticales y yux-
tapuestos -al menos algunos- que según el P.MORAN, alcanzan en algún
caso hasta los 2,48 m.de altura, mientras que para LÓPEZ PLAZA, sus
dimensiones oscilan entre 1,65-1,50 m.de alto, 1,60-1,23 m. de larga
y 0,35—0,25 m.de ancho
CORREDOR;según el P.MORAN apenas se percibe, según LÓPEZ PLAZA estaba
orientado al SE, pero no hay restos de él.
AJUAR: íf ig. 122B)
PIEDRA PULIMENTADA:un hacha de talón de sección cilindrica
CERÁMICA: al gunos -fragmentos lisos
RESTOS DE ANIMALES:huesos de óvidos y équidos
BIBLIOGRAFÍA:MORAN,1926,1931,1939,1940; MALUQUER,1956;LÓPEZ PLAZA,1982
DODJMENTACION GRAFICA:
-f ig. 122A = segun MORAN, 1931
•f i g. 122B = segun MORAN, 1931 (tomado de fotografía)
fig.123=segun LÓPEZ PLAZA,1982




















T.MUNICIPAL NUH. NOMBRE PAG.
Casia 189 Cueva de Casia « 465
Castroserna
de Abaja 295 Cueva Labrada. 467
190 Cueva de la Ermita de la Virgen de los
Remedí DS 467
Encinas 191 Cueva de Solana de la Angostura "568
192 Cabeceras de Encinas 47 3
F'edraza 193 Cuevas de Pedraza. 470
F'radena 194 Cueva de los Enebralejos 472
195 Cueva de 1 a Sasolinera 4 72
196 Cueva de 1 as Grajas 475
197 Cueva de Ezequiel 475
Requi jada 198 Cueva de Requi jada 475
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Sant a Pian a
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Seqovia 202 Cueva de la Tarascona 479
Sepul veda 203 Cueva del Ti suco. 464
Torrei glesi as 204 Cueva de la Vaquera 484
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Tabladillo 206 Cuevas del Valle de Tabladillo 490
Villaseca 294 Cueva de 1 a Nogal eda .,..,....,. 490
viilaverde
de Iscar 207 Sepultura de los Retajarles. ............. 4?i




NOMBRE DEL YAC I MIENTO:Cueva de Casia
DESCRIPCIÓN:
Covacha natural de reducido tamaño, situado en un pequeño
valle al pie de la si erra,tal 1adp en las calizas por el rio Caslilla.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Varias inhumeciones, al parecer pertenecí entes,según el autor
a la misma -fase por la homogeneidad del material arqueo! dgi ca, cuyo nu-
mero no se ha podido precisar, pero que no debió ser muy elevado dadas
las pequeñas dimensiones del covacho.
MATERIALES: C-fig.124)
PIEDRA TALLADA:-fragmentos de cuatro hojas (cuchillos sobre hoja), un
raspador, una punta de flecha de sílex cruci-forme con pedúnculo, otra
punta de -flecha con pedúnculo y aletas incipientes, y otras con pedún-
culo y aletas
PIEDRA PULÍ MENTADA: un hacha -fusi -forme, un pequeño alisador de -fibrolita
HUESO TRABAJADO:un punzón en metapodo de herbívoro, una aguja con
perforación en el éntreme, y dos cuentas de collar, una disco¿d«] y
otra de "tonelete".
CERÁMICA:—1 i sa:-fragmentos de un cuenco semi es-f erí co y de una olla.
—decorada:-fragmento de un vaso de per-fil en £ con impresiones
en el borde.
OTROS MATERIALES: un -fragmento de ocre rojo"de aspecto bastante pulido"
RESTOS DE ANIMALES: restos de -fauna de gran tamaño.
BIBLIOGRAFÍA:MUNICIO,1981
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según MUNICIO,19E1





TERMINO MUNICIPAL:Castroserna de Abaja
yacimiento num.295
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva Labrada
DESCRIPCIÓN:
Cueva arti f i ci al , de planta circular de unos 50 in.de diáme-
tro, de techo abovedado con un tragaluz en el centro; a unos 2 ó 3 m.
sobre el suelo hay unos "poyos" labrados todo alrededor de la cueva, y
en la entrada de la misma una especie de garitas también labradas. El
acceso es di-ficil, a unos 200 m. de altura en un cortado natural al
•fondo del cual corre el rio Pradeña.
BIBLIOGRAFÍA:LLÓRENTE,1900.
OBSERVACIONES:
En el inventario de materiales que el autor presenta al
final de ese trabajo, cita un hacha "de jade" y -fragmentos de cerámica
tosca de Castroserna de Abajo,y la Cueva Labrada es el único yacimien-
to de ese termino municipal al que se refiere con claridad, si bien no
especifica que esos materiales procedan de la misma.
yacimiento num.190
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de la ermita de la Virgen de los Remedios
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural cuya entrada se hallaba tapiada con grandes
piedras, en cuyo interior se hallaron al parecer gran número de restos
humanos, aunque HOYDS SAINZ sólo habla de tres individuos.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Los cráneos aparecieron separados del resto del esqueleto y
protegidos con grandes piedras a los lados.
AJUARES:
CERAMICA:un vaso con decoración interior y exterior <del informe de
JUBERIA3 podría interpretarse que había un vaso junto a cada cráneo)
METAL:un objeto de cobre (pendiente o punzón, según los autores).
BIBLIOGRAFÍA:JUBERIAS.1947(inédita); HOYOS SAINZ,1947; JUDERÍAS y M0-
LINERO,1952b; MOLINERO, 1954; DELIBES, 1974 y 1977a.
OBSERVACIONES:-Según JUBERIAS,(1947), la disposición de los enterre-
— mientos es semejante a la de Torrevicente; sequn eü mi 3-
ftiQ autor, cerca, en el barrio del Castillo, hoy mucho;
abrigos con pintura.3 en rojo, y entre el bsrrio
4 6
esta la ermita y el castillo hay un gran abrigo, y en su
interior varias sepulturas excavadas en la roca; y entre
Castroserna de Arriba, y Castroserna de Abajo, hay un ya •
cimiento con cerámica "neolítica, hachas y objetos de
sile;:".
-según DEL I BES parece un enterramiento eneolítico colec-
tivo con uns. intrusión campaniforme secundaria.
TERMINO MUNICIPAL:Ene i ñas
yacimiento num.191
NOMBRE DEL YACIMIENTO: Cueva de Solana de la Angustiara
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural abierta en un cerro de calizas, en 1s que se
localizaron y recogieron restos humanos en una brecha, otros debajo de
grandes piedras y otros en covachos, fuera de la cueva,
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Se recogieron restos incompletos de unos diez individuos (o
quiza, menos a juzgar por si inventario de restos recogidos que da LLÓ-
RENTE), aunque en la bibliografía no se especi-fica si esos d¡s: son
solo del interior de la cueva o también de los covachos de alrededor;
los restos pertenecían,según de las BARRAS de ARAGÓN, a seis hombres y
tres mujeres y otros dos individuos cuyo sexo no se pudo determinar.
MATERIALES: (-f ig. 125)
En realidad no hay constancia de que se trate de los ajuares
funerarios puesto que no solamente los autores de las publicaciones
no lo señalan,si no que ademas LLÓRENTE señala la existencia de un ho-
gar, lo que hace sospechar que la cueva se uso también como lugar de
habitación. No obstante señalaremos que los materiales recogidos en la
cueva son:
PIEDRA TALLADA:una punta de flecha y un cuchillo denticulado.
PIEDRA PULIMENTADA:tres hachas
CERAMICA:un fragmento del borde de un vaso con decoración de puntos
impresos, y un fragmento de un vaso con asa con decoración semejante a
la anterior e incisa.
BIBLIOGRAFÍA; VILANOvA y otros, 18=58; LLÓRENTE, 1900; BARRAS de ARAGÓN,
1933d; HOYOS SAINZ.1947; MOLINERO., 1954; DEL IBES, 1977s;
"Cataloga Sumario del Museo Arqueológico Nacional".
DOCUMENTACIÓN GRAFICA;según LLÓRENTE, 1900. (tomado de fotografía-.
Fiq. 125
yacimiento nun.192
NOMBRE DEL LUGAR:Cabeceras de Encinas
DESCRIPCIÓN:
Parece tratarse de un enterramiento en grieta natural en el
que se encontró un esqueleto casi entero y un cráneo sin mandíbula,
dicha grieta se encuentra según parece en una zona de habitat, pues en
los alrededores de la misma se recogieran algunos materiales tales
coma cuchillos de sile;:, un hacha pulimentada, un fragmento de vaso
colador y un fragmento de cerámica impresa.
BIBLIOGRAFÍA:LLÓRENTE,1900
OBSERVACIONES; El yacimiento se encuentra spro;, i diadamente a 1 lir.. de la
la cueva de la Solana de la Angostura, y la cei árnica im-
presa , a juzgar por la fotogra-fia de la publicación de
LLÓRENTE, parece muy semejante a 1e de esta misme cueva
ele Solana de 1 £. Angostura.
TERMINO MUNICIPAL:Pedraza ;
yacimiento num.193
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cuevas de Pedraza (Cueva del Huerto y otras)
DESCRIPCIÓN:
Se trata de un conjunto de cuevas, o bien de varias bocas
de una gran cueva, en una de 3 as cuales se hallaron muchos enterra-
mientos, según CALLEJA parte de ellos -fosilizados e incluidos en una capa
estalagmítica.
MATERIALES;
-según CALLEJA, muchas vasijas de cerámica como ajuar.
-según LLÓRENTE, solo huesos de animal es,pero dice que CORTÁZAR encon-
tró restos humanos, de animales y cerámica basta.
BIBLIOBRAF-'IAs CORTÁZAR. 1B91; PUIG Y LARRAZ, 1S9C; LLÓRENTE, 1900; CALLEJA
1965; MOLINERO,1971; DEL IEES,1977a.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según MOLINERO,1971
OBSERVACIONES:Hay un lote de materiales publicado por MuLINERO Ov7i,,
procedentes oe Pedraza, en tre Ice: que se encuentran res-
tos humanos, al parecer de un solo individúe, cerámica
lisa y una cuenta de collar de "tonelete", í-f i g. 12¿ ) » q.ie
podr1. an pertenece;!'" a este complejo.
7 0
yacimiento num.192
NOMBRE DEL LUGAR:Cabeceras de Encinas
DESCRIPCIÓN;
Parece tratarse de un enterramiento en grieta natural en el
que se encontró un esqueleto casi entero y un cráneo sin mandíbula,
dicha grieta se encuentra según parece en una zona de habitat, pues en
los alrededores de la misma se recogieron algunos materiales tales
como cuchillos de sile;:, un hacha pulimentada, un -fragmento de vaso
colador y un -fragmento ds cerámica impresa.
BIBLIOGRAFIA s LLÓRENTE,1900
OBSERVACIONES:El yacimiento se encuentra aproximadamente a 1 Km, de la
la cueva de la Solana de la Angostura, y la cerámica im-
presa» , a juzgar por la -fotografía de la publicación de
LLÓRENTE, parece muy semejante a la de esta misma cueva
de Solana de la Angostura.
TERMINO MUNICIPAL:Pedraza
yacimiento num.193
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cuevas de Pedraza (Cueva del Huerto y otras)
DESCRIPCIÓN:
Se trata de un conjunto de cuevas, o bien de varias bocas
de una gran cueva, &n una de las cuales se hallaron muchos enterra-
mientos, según CALLEJA parte de ellos -fosilizados e íncluidosen una capa
estalagmítica.
MATERIALES:
-según CALLEJA» muchas vasijas de cerámica como ajuar.
-según LLÓRENTE, sole huesos de animal es,pero dice que CORTÁZAR encon-
tró restos humanos, de animales y cerámica basta.
BIBLIOGRAFÍA:CORTÁZAR, 1B91? PUIG Y LARRAZ„1894; LLÓRENTE, 1900; CALLEJA
1965; MOLINERO,1971; DELIBES,1977a.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según MOLINERO,1971
OBSERVACIONES: Hay un late; de materiales publicado por MOLINERO (1971.,
procedentes de Pedraza,entre los que se encuentren ras-
tos humanos, al parecer de un solo individuo, cerámica
lisa y una cuenta de collar de "tonelete", (-f i g . 1 26 ) , que





NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de los Enebralejos
DESCRIPCIÓN:
Es una gran cueva natural utilizada como lugar de habita-
ción y de enterramiento. Sobre ella hay también restos de un asenta-
miento al aire libre.
En su interior se han localizado grabados y -fosas encavadas
encontrándose los enterramientos en las galerías números 66,67 y 69,
(denominada "Las Velas") y hasta la 77, concentrándose especialmente
en las galerías próximas al área denominada "El Santuario".(fig.127).
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Al parecer, en la ..mayoría de los casos se trata de simples
inhumaciones en depósito sobre el suelo de la cueva;BURDIEL DE LAS
HERAS, para quien hay alrededor de 100 inhumaciones en total, recogió'
noticias referentes a la existencia en "El Santuario" de enterramien-
tos en"hoyos excavados" que contenían un esqueleto en posición violen-
ta cubierto con cerámica, generalmente el borde de algún vaso.
MATERIALES:
En la bibliografía consultada no hay referencias claras a la
existencia de ajuares funerarios, sino al conté;:to general del yaci-
miento (fig.128).
BIBLIOGRAFÍA:BURDIEL DE LAS HERAS,1964; RUIZ ARSILES,1976; DELIBES,'
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según RUIZ ARGILES,1976 (fig.12Sb,tomado de fo-
yacimiento num.195
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de la Gasolinera
DESCRIPCIÓN:
Cueva sepulcral, al parecer con inas de 50 inhumaciones,
retallada en la arenisca blanda para su acondicionamiento.
MATERIALES:
PIEDRA TALLADA:cuchi 1 los y puntas de flecha de pedúnculo y aletas > d
otros tipos, de sil ex
PIE D R A P U LIM E N T A D A: h a c h a s
OBJETOS DE ADORNO:cuentas de collar











NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de las Brajas
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural en la que se hallaron restos de 32 individuos
aproximadamente (según MORENO SORLI). ó 40 (según DELIBES), al parecer
i ncompletos.
MATERIALES:
PIEDRA TALLADA:un cuchillo de silex
HUESO TRABAJADO: un punzón y dos colmillos per-forados
CERÁMICA: la mayoría lisa aunque había algunos -fragmentos decorados,
posiblemente incisos.
OTROS OBJETOS;una cuenta de collar "labrada".
BIBLIOGRAFÍA;MORENO S0RLI,1965; DELIBES,1977A.
yacimiento num.197
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de Ezequiel
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural utilizada como lugar de habitación y enterra-
miento, en la que se hallaron restos humanos posiblemente pertenecien-
tes a un solo individuo.
MATERIALES:
CERÁMICA:
-•formas: cuencos, ol 1 as, vasos de perfil en S, asas y mamelones
-decoraciones:1 isas,impresiones en el borde y cordones con impresiones




NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de RE quijada
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural de enterramiento
475
BI ELIOGRAFIA:DEL I BES, 1977a
OBSERVACIONES:Este yacimiento solo viene señalado en un mapa de la pu-
blicación citada con el símbolo correspondiente a cueva
sepulcral. Puede ser alguno de los covachas a que se re-
fiere CALLEJA (1965) de este termino municipal en las
que/ según este autor/ habría pequeños yacimientos del






Sepultura en fosa localizada a 2 m. de profundidad del
suelo actual.
DESCRIPCIÓN DEL ENTERRAMIENTO:
Inhumación individual en posición fetal pero no recostado,
sino en posición vertical.
AJUAR:
CEFíAMICA: un vaso y una cazuela campaniformes con decoración incisa y
pseudoexcisa. (fíg.129)
BIBLIOGRAFÍA:MALUQUER,1971; MOLINERO,1971;MARTIN VALLS y DELIBES,1974;
DELIBES,1977B.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según DELIBES,1977B.
OEiSERVAC IONES: -La profundidad a que se encontró la sepultura y la po-
sicion del cadáver hacen pensar, de acuerdo con MARTIN
VALLS y DELIBES, en una sepultura de pozo y nc de fosa.
-MARTIN VALLS y DELIBES apuntan la posibilidad de que en
el ajuar funerario hubiese también un cuenco campanifor-
me.
-En el MTNE, e:1/50.000, no figura el lugar denominado
"F'rsobispo", y 1 as coordenadas dadas en la bibliografía









TERMINO MUNICIPAL:Santa Mana del Cerro
yacimiento rtum.200
NOMBRE DEL LUGAR:Cato de Cabrerizos
DESCRIPCIÓN:
Según JUBERIAS varias cuevas naturales en las que aparecie-
ron restos humanos, pero según otros autores es una sola.
BIBLIOGRAFÍA:LLÓRENTE,1900; JUBERIAS.1947,(inédito); HOYOS SAINZ,1947:
DELIBES,1977a.
OBSERVACIONES:-Debe ser la Cueva de la Cabreriza a la que se refiere
DELIBES como "sepulcral eneolítica".(DELIBES,1977A).
-HOYOS SAINZ cita este yacimiento pero en SORIA.
—Puede ser la Cueva Larga (Cabrerizos) que según, LLÓ-
RENTE, tenia 5 tS 6 cráneos, y en cuyas proximidades se
recogieron un hacha pul i mentada"de jade", un punzón y
una punta de fecha y un hacha de cobre, cuyas tipologías
no especifica, (el punzón a 2 Km. ); al parecer se encon-
traron también en ella cuchillos y otros objetos inde-
terminados de sil ex, mucho oro y muchos restos humanos.
TERMINO MUNICIPAL:Santibañez de Ayllon
yacimiento num.201
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de la Fabrica de Harinas
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural, según la mayoría de los autores "de enterra-
miento colectivo".HOYOS SAINZ solo cita la presencia de restos de tres
i ndi vi dúos.
478
MATERIALES:
CERÁMICA:campani-forme incisa; según JUDERÍAS Y MOLINERO,tres vasos,se-
gún DELIBES por lo menos uno. (-fig.130)
BIBLIOGRAFÍA: JUBERIAS, 1947(inedito> ; HOYOS SAINZ., \947; JUDERÍAS Y MOLÍ-







NOMBRE DEL YAC IMIENTO: Cueva cié la Tarascona
DESCRIPCIÓN:
Pequeña cueva natural caliza con un "pasadizo" de entradad»
3 m. de alto, 5 m. de ancho y 9,5 m. de largo que da acceso s. una cá-
mara circular de 14 m. de diámetro. (-fig.l31A)
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
En la cámara, debajo de grandes bloques desprendidos del'
cha,se recogieron restos al parecer de un máximo de cuatro individuos:
un -frontal,un parietal,un sacra y cuatro mandíbulas, todos ellas per-
tenecientes a adultos.
MATERIALES: (-fig.131B.132.133)
PIEDRA TALLADA: dos bases de punta de -flecha, un diente de hoz y varios
"indeterminados".
HUESO TRABAJADO:un punzón de metatarsiano de ciervo y un hueso largo
-fragmentado.
CERÁMICA:-1 isa:una olla esferoidal de cuello corto, un cuenco semies-
•ferico y otro de borde exvasado.
-decorada:con mamelones, con decoración incisa no campanifor-
me a base de motivos geométricos y espiguillas, a veces re-
llenas ds pasta blanca, y campani-forme (dos vasos y un cuenco
y -fragmentos de otros vasos, inciso y puntillado).
RESTOS DE ANIMALES: medí a. mandíbula de cánido, un -fragmento de mandí-
bula de cerda o jabalí y un metacarpiano de cierva.
OTROS OBJETOS: un -fragmento de vaso colador.
BIBLIOGRAFÍA:PÉREZ DE BARRADAS Y FUIDIO,1934; PÉREZ DE BARRADAS, 1935;




















fig.131 y 132A=segun PÉREZ DE BARRADAS,1935.
f ig.. 132B=segun HARRISON. 1977.
f ig. 133=segun DEL I BES Y MUNICIO,1981.
OBSERVACIONES:-En una de las -fotografías del articulo de PÉREZ DE BA-
RRADAS (1935) parece haber también un -fragmento de vasa
carenado.
-Algunas autores citan como bibliografía de referencia a
GONZÁLEZ SIMANCAS,1918, pero este autor en ese trabajo
no cita la Cueva de la Tarascona con ese nombre, a menos
que se trate de una de las de la necrópolis del Fonsario
de Judios.en la Cuesta de los Hoyos, en la propia Segovia
y a orillas del Clamores, de las cuales GONZÁLEZ SIMAN-
CAS afirma que los enterramientos son medievales.
TERMINO MUNICIPAL: Sepu.1 veda
yacimiento num.203
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva del Tisuco
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural en la que se recogieron restos de 2J inhu-
maciones, 10 mujeres y 13 hombres, revueltos posiblemente por inunda-
ciones.
MATERIALES:
PIEDRA TALLADA: cuchi 1 los, hojas y raspadores de si le;;.
PIEDRA PULIMENTADA:hachas de anfibolita y cuarzo.
CERÁMICA:lisa
OTROS MATERIALES:indeterminados.
BIBLIOGRAFÍA:BARRAS DE ARAGDN,1933a; HOYOS SAINZ,1947; MOLINERO,1954;
FUSTE,1960; DELIBES,1977a.
TERMH40 MUNICIPAL: Torreiglesi as
yacimiento num.204
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de la Vaquera
DESCRIPCIÓN; (fig. 136A)
Sepultura en fosa efectuada en el interior de una cusva
(yac.num.205), revestida por un "múrete" de al menos 2 hiladas de pie-
dras que estaba alterado en el lado 0 y había desaparecido en los la-
dos E y S. Según ZAMORA CANELLADA, las dimensiones de la fosa pudieron
















ra una cubierta de lajas de pizarra de varios tamaños. En cuanto a su
profundidad, esta sepultura se hallaba al parecer aproximadamente a
unos 1,20 (Ti. de la superficie actual de la galena, y , según el autor
el primer nivel cortado por la correspondiente fosa se hallaba a 0,30
cm. de la misma, lo que supone una altura total de 0,90 m. para dicha
f osa
DESCRIPCIÓN DEL ENTERRAMIENTO:
"Se encontraba situado el cuerpo en el interior de un cerco
de piedras. Su posición, con las rodillas plegadas hacia las clavicu-
las y la mana derecha sobre la pelvis e izquierda bajo ella , no ha
sufrido alteraciones sustanciales. El conjuntóla tenido una leve des-
viación hacia el Norte causado par el peso de las tierras al pene-
trar en el interior de la tumba, cuando todavía los huesos estaban
unidos por materia orgánica.El esqueleto estaba completo a excepción
del pie derecho y la tibia izquierda,(...).Un cráneo y algunas verte-
bras aparecieron despslazadas hacía el Este,junto a la pared de la
cueva, a 1,10 m. de la posición que teóricamente deberi'a haber ocupado-
No obstante, la mandíbula si bien rota por la mitad, apareció' "in si-
tu". El maxilar superior faltaba, completamente, junto con la mitad >
ferior del cráneo desde las órbitas de los ojos . Este cráneo parece
ser femenino, con lo que quedaría atestiguada de nuevo la vil ación del
enterramiento (...) el cadáver fue depositado directamente sobre el
suelo de tierra, o sobre materiales de tipo orgánico que no han dejado
huella al desaparecer".(ZAMORA CANELLADA,1979,pag.14-15).
ESTUDIO ANTROPOLÓGICO:
Según M.SANTONJA (1979), el cráneo pertenecía a una mujer
adulta, de unos 45 anos, y proceden también del mismo nivel arqueoló-
gico una rótula de otro individuo adulto y un temporal de un niño de
unos 5 años. Así mismo, según el mismo autor, los restos de la sepul-
tura, en los que faltaban el cráneo, la cara, las vertebras cervicales
y la primera y segunda dorsales, así como la tibia izquierda y el pie
derecho, pertenecen a un individuo masculino de alrededor de 25 años.
Por lo que respecta a la mandíbula, según FERNANDEZ BENITEZ (1979),
perteneció a un individuo que no sobrepaso los 24 años.
AJUAR:
-ZAMORA CANELLADA,en su publicación de 1975 señala que, a pesar de que
esta sepultura presenta señales evidentes de violación, sin embargo,
"... una vez destrozado el círculo de piedras de los lados Este y Oes-
te, abandonarían en las inmediaciones el cráneo (también roto) y los
fragmentos incisos (...); suponemos, por tanto que dichas cerámicas
pertenecieron al sjuar mortu.ario, dadas su tipología, unidad cronoló-
gica y posición en el yacimiento" (ZAMORA CAMELLADA,op»cit.,pp.443).
El autor se refiere a tres fragmentos de vaso, cuenco y cazuela campa-
niformes incisos, respectivamente (fig.l36B) -fragmentos que, en su pu-
blicación de 1979 aparecen formando parte del conjunto de materiales
de? la fosa del enterramiento (ZAMORA CANELLADA, 1979, pp. 30-34) , junto a;
PIEDRA TALLADA: vari as lascas y una pieza de hoz de si le;-;.
PIEDRA PULIMENTADA;un posible alisador de fibrolita,




.decoradas:con impresiones en el barde, y campaniformes inci-
sas (los tres fragmentos citados anteriormente de vaso,cuen-
co y cazuela).
.a torno: varios fragmentos.
BIBLIOGRAFÍA: ZAMORA CANELLADA,, 1973, 1975 y 1979; •DELIBES, 1977a.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según ZAMORA CANEU-ADA,1979.
OBSERVACIONES:-Según ZAMORA CANELLADA (1979, pag.60). "...recordando que
la altura de la fosa no: ha podidiO ser determinada con
claridad , y que ltístií.aterí ales de ;su reí lena pueden co-
rresponder a los' Niveli;es Superiores y Medias, hasta el
mencionado XII incl;usiye¿ (..,), El haber encontrado
1011 fragmentos de cerMi'iEá, wos habla ya de los .proble-
mas que se pueden plantear, í-,;. * ) Es de; destacar: como el
num. 1*3.1 (nivel IX) parece ser el fondo d;é la pieza F3,lo
que ngs permita comprobar ;iiina vez mas las rérabciones.
-Según M.5ANTQN3A, el cadáver ds este eíiterratriieTitQ se
se encontró "...descansando horizontal mente
en decúbito supino, con las piernas flexionadas a ambos
lados del cuerpo y 1 as rodillas casi al nivel de los
hombros. Los brazos se encontraban a lo largo del
cuerpo, por detrás de las piernas, con las manos flesio-
nadas détris de la peí vis". (SANTQNJA,1979,pp.77).
yacimiento num.205
NOMDRE DEL YACIMIENTO:Cueva de la Vaquera
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural utilizada como lugar de habitación y de ente-
rramiento en la que se han encontrado abundantes restos de sepulturas
violadas.(fig.134).
BIBLIOGRAFÍA:ZAMORA CANELLADA,1973,1975 y 1979; DELIBES,1977b.
OBSERVACIONES:-LEMUS CHAVARRI y ALVAREZ REDONDO (1966),publicaron un
un trabajo sobre la Cueva de la Fuente Dura, localizada
en los términos municipales de Torreiglesia y Losana de
ella de enterramien-
de las galeri as,gra-
y de animales en la
material con cerarai-
campaniforme, bruñí-
avanzado de la Edad
Pirón, indicando la presencia en
tos en depósito junto a 1 as paredes
badas con representaciones humanas
zona pró¡:ima a ellos, y un contexto
cas decoradas con cordones, de tipo
das correspondientes a un momento
del Bronce y un fragmento con decoración de boquique;
dichos autores proponen una cronología entre el 3.000 y
el 3.500 a.C.para el conjunto del yacimiento, clasi-f ican-
do los grabadas como Eneolíticos, pero según A.ZAMORA
CANELLADA, ni la planimetría, (fig.135) ni la clasifica-
ción cultural que proponen responden a la realidad, aun
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tratándose de la propia cueva de la Vaquera.
-Según MOLINERO (Í97O en el museo de Segovia se encuen-
tra un lote de mater i ales -formado por cerámicas incisas,
y con decoración de boquique y; restos humanos, proceden-
te de Losana de Pirón. ?Podria proceder de la misma cue-
va de la Vaquera o de un asentamiento al aire libre re-
lacionado con ella?.
TERMINO MUNICIPAL!Val le de Tabladillo
yacimiento num.206
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cuevas del valle de Tabladillo
DESCRIPCIÓN:
Varias cuevas naturales en una de las euálesj, al parecer se
encontraron restas humanos y cerámica campaniforme.
MATERIALES: • í : ,; ., .
CERÁMICA: campani -forme, incisa. : : : :
METALs"lanzas" de cobre,
BIBLIOGRAFÍA: JUBERIAG, 1947,5 JUBERIAS y MOLINER0;, 1952a y b; MOLINERO,
1952a y b y 1954? DELIBESj, ;i977b. ':
TERMINO MUNICIPAL:Villaseca
yacimiento num.294
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de la Nogaleda
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural utilizada» según H.LOSADA, como lugar de en-
terramiento , en la que, según MOLINERO» hay pinturas rupestres esque-
máticas, concretamente representaciones de soles.
MATERIALES:
PIEDRA TALLADA;silex.
CERÁMICA!con decoración incisa y según MOLINERO, "teñida de cinabrio"
del mismo color que las pinturas de la cueva.
OTROS MATERIALES:según MOLINERO se recogieron también huesos, pero el
autor no especifica si humanos o de animales.
BIBLIOGRAFÍA:MOLINERO,1954; LOSADA,1976.
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TERMINO MUNICIPAL:Villaverde de Iscar
yacimiento num.207
NOMBRE DEL LUGAR:Los Retajones
DESCRIPCIÓN:
Sepultura individual en -fosa cuyo -fondo estaba constituido
por una capa de cantos rodados calcinados.
DESCRIPCIÓN DEL ENTERRAMIENTO:
Se desconoce la posición del cadáver, y de la disposición
del ajuar solo se sabe que uno de los cuencos lisos estaba metido den-
tro del otro.
AJUAR: (-fig. 137)
CERÁMICA:.1 isa:das cuencos. .
•decorada:un vaso campaniforme inciso y punti 1 lado.





Abrigos naturales en los que ademas de pinturas rupestres
se encontraron cráneos humanos, cerámicas, hachas, cuchillos de sílex
etc.. Localizados en los valles del Duraton, Casi i lia, Pradeña, Agui-
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NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva del Monte de Arriba
DESCRIPCIÓN: :
Cueva natural en la que se hallaran restos humanos.
B JBLIOGRAFIA : DELIBES,1977a.
OBSERVACIONES:DELIBES solamente señala este yacimiento en un mapa y
c a n ei símbolo correspondiente a las cuevas sepulcrales.
Posiblemente se refiera a la misma cueva, publicada par
TARACENA,(1941), en la que según este autor se encontra-
ron un hacha de cobre y cerámica decorada con cordones
con impresiones; TARACENA la clasifica como eneolítica,
pero no menciona para nada la presencia de reatos huma-
nos.
TERMINO MUNICIPAL!Alcubilla de las Peñas
yacimiento num.211
NOMBRE DEL LUGAR;La Mina
DESCRIPCIÓN:
Varias sepulturas de inhumación en -fosa -formadas, según
TARACENA, por grandes piedras, y según FERNANDEZ-MIRANDA y BALBIN, por
mantones de piedras.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Para DELIE^S debe tratarse de inhumaciones individuales en
•fosa porque son muchas sepulturas y porque no cabe pensar en monumen-
tos megali ticos colectivos al no conocerse este -fenómeno en Soria.
AJUAR: (-f ig. 138)
Solo se ha conservado una punta de bronce -fundida de tipo Pálmela
BIBLIOGRAFÍA:TARACENA,1941a; FERNANDEZ-MIRANDA Y BALEÜN,1971; DELIBES,
. 1977b.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según FERNANDEZ-MIRANDA Y BALBIN, 1971.
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TERMINO MUNICIPAL!Fuencaliente de Medina
yacimiento num.212
DESCRIPCIÓN:
Posible túmulo de inhumación colectiva.
BIBLIOGRAFÍAS ANDRÉS,l?77b.
TÉRMINO MtINIGIPÁL: Los Rábanos
yacimiento num.213
NOMBRE DEL YACÍMIENTO:Cueva del Asno
DESCRIPCIÓN: (-fig.139)
Cueva natural abierta en las calizas cortadas por el Duero,
-formada par dos grandes galerías, en dirección Oeste-Este, de las que
parten otras secundarías pequeñas y estrechas;, unidas ambas entre sí
en el extrema mas orietital de la primera por una corta galería. Esas
dos galenas principales.: quedan unos ¿íti-70 m. por encima del cauce
del Duero, antes de su embalse. La iongitrd- del conjunto de galerías
es de algo mas de un Km-, y la cavidad tiene tres accesos, aunque el
mas -fácil y cómodo es la entrada principal, abierta en el e:.tremo mas
oriental de la misma.
Se trata de una cueva poco húmeda, ya que solamente en al-
gunos puntos de la galería princib-^1 hay filtraciones de agua. Según
parece, la boca de la segunda salida fue redondeada artificialmente,
las paredes alisadas y en ellas excavados pequeños nichos.
Al parecer toda la cueva fue utilizada coma lugar de habi-
tat y de enterramiento, si bien éstos parecen especialmente concentra-
dos en el vestíbulo y en la segunda de las das galerías principales,es
decir, en la más occidental, conocida también como "el Osario" o "Ga-
lería de los Murciélagos".
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Pese a que todos los autores coinciden en señalar la cueva
como sepulcral, sin embargo no contamos con la descripción completa y
clara de ningún enterramiento. Al parecer se encontraron desde un
principio bastante revueltos, y no solo los enterramientos sino toda
la cuevaf remocidn que alcanza a los estratos más recientes de la
misma. Solamente FERNANDEZ-MIRANDA y EALBIN (1973) señalan la presen-
cia en la denominada "galería de los murciélagos" ríe un posible"ente-





PIEDRA TALLADA:cuchi lias, dientes de haz» lascas retocadas, algunas
posibles raederas, y sin retocar, pie2a;s atípicas y núcleos.
PIEDRA PULIMENTADA:una pieza de arenisca con acanaladura central,posi-
ble a-f i ladera.
HUESO TRABAJADO:punzones, algunas can incisiones, huesos utilizadas
como punzones a espátulas,una "fusayola" decorada, un posible colgante
rectangular con perforación, un colmillo de jabalí per-forado.
METAL: un punzón y algunos fragmentos de cobre1.
CERÁMICA: . 1 isa: cuencos, vasos ovoides, bi troncoconicos, de paredes
verticales, vasos en S, y (según TARACEMA), campani-
forme liso, asas, mamelones, orejetas en el borde.
.decorada:cordones con impresiones, pasti1 las,cordones lisos,
incisa, impresa, excisa y, según SARCIA MORENO,cam-
paniforme inciso y puntillado.
OTROS MATERIALES:romanas y medievales.
RESTOS HUMANQS:han sido identificados los de alrededor de 12 indivi-
duos, pero en realidad el número de inhumados no se conoce.
CRONOLOGÍA ABSOLUTA:1910 y 1430 a.C.
 ;
BIBLIOGRAFIA:TARACENA,1914; F ERNANDEZ-MIRANDA Y BALEIN,1973; ElROA,
1973b,1977 y 1979a y b. > ¡
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA: según EIROA,' í#9a:. i "\ } :/ [[.'•.'•'
OBSERVACIONES:-Para TARACENA, se trata de un yacimiento fundaaental-
mente sepulcral,
-Para FERNANDEZ-MI RANDA y BALBIN,es •fundamentalmente se-
pulcral, con esporádicos momentos de habitat.
-Para EIROA,(1977) es un lugar de ocupación y los ente-
rramientos corresponden a la Edad del Hierro o incluso
posteriores,1979.
-para EIROA,(1979) durante el Bronce Inicial la cueva se












NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de Felipe de Arriba
DESCRIPCIÓN:






r-JOMBRE DEL YACIMIENTO: Cueva de Antonio: Antón
DESCRIPCIÓN:Cueva natural en la que se hallo un solo enterramiento.
MATERIALES:
PIEDRA PULIMENTADA:doce hachas.
CERÁMICA: . 1 i sa: un cuenco semi es-f er i co con polvo de ocre,




NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de Miguel Varas
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural cuya utilización como lugar de enterrarra ento
no es demasiado segura.
MATERIALES:
PIEDRA PULIMENTADA: 50 hachas pequeñas de -fibrolita.
CERÁMICA:un vaso grande decorado con surcos paralelos horizontales.
BIBLIOGRAFÍA:TARACENA,1941a; JUDERÍAS,1947(inédito); ANDRÉS,1977b: DE-
LIBES,1977a.
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OBSERVACIONES:Todas estas cuevas del termino municipal de Torr
(yacimientos nums.208,214 y 215) forman parte, junto con
una cuarta cueva cuya nombre desconocemos de un grupo al
que JUBERIAS se refiere especificando que en sus alrede-
dores se encontraron tres puntas de flecha con pedúncu-
lo y aletas (las cuales para TARACENA pertenecen a la
Edad del Bronce), y que los enterramientos presentaban
una disposicio'n semejante a la de los de Castroserna de




NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cementerio de los Moros
DESCRIPCIÓN:
"Túmulo" de inhumación colectiva, con restos de mas de 15
individuos, de los que tres fueron depositados horizontal mente sobre
los huesos amontonados de los demás.
AJUAR: (fig. 143)
PIEDRA TALLADA:cuchi 11 os, algunos largos y toscos y otros cortos pero
más perfectos, un raspador y una punta de flecha.
PIEDRA PULIMENTADA:hachas y una pequeña "gubia".
HUESO TRABAJADO:un punzón o aguja de hueso con perforación (en la lá-
mina que presenta Vilanova aparecen dos)
CERÁMICA:vasijas de cerámica a mano.
BIBLIOGRAFÍA:VILANOVA,1872a y b; BENITO DELGADO,1982; ANDRÉS,1977b.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según VILANOVA,1872.
TERMINO MUNICIPAL:Vi llar del Campo
yacimiento num.217
DESCRIPCIÓN:
Se trata de un yacimiento desaparecido hace tiempo, acerca
de cuyas características DELIBES de CASTRO recoge las noticias propor-
cionadas por los distintas autores:
-según MARTINEZ-SANTA OLALLA (1930), probablemente se trataba de una
necrópolisí
-según G.MORENO (1972) se trata de sepulturas en fosa.
-según G.MORENO y BARANDIARAN (1976) podía plantearse la posibilidad





autores en que TARACENA (1941a) señala que se trataba de un solo se-
pulcro.
Por su parte el propio G.DELIBÉS parece inclinarse hacia la
existencia de un solo enterramiento, aunque sin descartar la posibili-
dad de que hubiese varias.
AJUAR:(f íg.144)
METAL: un punzón y un -fragmento de la hoja de un puñal, ambos de cobre
o bronce, y dos objetos^de ora (un botón o capsula bivalba, o bien de
dos botones de perforación en V).
CERÁMICA:.1 isa:varios vasos.
 :
. decoradas una cazuela, fragmentos de un vaso, 'fragmentos de
un cuenco y -fragmentos del borde de una cazuela o
un vaso, todo ello campaniforme inciso, y -fragmen-
tos de dos vasos campaniformes puntillados.
BIBLIOGRAFÍA: MARTU-4EZ SANTA OLALLA,1930; TARACENA,1941a, MORENO, 1972;
MORENO Y BARANDIARAN,1976; DELIBES,1977b, 1978b y* 1979;
DELIBES Y MUNICI0,1981.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA: según DF.LIBES Y MUMlCIQ, 1981.
TERMINO MUNICIPAL:Vinuesa.
yacimiento num.218
NOMBRE DEL LUGAR:La Losa
DESCRIPCIÓN:
-según LOSADA: posibl e sepulcro de cámara circular ti poligonal y corre-
dor .
—según TAF<ACENA: se trata de una cabana de planta circular con pasillo
de entrada, construida a canto seco, y en la que parece acusarse la
falsa bóveda; el pasillo estaba construido con piedras hincadas, y en
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NOMBRE DEL YACIMIENTO!Cueva Hipólito
DESCRIPCIÓN:
Covacha cerrado con un múrete de piedras pequeñas y restas
de un posible túmulo o simplemente cubierto de piedras de» la sepultura
.de la planimetría de RIPOLL í-fig.l45A) se desprende que las dimensio-
nes del abrigo son:
ancho=l,SO m. por término medio.
prQ-fundidad==l,40-2 AI.
altura en la zona media=l,36 m.
•según la misma planimetría parece haber restos de un enlosado sobre
la roca natural, al menos en la zona central.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Restos posiblemente de varios individuos:, idéwtiíitados so-
lamente dos, un adulta y un niño. : •; : ¡ /
AJUAR: <-fig. 145-B) \ • ^ • :
 :
PIEDRA TALLADA: dos puntas de flecha de silex, (de forma de hojs de lau-
rel seaun RIPOLL y romboidales según ANDRÉS:)
PIEDRA"PULIMENTADA:un hacha de basalto.
HUESO TRABAJADO:un punzón en hueso de capridcu
BIBLIOGRAFÍA:RIPOLL. 1951 y 1953; ANDRÉS, 1977c? ATRIAN y otros.1980.
DOCUMENTACIÓN SRAFICA:según RIPOLL,1951.
TERMINO MUNICIPAL:Albalate del Arzobispo
yacimiento num,220
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva del Subidor
DESCRIPCIÓN:
Grieta natural, abrigo rocoso o covacho, según las diferen-
tes autores, cuyas dimensiones son (según BARDAVIU) de 6 m. de ancho,
20 m. de largo y 1 m. de alto, utilizado como lugar de enterramiento y
tal ves también como lugar de habitación.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
La mayoría de los autores identifican este yacimiento sim-
plemente como lugar de inhumación colectiva. BARDAVIU señala i s. e.;is~
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tencia de dos niveles o estratos bien diferenciados» uno inferior con
cenizas, restos de animales (una mandibula de cánido) y percutores o
alisadores de piedra y,sobre el,otro fiju^ contenia restos de hasta 7
individuos de los cuales uno — al que el autor se refiere como "esque-
leto" - apareció asociado a una punta dé flecha de pedúnculo y ale-
tas^ mientras que junto a otro de los. cráneos se hallo, una vasija de
ceramica. • ' -
AJUAR:
-según BARDAVIU: ' '• ! í: ; ',;- \t: :'•'<.'
PIEDRA TALLADA:una punta de flecha de .pedúnculo y aletas.
CERAMICA:una vasija
-según B03CH GIMPERA y ATRIAN y otros-: ; i ;
 : :,
PIEDRA TALLADA:una punta de flecha de: pedúnculo.y• ialetas incipientes
y varias pi esas atxpicas de sílex.
METAL:un punzón de cobre recogido en superficie.
CERÁMICA:un vaso de cerámica a mano,
-según RIPOLL (1951):
PIEDRA TALLADA: puntas de -flecha con pedúnculo.
CERÁMICA:lisa
-según RIPOLL (1956): :, ' . , - : •
PIEDRA TALLADAiuna punta de flecha triangular y otros sil ex a-ta picos.
METAL:un punzón de cobre "algo mas superficial que los cráneos, quiza'
contemporáneo a los enterramientos".
CERÁMICA:lisa,
-según ANDRÉS:
PIEDRA TALLADA:puntas de flecha con pedúnculo y cuchillos, de sil ex.
METAL:punzones de cobre.
BIBLIOGRAFÍA:BARDAVIU, 1914; BOSCH GIMPERA. 1915 y 1920b; RIPOLL,1951
y 1956; ANDRÉS,1977c; ATRIAN y otros,1980.
yacimiento num.221
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de la Carasá
DESCRIPCIÓN:
Abriga rocoso o covacha natural utilizado cono lugar de en-
terramiento de un número indeterminado de individuos y, según ANDRÉS
RUPEREZ quiza también cama lugar dé hab4tacian'. , .:. :
MATERIALES: ,
-según RIPOLL (1951): ; ' .





PIEDRA TALLADA: dos cuchillos pequeñas de sile::.
CERÁMICA:fragmentos de cerámica lisa, uno de ellos con asa y un ma-
melón,
-según ANDRÉS:
PIEDRA TALLADA!cuchi líos de sileK. ;
CERÁMICA:vasos dp perfil en S, mamelones y asas verticales,
-según ATRIAM y otros:
PIEDRA TALLADA:dos cuchillos de silex
CERÁMICA: fragmentos de cerámica a mano.
BIBLI0I3RAFIA:BARDAVIU, 19145 BOSCH G IMPERA, 1920; RIPOLL, 1951 y 1956;
ANDRÉS,1977c; Atrián y otros,1980.
yacimiento num.222
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de la Tarranclera
DESCRIPCIÓN:
Enterramiento de inhumación pasiblemente individual ¡según
ANDRÉS) o individual con seguridad para otros autores, en un abrigo
rocoso. Según ATRIAN y otros, el enterramiento apareció bajo una capa
de desprendimiento y sobre el suelo arcilloso del abriga.
AJUAR:
-ssgun ANDRÉS:
PIEDRA TALLADAS cuchi 1 las de sile;;.
METAL;puntas de flecha de pedúnculo y aletas.
-según los demás autores: un solo cuchillo de sile;;.




NOMBRE DEL LUGAR:Olivar de Mancipe
DESCRIPCIÓN:
Sepultura en -fosa de planta rectangular, excavada en parte
bajo una roca de conglomerados, cuyas dimensiones;, según ATRIAN y otros,
son de 2 m. de longitud por 1,80 m. de anchura bajo la roca y un metro
hacia el exterior. : \ ' :: ]
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:




PIEDRA TALLADA: puntas de flecha •foliáceas.
PIEDRA PULIMENTADA:hachas de sección rectangular.
CERÁMICA:impresa.
-segun otros autores:
PIEDRA TALLADA:una punta de -flecha de sil ex -f al i-forme.
PIEDRA PUL IMENTADA:un hacha de basalto.
CERÁMICA:varios fragmentos de cerámica incisa.
BIBLIOGRAFÍA:BARDAVIU,1914; BOSCH GIMPERA,1915 y 1920; RIPOLL, 1951 y
1956; ANDRÉS,1977c; ATRIAN y otros,1980.
yacimiento num.224
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva Negra
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural utilizada como lugar de encerramiento.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Tres enterramientos de inhumación, dos de ellos en posición
fetal.
AJUAR:







Sepultura de inhumación en -fosa bajo túmulo posiblemente




NOMBRE DEL YACIMIENTO:Canyaret de Pallisetes
DESCRIPCIÓN:
Se trata de un abrigo rocoso en el que. debajo de un gran
bloque al parecer desprendido del techo, CABRÉ hallo una sepultura de
inhumación colectiva con abundantes restos humanos sobre un enlosado
de piedras planas y toscas,perteneeientes á 12 individuos, así como
otros cinco cráneos mas depositados sobre un montan de huesos. Por su
parte BOSCH GIMPERA encontró, al parecer a mayor profundidad, un crá-
neo sobre otro montón de huesos, monta'n que a su ves había sido depo-
sitado sobre una losa plana, cubierto con dos losas también planas y
dispuestas una sobre otra.
De la documentación gráfica obtenida de la publicación de
BOSCH GIMPERA (fig.146A),parece desprenderse que todo el enterramiento
estaba cubierto por un enlosado o empedrado (inmediatamente debajo del
bloque desprendido), que CABRÉ no menciona.
Por ultimo, según BELTRAN el enterramiento contenía los
restos de cerca de IB individuos, protegidos por pequeñas losas planas
depositadas sobre el suelo cuidadosamente alisado, tratándose para el
autor de un osario.
AJUAR:<f ig.146B)
PIEDRA TALLADA:dos puntas de flecha con pedúnculo, una de ellas con
aletas.
HUESO Y CONCHA TRABAJADOS: 12 cuentas de collar discoidales recortadas
en pectunculus, una concha y un colgante de hueso rectangular, y dos
colmillos de jabalí de 22 cm. de largo.
CERÁMICA:un cuenco, un vaso de paredes verticales y fragmentos de otro







BIBLIOGRAFÍA:BOSCH BIMPERA,1920a; ARANZADI,1920; RIPQLL,1951 y 1956;
FUSTER.1957ANDRES,1977c; BARRAS DE ARAGÓN,1933c; BELTRAN,
1978; ATRIAN y otros,1980.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:
fig.146A=segun BOSCH GIMPERA,1920a. ;
fig. 146F=segun BOSCH GIMPERA, 1920a y ATRIAN y otros, 1980.
OBSERVACIONES:Algunos autores consideran también integrantes del ajuar
una punta de -flecha de pedurrtul.o y aletas, otras 3 atí-
picas, y 4 raspadores diséóidales» de site;-:, pero BOSCH
GIMPERA especifica que sé trata de materiales recogidos
en superficie cerca de este abrigo, no pudiéndose asegu-
rar que -fuesen parte del ajuar -funerario»
yacimiento num.226
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de San Antonio
DESCRIPCIÓN:
Abrigo rocoso en el que se hallaron restos da un numero de
individuos indeterminada,aunque todos los autores coinciden en denomi-
narlo como "pasible enterramiento de inhumación colectiva".
AJUAR: (-fig. 147)
PIEDRA TALLADA:una punta de -flecha -foliácea y otras de pedúnculo y mu-
nones .
METAL:un punzón de sección romboidal (según BOSCH GIMPERA, varios se-
gún otros autores).
BIBLIOGRAFÍA:BOSCH GIMPERA,1915 y 1920b; RIPOLL,1951 y 1956; ANDRÉS,
1977c; ATRIAN y otros, 1980.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA: según ATRIAN y otros, 1980, (tomado de -fotografía)
OBSERVACIONES:BOSCH GIMPERA(1920a),no asegura que se trate de un ente-
rramiento, sólo dice que es posible que ese lote de ma-




NOMBRE DEL LUGAR:Font de |\T Oro
DESCRIPCIÓN:
Hallazgo aislado.
MATERIALES: (-fig. 148) [
PIEDRA TALLADA:una punta de -flecha de sil ex de pedúnculo -y aletas.
BIBLIOGRAFIA:BOSCH BIMPERA,1915; RIPOLL,1951 y 1954.
OBSERVACIONES:BOSCH GIMPERA ni siquiera apunta la posibilidad de qu;
pudiera tratarse de una sepultura.
yacimiento num.228
NOMBRE DEL LUGAR:Mas de Perchades o mas de los Perche fes de Rere la
DESCRIPCIÓN:
Hallazgo aislada.
MATERI ALES: (-f i g. 149)
PIEDRA TALLADA: una punta de -flecha de pedúnculo y aletas.
BIBLIOGRAFIA:RIPOLL,1951 y 1956.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA: según RIPOLL, 1956, (tomado de -fotografía)
TERMINO MUNICIPAL:Iglesuela del Cid
yacimiento num.235
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de Matutano
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural pequeña utilizada como lugar de enterramiento.
MATERIALES:




BIBLIOGRAFIA:ATRIAN y otros, lc'8O.
OBSERVACIONES:Al parecer el yacimiento ha sido totalmente excavado.
yacimiento num.236
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de la Bonifacia
DESCRIPCIÓN:






TERMINO MUNICIPAL:Mes quita de LOSCÚ!
yacimiento num.229
NOMBRE DEL LUGAR:Puntal de las Almendreras
DESCRIPCIÓN:
Enterramiento de inhumación individual, pasiblemente apro-
vechando una grieta natural y quiza cubierta con un pequeño túmulo.
AJUAR: (-fig. 150)
Mas de 200 cuentas de cardium per-foradas y recortadas y
unas 100 de dentalium; por haber aparecido todas ellas junto a la man-
díbula, ANDRÉS apunta la posibilidad de que fuesen parte de un adorno
de la cabeza.
BIBLIOGRAFÍA:ANDRÉS,1977a y c; ATRIAN y otros,1980.





NOMBRE DEL LUGAR: Partida de la Roca
DESCRIPCIÓN:
Respecto a este supueto monumento mcyali tico,VILANOVA supo-
ne que se trata de un "dolmen" porque les materiales aparecieron debs-
jo de grandes piedras, y 6.Y V.LEI3NER se refieren a él como "doliT.sn".
especificando que los materiales aparecieron en la cámara. Sin embargo
ATRIAN y otras hablan del hallazgo en ese lugar de materiales y reitcis
humanos sin citar la posibilidad que se trate de ana construcción me-
ga 1 i t i c a.
MATERIALES:
-según VILANOVA (1672):
PIEDRA PULIMENTADA:un hacha de dioríta.
-según VILANOVA (1B93): : ;
PIEDRA FILIMENTADA: dos hachas y los moldes de varias hachas de metal.
HUESO TRABAJADO:numerosos punzones y otros objetas.
METAL: vari as hachas de bronce, una de ellas con ranura y un asa,, y
otra can dot; espigones, una lanza y dos aretes.
CERÁMICA;un -¿charro negro.
-tanto G,Y V.LF.ISNER como ATRIAN y otros citan solamente un hacha de
di ori ta.
BIBLIOGRAFÍA:VILAÑOVA.1372a,b y c, y 1893; LEISNER,1943; ATRIAN y
otros,1980.
TERMINO MUNICIPAL:Mol i nos
yacimiento num.231
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de Baticambras
DESCRIPCIÓN:(iig.151)
Cueva natural de una longitud total de 900 m. (conocidos),
•formada por varias salas grandes que acaban en una galería de 30 m. de
larga y una pendiente de 45 grados, cuyo -fondo esta inundado según las
épocas del ano; la galería sigue bajo el agua. A derecha e izquierda
de la entrada se encuentran dos galerías, la de la izquierda de habi-
tación y le. ds la derecha de enterramiento (según 3UBILS VALS quina
por su mayar humedad y peores condiciones de habitabilidad!.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS Y AJUARES: íi ig. 152)
-se trata de dos inhumaciones realizadas en la parte mas pro-funda de
la zona de enterramiento, a 45 cm. de pro-f undi dad y sobre un suelo
apisonado; rodeadas cJel aiuar:
-enterramiento num. 1 j inhumación individual en posición -fetal, con la
cara hacia el suelo.
524
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CERÁMICA;.1 isa:fragmentos de vasos pequeños, carenados, con asa late-
ral y espatulados; -fragmentos de vasos carenados de
•fondo semiesférico; fragmentos de cuencos espatulados y
al i sados.
.decorada:fragmentos de grandes vasos con cordones con impre-
siones, mamelones o incisiones en el borde,
-enterramiento num.2:removí do por corrimiento de tierras.
A J U A R : i ' : "•".; ;; ':
CERÁMICA:.1 isa:como la del enterramiento num.li; vasas de fondo plano,
vasos casi globulares con tria/rielones y un gran vaso bi-
troncQcónico y espatulado con asa horizontal.
MATERIALES DE SUPERFICIE DE TODA LA CUEVA (según SUBILS VALS):
a)-zona de habitat:
CERÁMICA:espatuladaj con cordones con impresiunes o ítrcisicnes; asas




MATERIALES DEL YACIMIENTO EN GENERAL:(Según ANDRÉS,1977c):
-HUESO TRABAJADO:colgantes en forma de "coma",
-CERÁMICA:.formas:cuencos semiesféricos,vasos mas que hemiesferi eos de
fondo plano, una especie cíe cuencos parabólicos es-
trechos y altos, vasos de perfil en S y vasos de pa-
redes verticales.
.decoradones:cerámica lisa, incisa e impresa, mamelones y
asas verticales y horizontales, y cordones
con incisiones.
BIBLIOGRAFÍA:SUBILS VALS (1963), ANDRÉS RUPEREZ (1977c), varios,1962
(Teruel num.27 y Teruel num.28); ATRIAN y otros, 1980.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA: según SUE<ILS VALS, 1963.
yacimiento num.232
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva de las Gradaras
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural caliza de una longitud total de 24b m, (fíg.
153A),









DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
-ANDRÉS (1977c) cita simplemente "inhumaciones individuales", ATRIAN y
otros (19B0) hablan de tres inhumaciones, y SÜBILS VALLS (1963), habla
de dos inhumaciones cerca de la entrada de la cueva y "restos humanos"
en otra sana de la misma, sin especificar que éstos correspondan a una
sola inhumación o varias, y describiendo los enterramientos de la
siguiente -forma:
.enterramiento num.l: en una estrecha gatera de unos 25—30 cm. de diá-
metro que se abre al fondo de una galería de unos S m. de largo que
arranca de la entrada de la cueva; a unos 4 m. del comienzo de dicha
gatera, se encontró una inhumación individual en posición entendida,
con la cabeza orientada a la entrada y hacia el norte y los brazos
cruzados sobre el pecho.
.enterramiento num.2: se encontró en un pasillo cegado que da a la
misma gatera en que se hallaba el enterramiento num.l, revuelto posi-
blemente por una madriguera.
.otros restos humanos: se localizaron en una gran sala, en la qus hay
además una oquedad en la que se recoge agua, junto a restos de ursus
arctos y cubiertos por una capa calcárea,
AJUARES: . / -:; ;: ' .:,.•'.' ;;
—enterramiento num. 1: ; ' "..'.[••"
PIEDRA TALLADA:un cuchillo-raspador (para SUBILS VALS), a raspador
rectangular con retoque escaleriforme directo y talón facetada (para
ATRIAN y otros) de sile;-; (fig.l53B>.
-enterramiento num.2;un fragmento de vaso de cerámica basta de perfil
en S y fondo plano. (fig.l53C)
MATERIALES RECOGIDOS EN LA CUEVA:
-según SUBILLS VALLS: un alisador de hueso.
-según ATRIAN y otros: un hueso de animal con señales de desgaste.
-según ANDRÉS:
PIEDRA TALLADA:cuchi 1 los y raspadores
HUESO TRABAJADO:punzones
CERÁMICA:vasos en perfil en S y fondo plano.
BIBLIOGRAFIA:BUBILS VALS (1963),ANDRÉS RUPEREZ (1977b) y 1978; ATRIAN
y otros, 1980.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:
fig.l53A y C-segun SUBILLS VALLS,1963
f ig. 153B=segu.n ANDRÉS, 197B.
TERMINO MUNICIPAL:Pancrudo
yacimiento num.233
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva del Praa
5 2 i)
DESCRIPCIÓN:
Pequeña cueva natural que -fue totalmente removida.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:







NOMBRE DEL LUGAR:Venta del Briso
DESCRIPCIÓN:
Enterramiento colectivo en -fosa en el interior de un abri-
go natural (según RIPQLL) o cueva (según ATRIAN y otros, quienes en 1 a
publicación de 1980 primero lo incluyen en el grupo de enterramientos
en cueva pero al describir el yacimiento solo mencionan la -fosa).
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Inhumación colectiva de 13 individuos que aparecieron con
los parietales atravesados por puntas de -flecha de si le;;, aunque según
BOSCH GIMPERA,1915 y RIPOLL,1951, sólo un individuo tenía una punta de
flecha clavada en un parietal.
AJUAR(fig.154):
PIEDRA TALLADA: puntas de -flecha ds silex que por la documentación grá-
fica son folia'ceas (aunque para ATRIAN y otros son peduncul adas) .
BIBLIOGRAFÍA:BOSCH GIMPERA,1915 y 1920b; RIP0LL,1951 y 1956: ANDRÉS,
1977c; ATRIAN y otros,19S0.
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TERMINO MUNICIPAL:Azutan
yaci mentó num.237
NOMBRE DEL MONUMENTO:"dolmen" de Azutan
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalitico que consta des
TÚMULO: de unos 8 ra.de diámetro y 2 m. dé altura, según JIMÉNEZ DE GRE-
GORIO de tierra y con un "anilla" interior de grandes bloques horizon-
tales de unos 6 m. de diámetro. Sin embargo en la publicación del Mi-
nisterio de Cultura <1982) consta que dicho túmulo esta construido
a base de cantos, lajas de pizarra y bloques de granito, con un límite
de piedras grandes.
CAMARA:de planta pasiblemente circular, dé unos 4 m. de diámetro cons-
truida con ortostatos verticales, dos de los cuales miden 1,65 m. de
altura y 0,90 m. de ancho
CORREDOR
GRABADOS:hay grabados en muchos de los ortostatos de la cámara y una
laja de pizarra llena de cazoletas.
AJUAR:
PIEDRA TALLADA: puntas de si le;:.
PIEDRA PULIMENTADA:hachas.
CERAMICAsa la almagra.
BIBLIOGRAFIA:FUIDIO,1934; LEISNER,1943; JIMÉNEZ DE GREGORIO,1950; Mi-
nisterio de cultura,19S2.














NOMBRE DEL LUGAR:La Alberquilia
DESCRIPCIÓN:
Asentamiento en llano con posibles "-fondos de cabana". Los
materiales, incluidos los restas humanos (solo se cita la mandíbula de
u.n joven) aparecieron tanto en superficie como en los posibles"fondos"
(estas estructuras vienen descritas por I.del PAN como "lentejones"re-
llenos de cenizas).
Materiales del conjunta del asentamiento:
HUESO TRABAJADO:un colmillo de jabalí, un punzón con incisiones, una
esquirla aguzada y u.n -fragmento de parietal humano recortado y con va-
rias per-foraciones.
OBJETOS DE ARCILLA: fragmento de un colgante semilunar car-, una perfora-
ración en un extremo.
METAL:un alfiler con cabeza redondeada.





Necrópolis formada pnr ocho cuevas artificiales excavadas
en una pequeña loma, de características semejantes (formas abovedadas»
planta elipsoidal y entrada vertical en el centra de la bóveda), de? las
que sólo tenemos la descripción completa de la sepultura. num.II (-f i g.
155), ds planta elipsoidal o arriñonada, de 2,80 m. de diámetro, di-
vidida en dos "lóbulos" de 1,50 m, y 1,30 m. de diámetro respectiva-
mente, y según el autor las paredes están hechas a base de piedras
irregulares y tierra; la bóveda tiene 1,50 m. de altura y en su. centra


























da posiblemente por una losa plana. El -fondo es plano, con un tabique
que separa los dos lóbulos.
ESTRUCTURAS INTERIORES:un pequeño nicho tallado en la pared, un paco
más alto que el nivel del suelo.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
Restos de dos individuos en la sepultura 2 junto al esque-
leto de un cánido y un vaso con restos de ave y "materia grasa" y en
la sepultura 3 un vaso cerámico roto y amontonado y otra aplastado por
una losa.
AJUARES: (-fig. 155-158) :• ;
-sepultura num.l:
CERÁMICA: una "olla globular" con per-foraciones baja el borde.
-sepultura num.2: v • ,
PIEDRP TALLADA:dos lascas, un núcleo y dos cantos modados.
CERAi-.í CAs una cazuela carenada lisa, un "puchero globular" y un plato
troncoconi co. >
RESTOS DE ANIMALES!huesos de ave y restos de un cánida.
-sepultura nuiri.3:
CERÁMICA:dos cuencos ovoides, uno de ellos con impresiones digitales
en el galbo.
-sepultura num.4:
CERÁMICA:un "puchero cilindrico" y un cuenco ovoide.
-sepultura num.5:
PIEDRA TALLADA:un cuchillo de sílex y una punta de -Flecha de sil ex
lanceolada.
CONCHA: un -fragmento de pectén.
CERÁMICA:un cuenco ovoide.
-sepultura num.6:
PIEDRA TALLADA: una punta de -flecha de pedúnculo y aletas.
-sepultura num.7:
CERÁMICA:un vaso campaniforme con decoración incisa y puntillada de
ruedecilia.
-sepultura num.8:
PIEDRA PULIMENTADA: un hachita de -fibrolita.
CERÁMICA:un cuenco "ovoideo".
BIBLIOGRAFÍA:RUIZ FERNANDEZ,1975.
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TERMINO MUNICIPAL:Arrabal del Portillo
yacimiento num.240
NOMBRE DEL LUGAR:Cementerio de Arrabal del Portille»
DESCRIPCIÓN: " :




Al parecer aparecieron varios: vasos» entre ellos uno campa-
niforme,y mas tarde, en super-ficie se recoQip; cerárnica\ 1 isa y un -frag-
mento campaniforme inciso. En resuroen, récpgieftdá: las opiniones de di-
versos autores sobre las objetos que pudieron corresponder « los dife-
rentes ajuares funerarios de este supuesto grupo de sepulturas en fo-
sa, se puede decir que:
-según MARTÍNEZ SAf-JTAOLALLA. al parecer e^^^ las sepulturas aparecieron
varios cacharros, entre ellos^un vaso, «¿ampian i-f arme;muy semejante a los
de Ciempozuelos, que se perdió; ."'..•..' \ ';. . :
-En 1943 RUIZ ÁGILES publ i c:ó un va se Campaniforme del Museo de San
Telmo de San Sebastian, procedente de Valládól 'id o Falencia, refirién-
dose a la posibilidad de que fuese el del Arrabal del Portilla;
-En la Colección "Soto Cortes" de Cangas de Unís, hay un puñal de Len-
güeta que por diversas razones (según los autores) podía pertenecer
también a Arrabal del Portillo. Por sus diínensioñes es mas bien una
espada corta.
BIBLIOGRAFÍA:RUIZ ARSILE3,194S; WATTENBERS,1958; DIESO SAMOANO,1960;
MARTIN VALLS Y DELIBES,1974; DELIBES.1977b; PALOL Y WA-
TTENBERG,1974.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según DELIBES,1977b.
TERMINO MUNICIPAL:Arrayo de la Encomienda
yacimiento num.241
DESCRIPCIÓN:
Un pasible monumento megalitico.








NOMBRE DEL LUGAR:Perro Alto
DESCRIPCIÓN:
Sepultura de inhumación individual en -fosa simple de planta
oval, cuyas dimensiones eran 2,90 m. en dirección N-S por 2+4 0 ta. y
0,70 m. de pro-fundí dad.
DESCRIPCIÓN DEL ENTERRAMIENTO Y AJUAR:
El cadáver, de un varón adulto, fue depositado en el centro
de 1 a -fosa, en posición -fetal sobre el costado dferecho. La. tesa se re-
llenó de tierra y cantos de rio,
 (Segün; MARTIN VALLS y -DELIEES posible-
mente hasta formar un pequeño túmulo. Junto a las restos humanas se
depositó el ajuar funerario (-Fig. 160-*-ló2) de la siguiente forma;
PIEDRA PUL I MENTADA sur» brazal de arflu^rd -<i;e arfenisea? rectangular y
con dos psrforaciones en los entremos.^ ,>: !
CERÁMICA:un vaso campaniforme; inciso situado en el borde septentrional
de la fosa, y un cuenco y una cazuela campanif&rmes también incisos.
METAL:un puñal de lengüeta, 11 puntas de tipo Pálmela y una punta de
flecha de pedúnculo y aletas, todo ello situad© en el extremo orien-
tal de la fosa, y una cinta de oro con perforaciones en los extremos
posiblemente una diadema, situada en el lado occidental» mas bien ha-
cia el centro-sur. Según MARTIN VALLS y DELIBES, posiblemente los va-
sos cerámicos fuesen depositados a los pies del cadáver, el puñal. y
las puntes de flecha a la altura del pecho, junto a las manos, y la
diadema, en la cabeza, lo que daría una orientación del cadáver Sur -
Norte.
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TERMINO MUNICIPAL!Al meida de Sayago
yacimiento num.234
NOMBRE DEL LUBAR;Casal del Sato o Casal.de las Tallas
DESCRIPCIÓN: í-fig. 163A y 164) . : :;
Monumento megalítico que consta de:
TÚMULO:construido según MORAN a base de capas de tierra negra con car-
bón alternando con capas de piedra. ,
CÁMARA: totalmente destruida ya cuando la vio el F1. MORAN.
CORREDOR:orientado al SE, con más de 4,53 m.de longitud y 1*75 m. de
anchura, según LÓPEZ PLAZA la anchura má:;ima es de 2 m. y la longitud
de lo conservado de 4,60 m. aunque según MORAN el monumento estafas
construido a base de ortostatos y pidras pequeñ&.s reí lañando los espa-
cios entre ellos. Según LÓPEZ PLAZA esos ortostatos estaban clavados
en posición vertical, aunque algunos aparecen caído?- y ] a<s dimenei ones
del más grande son 2,38 por 1,28 por 0,50 m.•
AJUAR: (-f ig. 163B) : .
PIEDRA TALLADA: un pequeña cuchi lia-de sílex con dos muescas late-rales.
PIEDR'A PULIMENTADA: un hacha, según MORAN a medie "perforar", y otra,
"con dos depresiones anchas en las das cairas" y dos cuentas de callar
de piedra verde, una tubular y otra discoidal.
METAL:un puñal triangular de cobre con pequeña espiga y dos remaches
que- según MORAN apareció hacia el centro de la cámara, y según DELIBES
en el corredor entre otros materiales.
CERÁMICA: . 1 i sa: un cuenco "algo más que hemi es-f e'r i co" (según LÓPEZ PLA-
ZA un vaso de paredes verticales), y un fragmento con
mamelon.
. decorada: un -fragmento con decoración incisa, según MORAÍJ de
semicírculos semejantes a los de boquique, y con
una perforación;
OTROS OBJETOS: un prisma e::r.gonal de cuarzo transparente.




f ig. :i63B=segun DELIBES» 1977B.
íiq. 164=segun LÓPEZ PLAZA, 1982.
OBSERVACIONES: De las plantas que presentan MORAN y LÓPEZ PLAZA se pj.e?--
tjg ¿educir que el corredor era. ríe planta rectangular,
construido con ortostatos en posición horizontal y yu;-.-
tapuestos, y quiza también la entre.da a la cámara estaba






NOMBRE DEL LUGAR:Teso del Moro
NOMBRE DEL MONUMENTO!Casa de los Moros
DESCRIPCIÓN: :
Monumento megalítico del que solo quedan 6 ctcstf.ü: en
semicírculo que deben ser pa<~te de una cár»3rs de planta cut .•] sr u
oval que tendría unos 5 m. de diámetro, 4,25 m. según LO^E.'. f L -'-."' A.
Para esta autora las dimensiones de los ortostatos son de una ,--:t.^  a
máícima de 4,5 m. sobre el suelo por 2 m. de ancnura n<á. IÍTIS y 0,Z". n . ze
grosor i.fig.165)
BIELIOGRAFIA:MARTIN VALLS Y DELIBES. 1975: SEVILLANO. 1970; LürE: • :-;;.,,
DOCUMENTACIÓN SRAFICA:según MARTIN VALLS y DELIEES, 1975,
TERMINO MUNICIPAL! Bri me de Un ' : //: ' • '; '. ; - . . .
yacimiento num.245
NOMBRE DEL MONUMENTO:La Piedra Hincada
DESCRIPCIÓN:
Monumento megalítico del que sólo se han conservado :
CÁMARA; de la que quedan dos piedras.
CORREDOR:orientado al Este dsl que queda una losa.
AJUAR:
CERÁMICA: . 1 i sa; un fragmento de un vaso de -fondo curvo con mamelón en
el galbo, y -fragmentos de bordes de otros vasos.
. decorada: "un -fragmento con muescas o hendiduras alrededor
del vaso que se notan también par dentro porque son
muy pro-fundas", en dos series alternas que -forman
una sona. inscrita entre dos lineas; un -fragmento
"que parece de vaso campani -forme" con decoración de
boquique por fuera y sig-sag inciso.en el interior
del borde; un fragmento con Eig—sag inciso, lineas
incisas y decoradas; un fragmento con decorar~on de
boqui que y un fragmento con impresión de-? cestería.









PIEDRA TALLADA;varios cuchillos de sí le». ,
PIEDRA PULIMENTADA?ocho c di es hachssv ['-
BIBLIOGRAFIAíVILANOVA y BADA, 1898; GÓMEZ MORENO, 1967-} SEVIU-ANQ. Í97&.
yacimiento nuro.247









PIEDRA TALLADA;cuchi líos de sil ex.
PIEDRA PULIMENTADA:hachas.
BIBLIOGRAFÍA:GÓMEZ MORENO,1967; SEVILLANO,1978.
OBSERVACIONES: Ambos autores lo citan como túmulo tíe un posible morvj-
mentó megaliticc.
5 se
TERMINO MUNICIPAL:Sranucí lio de Vidríales
yacimiento num.249
NOMBRE DEL LUGAR:Las Peñezuel&s
DESCRIPCIÓN: <-fig. 166)
Monumento megalitico constituido por:
TÚMULO
CÁMARA: de planta posiblemente circular, cu^a di eme-tro ÍT, =-'; i f-o j?:
según LÓPEZ PLAZA, de unos 4 m. . construida con ctostatos c^ '._-i- 'ÍJ-
mansiones máximas son: 1,53 ir*, de alto. 1,20 fri.tíe -richc y '.•."' -.c •;•;••
sor.
CORREDOR: cuya existencia no ha sido coníjrmads.
A J U A R : •'••-• • : .
-según MORAN:
PIEDRA PULÍ MENTADA: un hacha, seg*. n si autor posxblett.ei-te o t i ^ - ,
CERÁMICA: recogida entre la. tierra »-eir.avida atl centro de I* ::ri> <*,
. liss.'ílos f ragraentos con Míieíces. uno ds ellos perforad.-,
. decorada: un fragmento con dícarícic'n incisa / seis ftsGrrent.E "q.te
parecen tíe vasos campanj -f armes« algunes purti 11 scac y r<t»~aí
con decoración incí-^s d-e tcq.aq.e.
-segur, SEVILLANO;
RtEDRA TALLADA: dos cuchillos, y una punta cfc •flscha.de gletee ir,uf pro-
nunciadas» de sileK.
CEFíAMICA:-fragmentos con decoración incisa tí'é 'ti.fio. csífipani ter«:.
-según LÓPEZ PLAZA y DELI BES hay además un mi crol ito*
EiIBLIOGRAFIA:MORAN,1934: B0ME2 MORENO.1967; DELIBES.1977b y 197Bd:
SEVILLANO,1978; L0PE2 PLAZA.1982.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:
iig, Í66=segun LÓPEZ PLAZA, 1982.
•f 3 g. lA7a=segur, MORAN. 1934.
•f ig. 167b=segun DELIBES, I978d.
yacimiento num.250
NOMBRE DEL LUSAR:Moratones
DE3CRIPC 10N s (t i g.167A)
Monumento meqalítico prácticamente desaparecido, de-I qu
sólo quedan algunas piedras á= la cámara.., la cual, según la plartimc






PIEDRA TALLADA: varios cuchillos de silex, una. punta de flecns de p
dúnculo y aletas, un raspador triangular y «na lasca.
CERÁMICA: . 2. i sa:-fragmentos, algunos con fnaffiel anes.
. decorada: -fragmentos í nci sos caapa
BIBLIOGRAFÍA-.MORÁIS, 1934; SEVILLANO, 197&.'
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA: segur, MORAN, 1934* ;
yacimiento num.251
NOMBRE DEL LUGAR:Las Peñeauelas de Sao
DESCRIPCIÓN: (-fig. 1Ó3A y 169B)
Monumento megali tico constituida por:
TÚMULO:de planta ligeramente ovsiíd».
CÁMARA; de planta svéiscfa, con ur, di/^eti-o n^ jr.-.s 'E-W*' -de í,2; m. y
otro mínimo <N—S) d-e 3,62 m. , csr sti tu* cís cor, or tCis^ é-t-o-S. ..cié i., SO «¡. y
1, 90 m.de alto y un metro dé »nc'->^ «(•'•»»;, sec- f< LOf'62 PLftlfu aui ~a al
S-E,
AJUAR; < -T i g .. i 48B y C y 169B).
Toda hallado er> la cainárá 'ségtrn 'MÍ3FÍJ5ÍMÍ
PIEDRA TALLA0Aiuna punta Cffe flecha, t-que stíjfc cí t-í SEVILL^HO y LÓPEZ
PLAZA)»
PIEDRA PULIMENTADA! según MOfíAM un -fragmento de atüacíora, segt.-n StVI-
LLANO y LÓPEZ PLAZA un hacha votiva; cuentas de collar segur. MORAN uní
ds malaquita pi ri -forme; secjufí SEVILLANO,' variáis d-e turquesa, seaurt LG-
PEZ PLAZA un» posible cuenta d-e vari se i té.
CERÁMICA:
-SEVILLANO solo cita un -fragmento Cá.mpáíiiforme inciso.
-según MORAN» • 1 i sat varios -fragmentos -cte : uñé cazuela oscura.
. decorada; incisa: 13 trag-msntos de un vaso rojo, de pare-
des -finas y base plañe, con líneas ver-
ticales .poca pro-fundas y no siempre pa-
ralelas, en algún -fragmer.to cruzadas por
otra horizontal.
campan i-forme: un -fragmento de una cs.nu.els punti-
llada con pasts blanca.
-Según LÓPEZ PLAZA también boauique y escotsi 1 lada.







•fig. 168A=segun MORAN. 1934.
•f ig. 168B=segun HARRISON, 1977a.
fig.168C=segun DELI BES,1978d.
•f íg. 169=segun LÓPEZ PLA2A, 1982.
OBSERVACIONES: Según le. planta que presenta el P.MGFíAM. el correacr pu-
¡3O tener cubierti>, tí© loses planas* al menos en la parte
mas próxima a. la entrada de la cantar-á., é* no ser que los
dos ortostatos que aparecer» :' di£-14jagos- en e-s-a par-te
estuviesen yuxtapuestos y 'verticales farmmntía el s:rren~
que de la pared del corredor y;MORAN los encontrus© caí-
dos. LOPE2 PLAZA solo apunta que'.esas losas -forman parts
del corredor.
Según SEVILLANO, la -forma'-y -:di,meRsi:-.ones ám este iT.£jri-uir¡sn-
to son iguales al de Las -Penesu.el as.
yacimiento nuw.252









OBSERVACIONES:Pensamos que las cerámicas publicadas por DELIBES (1978d
fíg.9) procedentes del "dolmeii" de Las Vegas, en Eranu-
CÍI I D de Vidríales, con decoraci cnss incisas, iiriprer-aá y
de ooquique (-fig.l69b), pueden proceder de? este n,oi-umeri-
to pero no las hemos tenido en cuenta en nuestro estudio





NOMBRE DEL YACIMIENTO:El Redandi 1
DESCRIPCIÓN:
"Túmulo" de unos 15 ro.de diámetro y escasamente i .ra.de al-
tura, en el que det>ajo de una capa tíe pisars.^ sueltas aparecieron las
restos humanos, al parecer revueltos'. •': •-;.
AJUAR: <t ig. 170) r/i']} : * / '
-según MARTIN VALLS y DELIBES: : . f ^ '•.'..
PIEDRA TALLADA:siete grandes cuchillas í3e: si lest, :
PIEDRA PULIMENTADA:cuatro hachas. • :; /
-según SEVILLANO: :'
PIEDRA PULIMENTADA: cuatro cuchillos de Sílex,. .
PIEDRA PULIMENTADA:nueve hachas.
BIBLIOGRAFÍA ¡MARTIN VALS y DEL I EES, 1975 i SEVILLANO., 1978..
DOCUMENTACIÓN S-VAF ICA: según SEVILLAttü, 1?73» •.-•••• "
TERMINO dUNiCIPAL:Jnián de Campas
yacimiento num.255
DE3CIPCI0N:
Dos piedras hincadas, posibles rastos de un gran "trilito".
EIBLIOGRAFIA^iERINO, 1923.
TERMINO MUNICIPALíViilabuena del Puente
yacimiento num.256
NOMBRE DEL LUGAR:Pago de la Peña
DESCRIPCIÓN;
Sepultura de inhumación individual en una -fosa ovalad;








DESCRIPCIÓN DEL ENTERRAMIENTO Y AJUAR:
El cadáver fue inhumado en posición fetal, sobre el costado
derecho, posiblemente en dirección E~0, y el ajuar ífig.1715 dispuesto
de la siguiente -forma:
PIEDRA PULIMENTADA;un brazal de arquera de arenisca con dos per-fora-
ciones»
HUESO TRABAJADO: una arandela que según MAl_UiUER debía formar parte de
la empuñadura del puñal y un botón cínico -aten: perforación en V.
CERÁMICA:un vaso, un cuenco y una cas.uielae«impanjforme incisos entre
las piernas del individuo (el cuenco dentro de la cazuelas.
METAL:un puñal de lengüeta colocado en su mano izquierda» con la punta
hacia arriba y apoyada en el temporal:,,, y una c'ir?;ta d& oro muy delgada
que apareció' plegada sobre sí misma. /; : • ^  : v ': - •
BIBLIOGRAFÍA:MALUQUER,1960 y 1977; DELIBE-S, 1977b; SEVILLANO, 1978.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:fig.171s a-f, según E.POYATO ¿.Inédita) y g-h se-
DELIBES (i979b>. '•
OBSERVACIONES¡según DELIIEB pudo tratarse de upa inhumación doble.
TERMINO MUNICIPAL:Villanueva del Campo
yacimiento num.257
NOMBRE DEL LUGAR:Teso de los Casares
DESCRIPCIÓN:
Piedras y restos humanos que por las referencias recogidas




NOMBRE DEL LUGAR:Los Pasos
DESCRIPCIÓN:
Sepultura de inhumación individual en -fosa simple, al pare-







CERÁMICA; un vaso campaniforme liso y medio cuenco que estaba dentro
del vaso.
METAL:una punta de tipo Pálmela.
BIBLIOGRAFÍA!MALUQUER,1960; DELIBES,1977b; SEVILLANO,1976.
DOCUMENTACIÓN BRAFICA:












T.MUNICIPAL MUM. NOMBRE PAG.
Calatayud 142 Barranco de la Bartolina 573
280 Túmulo de Calatayud..................... 573
Cal cena 259 Cueva Honda.,. 575




NOMBRE DEL LUSAR:Barranco de la Bartolina
DESCRIPCIÓN:
-según LOPEZ-SANPEDRO, se trata cíe un lugar de habitación en el que
aparecieron, restos de muros y enterran-, i en toa.
-según BARANDIARAN Y BLASCO, se trata de un posible enterramiento to-
talmente arrasado por la erosión,
-según BARANDIARAN Y MARTIN BUENO, se trata de un lugar de habitación
o de un enterramiento.
-en cualquier caso, todos los autores coinciden en que los materiales
aprecieron en el -fondo de un barranco.
MATERIALES: <fig. 173) -.••'•
-según BARANDIARAN Y BLASCO (para estos autiares es un posible enterra-
miento erosionado, lo que supone que todos los materiales podrían per-
tenecer a ajuares funerarios):
PIEDRA TALLADA:5 láminas (cuchillos) y tras luscas.
PIEDRA PULIMENTADA;dos hachitas de fibróllta y unoke erfita.
HUESO TRABAJADO! un punzón-lesna, posibleüfíente en hueso de ave.
-•según BARAND I ARAN Y MARTIN BUENO: : ; : ;
PIEDRA TALLADA;dos lascas de sil ex.
PIELr. PULIMENTADAS un amuleto de piedra.
CERÁMICA: varios -fragmentos.
BIBLIOGRAFÍA:LÓPEZ SAMPEDRO,1968; BARANDIfíRAN Y BLASCO,1968; BARANDIA-
RAN Y MARTIN BUENO,1971 y 1972.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según BARANDIARAN Y BLASCO,1968.
yacimiento num.280
NOMBRE DEL YACIMIENTO:TÚmulo de Calatayud
DESCRIPCIÓN:






NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cueva Honda
DESCRIPCIÓN:<fig.174)
Cueva de típica formación cárstica, que se abre en un banca
de calizas, con amplia boca en forma de túnel» varias salas espaciosas
galerías y di vertí culos.
DESCRIPCIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS:
-En una fisura rocosa muy escondida en el interior de la
cueva , en un pequeño ensanchamiento de la misma, se recogieron restos
de una inhumación, entre los que destacan un fragmento de bóveda cra-
neana, la mandíbula y alguna esquirla. Según VALLESF'I, las dimensiones
del espacio en que se encontraron éstos restos humanos no permitirían
la deposición del cadáver en posición extendida, sino fetal, y según el
mismo autor, el hecho de que el fragmento de bóveda craneana aparecie-
se descansando sobre la mandíbula hace pensar en que se trate; de la
remoción de un primera inhumacio'n para efectuar una segunda.
—Para ANDRÉS((1977), se trata de una cueva de nhumacion in-
dividual y de habitación.
MATERIALES:
-según VALLESPI:
.procedentes de la prospección superficial de la ladera en le. que se
abre la entrada de la cuevas
CERÁMICA:a mano alisada y bruñida.
formas: no se pueden reconstruir; hay fondos planos, -fragmen-
tos de ollas/vasos de perfil en S, y un fragmento ca-
renado.
decoraciones:casi toda lisa, sólo hay un fragmento con un ma-
melón y otro con un cordón con impresiones,y una
cazuela campaniforme incisa e impresa..
.procedentes de la zona sepulcral (con * en la figura 174):
zona I:en la entrada,un vaso de perfil ovoide con un asa vertical, li-
so, y otro fragmento liso (fig.175).
zona 11;fragmentos de una vasija de perfil globular lisa» o tal vez
dos, y algunos restos óseos (VALLESPI no especifica que sean
humanos, por lo que se supone que son de animales). Los hue-
sos y algunos fragmentos de cerámica estaban en el suelo,
otros fragmentos en una oquedad a. la altura del techo,
zona 11 I!fragmentos de un vaso lisa con asa, al parecer semejante al
hallada en la entrada de la zona I, revueltos con los restas
humanos.
-Según ANDRÉS (que cita todos los materiales como procedentes de la
cueva):
CERÁMICA: .-formas; vasos bicónicos, fondos con onfalo, fondos piaros,
bordes rectos y vasos carenados.
.decoraci ones:campani forme, incisa» impresa, mamelones. ases




ESIBLIOSRAFI As VALLESPI, 19565 HQRENQ L0PE2.1972S ftWBFCS RUPBRCI, i*??7.
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA:según VALLES.PI. Í95Í3.
TERMINO MUNICIPALsNuevalos
yacimiento nuíti.260
NOMBRE DEL LUGAR;Monasterio de Piedra
DESCRIPCIÓN:
Cueva natural hundida «?n 1*. • qué:entre t:«r¿is-*s se h-sl 1 a





PIEDRA TALLADA-,puntas cíe -fleche.
METAL: algún -Fragnento de cobre.
CERÁMICA
RESTOS ANIMALES:astas de ciervo.
BIBLIOGRAFÍA:ANDRÉS,1977c? BELTRAN,1978.
OBSERVACIONES:-según ANDRÉS se trata de una. cueva sepulcral aun sin
„ ._ excavar, pero BELTRAN no menciona en su publicación la
posibilidad de que la cueva ss utilizase coma lug-ar de?
enterrara* ento.
-BELTRAN recoge una c i ta de GALLAV referente al hal l asgo
por este ultimo de c^ráoucs con incisiones en banda en
sig-zag, semejantes a la decoración cantparri-farma.
5 78
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El análisis de los nombres de los monumentos meqaliticos me
setenas no nos ha permitido obtener mayor información que la tradicio-
nal mente conocida al respecto, pues en realidad son muy pocos los
casos en que dichos monumentos se conocen por alguna denominación espe
c.i-fica.
La mayoría de los monumentos estudiados son conocidos por
el nombre del paraje o la -fines, en que se encu&ntrart, e inclusa noso-
tros mismos nos hemos visto obligadas, como es;;pusimos en el capitulo
de METODOLOGÍA, a asignar a alguno de ellos el nombre del termino muñí
cipal en que se encuentran, con objeto de clari-ficar ¡a documentación
del CATALOGO v cuando no eran conocidos por un nombre concreto. En
este sentido solo podemos señalar. como ya lo hicieron el P.MORAN
(1931) y J.L. UR1BARRÍ (1975), la existencia de varios monumentos en
parajes denominados "la nava", es decir, terrenos muy húmedos o inclu-
so inundables, tanto en el área occidental de la submeseta norte (espe
cialmente en la actual provincia de Salamanca, donde hay también monu-
mentos en parajes denominados "la vega" o "el prado"), coma en la
oriental (Burgos).
En lineas generales solo podemos decir que mientras las
nombres de las monumentos del área salmantino-zamorana aluden también
en ocasiones a alguna característica especifica del yacimiento. sin
embargo en el resto de la Meseta es mucho mas -frecuente que estos
monumentos se conozcan simplemente por el nombre del luaar en que se
encuentran iPeña Guerra, Nal da, etc. en la Rioja, Entretermi nos en
e>84
Madrid, la Aldenuela -J nzutan en Toledo, F'acjo de la Cotorrita en
Burgas, el Portillo de las Cortes en Guadalajara, etc. etc.).
No obstante, hay también algunos casos en les que esos norn-
bres no parecen tener una clara razón de ser, como por ejemplo los de
algunos monumentos burgaleses denominados "la Mina", homónimo de rique
:a proporcionada o en "potencia" ("ese tereno es una mina...", "esa
voz es una mina...", etc.), de los cuales solo uno, el num.16, se
encuentra en las proximidades de yacimientos de cobre.
En casi todas las zonas meseteñas en las que se han locali-
zado monumentos megaliticos hay alguno cuyo nombre responde a alguna
característica del mismo, o bien estos monumentos se conocen por
nombres específicos. En este ultimo caso se encontrarían las monumen-
tos conocidos como "Casa del Moro", el termino "casa"=cabaña=parada
en cañada, vereda, etc.. en Cuenca, Ciudad Real, Albacete, Murcia, Ali
cante, etc.. o "Casa de las Brujas", y especi -f i c amenté aquellos
denominados "teriñuelo", "turuñuelo", "toniñuelo", etc., denominación
que se re-fiere concretamente al túmulo y tipica de las provincias
de Salamanca y Zamora, y denominación que también tienen algunos
yacimientos leoneses por el P.MORAN como pasibles monumentos
megaliticos. No obstante hemos de señalar también que el termino
casa tiene asi mismo una acepción especi+ica en algunas áreas
peninsulares, como por ejemplo en Cuenca, Ciudad Real, Albacete,
Murcia, Alicante, etc., donde se utiliza como sinónimo de "cabana",
a bien de lugar de parada en una cañada o vereda, y como veremos a
continuación, la mayoría de los monumentos estudiados están ubica-
dos en las proximidades de las vías naturales de comunicación.
Ccjn todo, y pese a que tradi ci onal mente en la bibliografía
se suelen citar estas denominaciones como las mas frecuentes y típicas
sin embargo son los mas los casos en que el nombre de los monumentos
st> re-fiere a su. carácter de construcción monumental o al menos destaca
ble como sena el caso de aquellos denominados "el Torrejon", la "Í'D-
rrecilla" o "el Turrión", "Torre","ios "Castillos" o "los Castillejos"
etc., (restos de construcciones confundidas con Torres o Atalayas)
o bien aquellos cuvo nombre indica la presencia de construcciones
de grandes piedras, como "la Puerta Hincada", "las Piedras Hitas",
o "los Hitos" (y tal ves el nombre de "las Pilas Simétricas" atribuido
por PÉREZ DE BARRADAS a un posible monumento de la sierra de
Guadarrama, sea un dato a tener en cuenta a la hora de analizar la
posibilidad de su existencia).
Por ultimo señalaremos que solo en un caso, el del
monumento burgalés denominado "el Panteón" (yac.num.43) hemos encentra
do una posible referencia a su carácter de sepulcro colectivo.
B.Local ización
1.SÍNTESIS:tabla num.2. Mapas nums.18 y 19.
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--70 MAS CON MONUMENTOS
ME&AJ.-ITX0S
5 9 1














. Indicios en Avila, Lebreros, Piedrahita, el Barco de Avila, alrededo
res de Guisando y la Serrota (I.G.H.E.,1972)
BURGOS:
. Peña del Otero (entre Dobro v Gredilla de Sedaño). (I.6.H.E., 1973h)
. Huidobro (I. G. M. E.,1972)
. entre Vi 11 árabe y Santa Cruz del Valle Urbion <I.6.M.E.,1973q)
„ Pineda do la Sierra iidemi
. al sur de Pineda de la Sierra (ídem)
. entre Lara de los Infantes y San Mi lian de Lara (ídem!
. Villaespesa (ídem)
. Hortiguela (idem)
. entre Villaespasa y Hortiguela, al norte de Cascajares de la Sierra
(idem)
. Cantreras (idem)
. La Revilla íidem)
. Salas de las Infantes (idem)
. Monterrubia de Demanda (i.q.m.e., 1973b)
. Lara (sin autor,1961)
. Huerta de Abaio (ídem)
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LA RIOJH:
. Puerto de la Demanda í í . 6. M. E. „ 16'73b i
. indicios entre Valgañon,, Pazuengas y Campos Blancos (ídem)
. suroeste de las Peñas del Oro <idem)
. entre Canales de la Sierra v Era de la Bombilla (ídem)
. Vi 11avelayo íidem)
. Viniega de Abajo (idem)
. Viniega de Arriba (idem)
. entre Ortigosa y Brieva de Cameros (idem y Corchen,1972)
. Nieva de Cameros (idem, idem)
. Ribavellosa (idem)
. Gallinero de Cameros (ídem, ídem)
. Vi 11anueva de Cameros (idem)
. entre Rabanera v la Modorra (idem)
. al oeste de Santa Eulalia Somera \idera)
. Ezcaray (sin autor,1961)
. indicios de varias puntos entre las Peñas del Oro y el Puerto de Pi-
queras y entre las sierras de la Hez y del Prejano <1.B.M.E.,1V72>




. al este ds Oencia (I.G.I1.E., 19731)
. al noroeste y al sur de Carucedo (idem)
Taro de Dominqo \idem)
. al norte -:.!e Val del a-fuente (idem)
. Chana de? Somosa (ídem)
, Santa Colomba ds- Samoza lidera)
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. ban Hartin del Aqostedo üdera,'
. Quintanil la de Saniosa (ídem)




. al sur de Lurego (idem)
. Castrocontrigo (idem)
. Monte Pajariel (MAÑANES, 1977; LUENGO, 1941)
. Palacios del Sil (sin autor,1961)
. entre Matallana y el Puerto de Pajares (1. 6. ti. E. . 1972)
. indicios en Pon-ferrada, Montes Aquilanos, al sur de Villablino y en
los alrededores de Sta. Haría de urdas (idem)
. Villamanín (LUENGO, 1941)
- Busdonqo (ídem)
. Obi anca íidem y MORAN, 1935)
. Anciles (i dem)





. Altos rios Torio y Porcia (DELIBES y FERNANDEZ MANZANO, 1933)
. Altas cuencas del Torio y Forma (DELIBES y FERNANDEZ MANZANO,1983)
FALENCIA:
. entre 1 -* Arbeja y Dehesa de Hontejo (I.G.M.E., 1973h)





. entre Cerbe v Freaeneda (I.S.H.E.. i 975c >
. Aldea del Obispo ísin autor, 1961)
. Santibañez de Bejar (ídem)
. Villar Formoso y alrededores de Fuentes de Qfioro (I. S. M. E. 1972)
. indicios entre Sequeros y Tormes (ídem)
SE6QVIA:
. entre Fuentemi 1 anos, Vega de Matute, San Ra-fael y el Espinar (I.G.M,
E. 1973-F)
. alrededores de la ermita de San Benito, en Sepulveda (CORTÁZAR;1691 !
. Cerezo de Arriba (ídem)
. Otero de Herreros <idem)
. alrededores de Bsgovia capital (ídem)
. indicios en El Espinar, villacastm, Zarzuela del Monte y Revenga
(i dem)
SORIA:
. entre Garray y Soria capital (I.G.M.E.,1973c)
. Rioseco (CORTÁZAR, 1981)
. alrededores de Aldehuela de Pett'añez (I.G.M.E., 1972)
VALLADOLID:
. Camporredonda (sin autor, 1961)
ZAMORA:
. Santa Cruz de Abranes (I.G.H.E., 1975b)
, Ür (ídem)
. Nuez íidem)
. entre Vi tero v Grisuela (idem/
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. Muga de Alba iF-UIu V LARRH¿, 1SS3, I „ G. M. fc... , 19/2)
. Fariza (ALVAREZ MARTÍNEZ, 1965)
ZARAGOZA:
. Calcena (I.G.H.E., 1972)
. inicios en Ateca y Monasterio de Piedra <idem)
. inicios en Santa Rosa <idem)
Yacimientos de estarfo:
LEÓN:
. Vi 11 atranca del Bierao ísin autor, 1961)
SALAMANCA:
. Fuentes de Onoro •I.Q.H.E.,1975d)
ele ~ '
. entre Gallegos Arganan y Espeja (idem>
. entre Campillo de Asaba y el Bodón íidem)
. Publa de Asaba (idem)
. La Alamedilla (idem)
. entre la Alberquilla de Arganan y tasiüas de Flores (idem)
. entre F'enaparda y Navatrias (idem)
. Miranda del Castañar (idem)
. entre el Payo, Mezas y el limite de Cacares (idem;
. entre Santo Tome de Rozadas, Cilleros, Mari lie, San Pedro de Rosado?
y el norte de Lien (MORAN, 1942a; I.G.M.E. 1942as I.G.M.E.1974a)
. al sur de Valdemíerque (I.G.M.E., 1974a)
. P&ñ* Castillera (I.G.ii.E., 1975c)
. Derruecüpardo (idem)
. Encinasola de las Comendadores íidem)
59?
Aima (ídem)
Freqeneda (ídem, MORAN, 1942a)
Val denoquera (ideni)
Lumbrales (idem, MORAN, 1942a)
Puerto Seguro (idem)
Villar del ciervo (idem)
Castillejo de Dos Casas (idem)
Villar de Argañan (idem)
Banobarez. (idem)
Villasdardo (idem)
Santa Mari a de Sando <idem)
Garcirrey (idem)
Aldeavila de la Ribera <idem)
entre Sarcirrey y Aldeaviia de la Ribera (idem)
entre Eioadilla y Mazmorra íidem)
Matilla de los Caños (idem)
Dañinos de Ledesma (idem)
La Mata de Ledesma (idem)
Villarmayor (idem)
Vega de Tiradas (idem)
Galpejas (idem)
Montejo (sin autor, 1961)
Cespedosa (idem)






. San Rafael (I.G.M.E., 1973f)
. entre Rades de Arriba y ventosilla (idem)
ZAMORA:
. Fermoselis (PUIG Y LARRAZ,1983, I.6.M.E.1975c)
. Villar del Buey (I.B.M.E.,1975c)
. Bañas de Calaber {I. G. M. E.,1975b)
. Archillera (ídem)
. Hoveros íidem)
. al sur de Fon-fria (ídem)
-alrededores de Villadepera (ideen; PUIG Y LARRAZ, 1883)
. al oeste de Villaelcampo (ídem)
. Corral de Alíate <idem)
. San Román de los In-fantes (ídem)
. al norte de Fromari: (idem)
. Carbajosa (PUIG Y LARRAZ,1BB3, ALVAREZ MARTÍNEZ, 1965)
. Villaseco (idem,idem)
. Almaraz (idem, idem)
. Pías (idem,idem;
/
. Sierra de San Román (idem,idem)
. Castroladrones (idem,ídem)
. Moral i na (idem,idem)
. Losacio (idem, idem)
. Muelas (idem,idem)
Pereruela (idem,idem)
. entre Pino y Carbajosa (idem,idem)






. zona de Almadén y zona, ocidental del Valle de la Alcudia (I.G.M.E,
I.B.M.E.,1972)
. indicios en los alrededores de Virmela, Veredas, Panadera, Romanilla
y Sierra de Valdoro (ídem)
CUENCA:
. El Tiemblo (I.G.M.E.,1973a)
. indicios en varios puntas de la Sierra de Mira (I. G.M.E.,1972)
. posiblemente en Hanrubia (CORTÁZAR,1981 i
GUADALAJARA:
. Aguilar de Anquíta (I.G.M.E.,1973e)
. entre Aguilar de Anguita y Eienamira (idem)
. Fuente del Endrino (I.G.M.E.,1975a)
. Hontani11 as (CORTÁZAR,1891)
. Pardos (sin autor, 1961)
. Rueda de la Sierra (idem)
. Pobo de Dueñas (idem)
. Molina de Aragón (I.G.M.E. , 1972)
indicios de Atienza, 5iquenza, alrededores de Retiendas y Sierra del
Robledal (ídem)
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. Cerro Cabezo (ídem)
. Sierra de Albarracín ÍI.G.M.E., 1972 v 1974b:<
TOLEDO:
. Cerro de Matasanos (JIMÉNEZ DE GREGORIO,1950)
. Alia (hoy provincia de Caceres)íidem/
. Madridejos (NAJERA.1984)
. Camuñas (ídem)
. Sierra del Castañar (idem)
. Corral de Cantos (ídem)
. Torríjos <SERRA I RAFOLLS,1924)
Yacimientos de estaña:
. entre Castro de las Infantes, las Navas, Cervera de Duitraao, el Be-
rrueco, Miraflarejs de la Sierra y Bustarviejo (1. G. H. E. , 1973-f )
. Callado Mediano (idem)
. Mora]sarsal (idem)
. entre San Rafael y Guadarrama (idem)
. Cerceda (idem)
. Guadal i :•: de la Sierra (idem)
. El Vel1on (idem)
. San Agustín de Guadali;-; íidem)
TOLEDO:




Un primer recuento de los datos con que cantamos permite ob
servar como la distribución geográfica de los monumentos megalíticos
mésetenos es sensiblemente desigual con respecto a 1-ss dos áreas en
que se subdivide la propia Meseta, las submesetas Norte y Sur, ya que
del total de 165 monumentos localizados,— y aquí hemos incluido tanto
los que con seguridad son monumentos megalíticos como aquellos que,
aunque señalados como tales por los distintos autores, no hemos podido
confirmar su existencia-, 154 (lo que representa un 93,33%) se
encuentran en la submeseta Norte, siendo solo 11, al menos por el
momento, los localizados en la submeseta Sur.
Así, trasladando estos datos a una representación gráfica
que permite comparar mas fácilmente la cantidad de monumentos <grá-fica
num.7 , en la que solo hemos incluido los monumentos identificadas
con seguridad como talesj en cada una de las provincias meseteñas se
pueden observar grandes diferencias entre unas y otras en cuanta a
"densidad de yacimientos" del tipo de los estudiados.
Por otra parte, a la vista del mapa num.IB, parece estar
bastante claro que los límites geográficos del área megalítica mesete-
ña son los de la propia Meseta (teniendo en cuenta, por supuesto, que
hemos tomada las fronteras con Extremadura y Portugal como límites con
vencionales)., puesto que, como veremos mas adelante, no tenemos en
el estado actual de nuestros conocimientos, argumentos suficientes pa-
ra negar la "identidad" de los monumentos megalíticos a los señalados
en. León, Ciudad Real y Teruel por los correspondientes autores,
podemos observar como los monumentos estudiados se encuentran
localizados en la zona comprendida al Este de los Montes de León y al
6 02
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sur de la cordillera Cantábrica, en el ¿rea septentrional tía la Meseta
al sur del Ebro por el noreste, hasta el Sistema. Ibérico por el Este,
y hasta el Campo de Calatrava, es decir hasta la zona.inmediatamente
anterior a las estribaciones septentrionales, -de Sierra 'Morena* por el
Sur.
Ahora bien, es evidente que no salo h»y una gran diferencia.
entre las submesetas Norte y Sur en cuanto al numero ám martp'nmnta-B lo-
calizados en cada una de ellas, sino que también es muy •diferente la
distribución espacial de los mismos» pues junta a las zonas con
verdaderas "concentraciones" de monumentos, hay otras en las que encon
tramos pequeños núcleos o incluso monumentos aislados.
. Así pues, hamos podido observar que los •monumentos estu-
diadas se encuentran de la siguiente forma;
submeseta sorte:
.Área Occidental. Esta zona comprende las actuales
provincias de León, Zamora y Salamanca, y es la que presenta, mavor den
si dad de monumentos de toda la Meseta (63,03% del total), aunque por
el momento hemos de considerar como hipotética la existencia del
ni5cleo de monumentos leoneses. Mientras las estribaciones meridionales
de la Cordillera Cantábrica» los Montes de León, la región de Tras—os—
Montes y Sierras de la Peña de Francia y de Avila (Sistema Central)
limitan esta sana por el norte, el oeste y si sur respectivamente, por
el este queda, abierta a la zona central del valle Duero, que la
atraviesa prácticamente por la mitad en dirección este-oeste,Al margen
ele los problemas que plantean los posibles monumentos leoneses, los ce
este área occidental aparecen -formando dos núcleos diferentes; uno al
norte del Duero, el Eamorano, localizado en el valle del Esla, y otro
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al sur del mi_.no ría, el salmantino, con un número de (oonuaientos mas
elevado que el anterior, localizados -fiirsda.nse.ntnl «ente a la largo de
los valles del Tornes, Huebra y Águeda y sus afluentes.
. Área Central. Comprende la cuenca media del Duero,y cuyos
límites quedan marcados en lineas general-es •, •', por .Las estr i b ación es me-
ridionales de los picos de Europa .al i-iOrte., . las'Sierras de Avila, Sua-
darrama y Somosierra (Sistema Central) al sur, y el P'áraaio de la Lora
y las estribaciones de las sierras que constituyen el reborde occiden-
tal del Sistema Ibérico, por el Este. Toda esta zona se encuentra
prácticamente desierta en cuanto a «•nonu.mentos megalíticos, ya que has-
ta ahora solo se ha señalado la hipotética presencia de 2 posibles
monumentos al norte del Duero lu.no en Falencia» num.'99í en el valle
medio del Arlazón, y otro junto a Valladolid capital -num.241-, en el
bajo valie del Pisuerga). y un tsrcero en las estribaciones de la
sierra de Gredos (Botillo de la Adrada, num.262), lo cual no deja de
resultar extraño, dado su carácter de zona intermedia.
Área Oriental. Es, después de la salmantino—zamorana, la
que mayor densidad de monumentos presenta (21,20 "/. del total), y su de
limitación resulta conf1ictiva, pues en ella confluyen parte de 3
grandes unidades geográficas, el valle del Ebro, el Sistema Ibérica y
el valle del Duero, lo que a su vez supone parte de las actuales
provincias de Burgas y Soria y toda la de la Rioja. En cuanto a loa ma
nu.mentos localizados en esta áVaa,se pueden distinguir varios núcleos:
..Al norte del Ebro, en el alto valle del mismo (zona sep-
tentrional de la actual provincia de Burgos), núcleo en el que a su
vsz se pu" Jen diferenciar dos suborupas, uno oriental, en el valle de
Mena, próximo al valle del Cadagja, río que corre en dirección al Fsis
Vasco, y otro occidental, en si alto valle del Nela, muy pró:;imo a la
8 05
cabecera del Ebro.
..Al norte del Sistema Ibérico, en la parte derecha de la
cuenca del Ebro, concretamente en el valle del río Tirón y entre los
del Iregua y el Lesa, todos ellos en La Rioja»
.. Un tercer núcleo localisado en los paramos burgalesas de
las estribaciones noroccidentales del Sistema Ibérico (desde el valle
medio del Urbel al valle medio del Rudron» en el páramo de la Lora, y
en la zona del Sedaño en el de Villaescusa).
.. Un cuarto núcleo entre los valles del Ebro y su afluente
el Oca, es decir, en la Sierra de Gna y los Montes Obarenes.
Un "punto intermedio" en dirección sur, en la Sierra de
Atapuerca y ya en el valle del Arlanzón (cuenca del Duero).
Otro pequeño núcleo localizado en la cuenca alta del
Arlanza, mas concretamente en los valles de los ríos San Millán, Jara-
millo y Pedros, en I a zona de Sala de las Infantes.
.. Otros dos "puntos aislados", uno al sureste de la
provincia de Burgas y cerc& de la de Soria, en el alto valle del río
Lobos, y que no quedaría muy alejado del hipotético monumento soriano
de Vinuesa (alto Duero, sierra de Duruelo), y otro en el valle del
Duero, próximo a Aranda.
submeseta sur:
. Área Occidental. El núcleo megalítíco localizado en ella
es el toledano, representado hasta el momento solo por los monumentos
ds Asutan y la Aldenuela, y situada en el valle del Tajo, concretamen-
te en 1 A Jara,
Región Centra. Aunque en esta sana sola hay constancia de
la existencia de un único monumento megalítico, el de Entretérmi nos,
localizada en las estribaciones meridionales de la Sierra de Guadarra-
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ma, íSistema Central), no se puede descartar la posibilidad de que
éste -formase parte de otro núcleo megalítico al que tal ves pertenecie
sen también esos posibles monumentos señalados por autores como P. de
BARRADAS, en el caso de que realmente lo -fuesen.
Área Oriental. Es en esta zona de la Sabmeseta Sur donde
se halla el núcleo megalítico mas oriental de toda la Meseta, ya que
el supuesto monumento de Mirambel (Teruel), cuya identificación como
verdaderamente megalítico resulta muy problemática,, aun de ser tal, se
encuentra en pleno Sistema Ibérico, casi en el límite de la Meseta, la
cuenca d&l Ebro y el Pais Valenciano.
Asi pues, al menos de momento y "en la práctica", hemos de
considerar como núcleo megalítico meseteño mas oriental este de la
actual provincia de Buadalajara, localizado en el valle del Tajuña, en
las estribaciones de Sierra Ministra.
. Área Meridional. Si ios dos yacimientos señalados por los
correspondientes autores en el Campo de Calatrava (Ciudad Real) son
realmente monumentos megalíticos, habrían de ser considerados como
componenetes del núcleo mas meridional de la Meseta, el único además
localizado al sur del 6uadiana, pero ésto es algo que en el estado
actual de nuestros conocimientos no podemos con-firmar ni rebatir.
b) .Ubicación
Por no tratarse de yacimientos de habitación, no vamos a
acometer un análisis exhaustiva de las características de los lugares
en que se encuentran los monumentos estudiados, como ya expusimos en
el capitulo de METODOLOGÍA, pero no obstante, tampoco podemos pasar
este aspecto totalmente por alta, par una razón evidente; pensamos que
na es lógico que estos monumentos se construyesen tan alejados de los
asentamientos correspondientes como para que no exista relación alguna
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entre la ubicación de unos y otros.
Aunque en muchos casos la in-f armad tan que tenemos no es
demasiado precisa, y también a pesar de que muchos monumentos han desa
parecido, sin embargo parece que de los datos que tenemos, tomados la
mayoría de los trabajos de conjunta existentes sobre el tema < MORAN,
1931; URI BARRÍ, 1975; LÓPEZ PLAZA, 198,2) se pueden extraer algunas
características mas o menos generales respecto a la ubicación de los
monumentos megalíticos mésetenos, tales cornos
. La gran mayoría se encuentra en zonas mas o menos llanas
y de relieve suave, generalmente valles de ríos a arroyos, aunque hay
algunos monumentos localizados en zonas montañosas tanto en el a'rea
occidental (Monte Ituero, yac. num.í&Sj como - y es aquí donde son mas
•frecuentes- en la oriental de la submeseta norte (monumentos del valle
de Mena, Atapu.srca, etc. en Burgos), y a los que tal ves habría que a-
ñadir el abulense de Sotillo de la Adrada, si se confirmase su
carácter megalítico, así como también en la Región Centro (Entretenía-
nos) , ya en la submeseta sur.
. Según el P.MORAN (1931), los monumentos del ár&a salman-
tino-samorana no se encuentran en los lugares con unas características
•fijas, sino indistintamente en altas mesetas con gran visibilidad, la-
deras de suave pendiente, valles, prados o montes, mientras que según
LÓPEZ F'LAZA (1982) se encuentra siempre, o al menos generalmente, en
un lugar dominante sobre un valle, a veces incluso sobre suaves lomas.
En cuanto a los monumentos de las restantes zonas meseteñas, no tene-
mos datos que indiquen la elección de un lugar con características
específicas para su construcción.
Tanto MORAN como LÓPEZ PLAZA coinciden en señalar la gran
proximidad de los monumentos salmantino-ramoranas a cursos de agua, ya
sean ríos, arroyos o simple manantiales, extremo que no hemos podido
constatar en la bibliografía consultada para otras zonas meseteñas; no
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obstante, como es -fácil observar en el mapa num. la gran mayoría da
los monumentos se encuentran en valles -fluviales, y además la
toponimia parece indicar que e3a elección de terrenos húmedos existe
tanto en el ársa occidental como en el oriental de la Meseta, ya que
monumentos construidos en lugares denominados "la Nava", denominación
que se aplica a terrenos que por alguna razón retienen mucha agua,
incluso en algunos casos terrenos inundables, se encuentran tanto en
la zona salmantina como en la burgalesa.
Característica común a la practica totalidad de los
monumentos estudiados es su situación en zona de bosques y pastos,
aunque aptas también para la agricultura, asi como a lo largo de vías
naturales de comunicación, tanto valles fluviales como zonas
utilizadas como cañadas (mapa num.19 ) . En este sentida hemos de
señalar que la información básica de los mapas que presentamos ha sido
tomada de la bibliografía citada en la relación de yacimientos de mi-
nerales de cobre y estaño que acompaña al mapa num.19).
. Con respecto a la mayor o menor proximidad de los
monumentos a los afloramientos rocosos que permitiesen extraer macaría
prima para su construcción, parece haber diversidad de opiniones entre
los distintas autores, pues mientras para LÓPEZ PLAZA (1982) los
constructores de estos monumentos dependían totalmente de la
naturaleza del subsuelo, y de ahi que en el ares salmantino-zamorana
los monumentos solo se encuentren en las zanas de construcción
plutónica y metamdrfica, con granitos, cuarcitas, pizarras, etc., res-
pectivamente, sin embargo para J.L.URIBARRI (1975) el hecho de que en
el área burgalesa los monumentos se encuentran principalmente en terre
nos que abundan las calizas, no debe ser necesariamente indicativo de
su ausencia en zonas donde la piedra de construcción escasee, pues
probablemente hubieran existido también en éstas y haya sido
desmontadas para reutí lijar sus losas. En este sentida hemos de7
eos
señalar en primer lugar que no tenemos información suficiente Acerca
de 1 aa materias pr imas uti 1 i zadas en la construcción de los monumentos
mésetenos como para hacer extensivos las conclusiones a que pudiéramos
llegar, en base a las pocos casos que conocemos la naturaleza
geológica de sus ortostatos, a todos las monumentos localizados, y en
segundo lugar que no deja de resultarnos algo extraño que, si solo
construyeron monumentos donde existía la materia prima necesaria, algu
nos se encuentran a 1,5 kms. de los afloramientos rocosos, como la
misma S.LÓPEZ PLAZA señala para el de Guejuelo de Barro.
En relación tanto con la elección de lugares con unas
determinadas características de altura, visibilidad, etc., como con la
proximidad de los afloramientos rocosas de los que presumiblemente se
extrajera la piedra para su construcción, hemos de señalar también que
para S.LÓPEZ PLAZA pese a que la existencia de esos afloramientos de
granitos, cuarcitas, etc. determinó en gran manera que los monumentos
se construyeran en sus proximidades, sin embargo se emplazaron en
lugares ligeramente elevados y suficientemente alejados de esos aflo-
ramientos "como para hacer notar su monumental i dad" (LÓPEZ PLAZA, 1982;
Esto nos lleva inmediatamente a plantearnos al menos dos preguntas:
?Cómo se explica entonces que algunos monumentos se encuentren a 300
mt$. de las afloramientos rocosos, como señala la propia autora,cuando,
a nuestro juicio, esa distancia resulta demasiado corta como para
diferenciar una construcción megalítica de las características de las
estudiadas de los afloramientos de rocas de la misma naturaleza que
las utilizadas en su construcción y que quedarían a su alrededor"'.
Por otra parte, si estos monumentos se cubrieron con un túmulo, 7por
que construirlos alejados de los macizos rocosos naturales si sus
lesas no iban a quedar visibles? ?No resaltarían más ios túmulos, que
seguramente se cubrirían pronto de un manto de vegetación, en un
paisaje rocoso que en una zona donde la vegetación y un relieve
suavemente ondulado tuviesen un colorido y -formas naturales ftiu./
semejantes?.
. F'o" último, un impártante hecho a ts~ier en cuenta respecta
a la ubicación de los monumentos que nos ocupan, es el referido a la
localizt^ión de muchos de ellos, aunque no de todos, en las lugares
mas o menos próximos a zonas ricas en minerales de cobre y estaño,
cuyas referencias bibliográficas hemos incluido junto e los nombres de
los yacimientos, mapa num.19), y a los yacimientos de varíscita del
oeste de Zamora. La relación de algunos monumentos con la explotación
del cobre ya fue señalada por URIBARRÍ (1975), pues este autor indicó
que las mayores concentraciones de monumentos del área, burgalesa se
hallaban er. torno a las zonas cupríferas de Huidrobo y Vil 1 «espesa,
como también LÓPEZ PLAZA (1982) señaló la posible relación existente
entre el núcleo megalítico del SO de Zamora y el yacimiento de
variscita que se entiende entre Pobladura de Aliste y Carvajales de
Alba, siempre que se pueda comprobar que son de ese material las
cuentas de callar de "calaíta" y de "piedras verdes" que se hallaron
en muchos monumentos salmantino-samoranos.
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El reducido número de -fichas bibliográficas recogidas en el
"listado" que precede a estas páginas es un claro exponente de los
escasas trabajos sobre el megalitismo meseteño que hemos podido
localizar, ya que en él aparecen solo aquellas -fichas del fichero
bibl iográ-f ico general de este trabajo, que hemos podido clasificar en
este tema MEGALITICOS, las cuales apenas representan el 107. del total
de dicho fichero, pese a que este tipo de enterramientos es el más
abundante entre los estudiados.
Es más, un simple vistazo a esta bibliografía "específica"
pone de manifiesto un hecho evidente; el escasísima número de
monografías existentes con estudios individual izados de los monumentos
megalíticos de la Meseta, tanto referentes a cada uno de ellos como o.
aspectos concretas de los mismos, tales como su morfología, su
cerámica, etc.; es mas, los pocos trabajos monográficos con que
contamos son relativa" al área oriental de la Meseta, mientras que
nuestros monumentos san mucho más abundantes en la occidental.
Ahora bien, sobre esta bibliografía hay que señalar ademas
que no es la única que nos ha permitido recopilar los datos je cada
monumento hemos recogida en el CATALOGQ, ya que en muchos casos la
información referente a las características particulares de algunas
monumentos, o parte de ella, ha sido recogida no de trabajos
específicos, sino de obras de carácter general referentes a toda la
Meseta, a incluso a toda la Península.
Por otra parte hay que tener en cuenta también que algunas
de estas publicaciones, como por ejemplo las fichas num.4 y 5, han si-
do clasificadas en el tema MEGALITICOS no por tratarse de monografías
específicas sobre algún monumento o algún aspecto de dicho tema, sino
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por ser trabajos en los que hemos localizado noticias sobre algunos
materiales o documentación gráfica que no habíamos podido encontrar en
otras publicaciones.
Asi mismo es di-fícil concretar hasta que punto esta
bibliografía es indicativa del estado en que se encuentra la investi-
gación sobre los monumentos megaliticos de la Meseta, ya que, al
margen de que el número de trabajos sobre el tema no sea muy abundante,
un repaso al repertorio de autores y a las fechas de las publicaciones
pone en evidencia, por parte, que han sido bastantes hasta el momento
los investigadores qus H<2 una u otra forma ss han ocupado del tema, y
por otra, que desde hace mas de un siglo-pues el "seguir la pista" de
algunas informaciones nos han llevada a trabajos publicados en 1872-
han venido apareciendo en la bibliografía arqueológica esnañola publi-
caciones en las que de alguna manera se hace referencia al msgalitismo
meseteño. Pero ésto no quiere decir que haya habido en todo ese tiempo
sucesivas revisiones y puestas al día del tema que nos ocupa, ya que
en realidad, hasta estas ultimas décadas, y en relación con zonas o
áreas muy concretas como la salmantino-zamorana por un lado, y la
burgalesa por otro, no han aparecido respectivamente , excepción hecha
por supuesta de los trabajos del P. MORAN!! y es más, en cuanto a los
datos referentes a muchos de los yacimientos citados en esos trabajos,
en realidad en muchos casos no ha habido verdaderas revi sisones del
tema, sino simplemente una repetición de la información que proporcio-
na la bibliografía mas antigua.
En resumen, pues, podemos decir que, a juzgar por los
problemas que nos ha planteada a la hora de recopilar la información
sobre los monumentos que estudiamos, la bibliografía <s que hemos
tenido que acudir es escasa, carente de monografías actualizadas
sabré cada uno de los monumentos y de estudios específicos sobre el
tema,, y muy desigual, tanto en cuanto a su forma, pues junto a
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trabajos en los que aparecen descritos el monumento y sus materiales
con bastante minuciosidad (como por ejemplo el tíe ti. OSUNA sobre el del
Portillo de las Cortes), hay muchos más de los que apenas hemos podido
recoger i n-f or/nación, no tienen información gráfica, etc., como en lo
referente a monumentos o aspectos estudiados, ya que mientras que se
han localizado muchos mas monumentos megali ticos en el ár&& occidental
de la Meseta que en 14 Oriental, sin embargo, en lineas generales la
bibliografía consultada nos ha permitido conocer mejor los de la
segunda que los de la primera.
D.Morfología
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La síntesis de la in-formacion que hemos podido recoger
acerca- de la morfología de los monumentos megaliticos mésetenos puso
en evidencia un hecho generalizados ni en un solo caso conocemos la
•forma de la cubierta de las cámaras con seguridad, lo que automática-
mente suponía que en algún caso contábamos con todos los datos que
hubiésemos necesitado. Asi mismo pudimos comprobar también que los
datos que teníamos eran, en general, escasos y desiguales, tanto en
relacidn al número total de monumentos localizados como con respecto
al total de monumentos local irados como con respecto al total de los
que teníamos alguna información acerca ds su morfología. -165 y 107,
respectivamente - (graf.num.8).
a).Túmulos
Del total de los 165 monumentos megaliticos localizados en
la Meseta, solamente tenemos alguna información acerca de sus túmulos,
aunque simplemente sea la constatación de la existencia de los mismos,
en 77 casos, lo que representa solamente un 46,66 % de ese total de mo
numentos señalado.
Junto a ello hay también dos hechos que resultan evidentes:
- por un lado el elevado número de casos (21 en total) en los que del
túmulo sola conocemos su existencia pero ningún dato concreto, lo que
a su ves indica que de ese 46,6¿..%, respecto a.l total de los monumen-
tos, de los que hay información sobre el túmulo, de un 27,277. solo
conocemos su existencia;
- por otro lado que había un solo caso, si del sepulcro de Porquera ds
Butrón (yac. num. 21 ) en que conocíamos las características de tocios les
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Esto nos llevo i nined latamente a la conclusión de que,
información con que contamos, resultaba imposible estafe I « M r una tipo-
metría ds- los túmulos» ya que. sol o er» un caso conocíamos todas los
datos. No obstante, y aunque también era patente, .que son «uch.os los 'da
sos en que alguno o algunos de los aspectos a ain#lizar del túmulo son
"indeterminadas", sin embarga sí puede- apreciarse 1» «•soei.»ci;4.n más ©
(ríenos repetida de determinadas dimen-s.iiones con cfet©r.min<§:íi3íS -fcMrmas de
las plantas, por ejemplo, o la ausenci» de algunas variantes que "a
prior i" pensamos podrían aparecer <en la Meseta.. l*o *qwe ñas va a
permitir, a la hora de interpretar la informacián que poseemos, si no
determinar le presencia de "tipos" de túmulos, sin def-iftir, en 1A
medida de lo posible. i«s características" de los mésetenos.
Asi pues, a 1® vista de aquellos .casos -en los que tenemos
in-formacicín sabré el túmulo, a cuyo totai (77 .monumentos) se re-fiéren
los porcentajes que a continuación señalamos? podemos observar con res
pecto a. los elementos Ana.liza.oos, lo siguiente:
dimensiones* Aunque en un alto porcentaje de casos (45%) son "in-
determinadas", sin embargo se aprecia un predominio úa los tdmulos de
tamaño "mediano", es decir, con un diámetro máuima entre 15 y 30 mt.,
siendo bastante menos frecuentes las "pequeños" <de diámetro de menos
de ÍS mt.) -12,90"-- y mucho menos aun los "grandes", es decir»
aquellos cuyo diámetro sobrepasa los 30 mt., que representan solamente
el 3,897.. (grát. num. 9) .
planta: Es nías elevado aún que con respecto a las dirnensioi.es el
número de casos en que desconocemos la planta de estos túmulos(62,53%)
apreciándose, en los escasos ejemplos conocidos, aus prácticamente
aparecen con la fflisma -frecuencia los túmulos de planta oval y circular
í i 2, 9S!'. y 15«5S/Í, respectivamente), siendo realmente poco frecuentes
ios de planta oblonga (3,89X). (gráf.num.10).
orientación* Como ya indicamos, la orientacicífi de los túmulos ha
sido tomada en su eje máximo* y de acuerdo con ello, es patente la
ausencia, de orientación NQ-SE, la esporádica presencia de una NE-50-
un solo caso, (el yac.num.21) —, y el relativo predominio de los ejes
orientados en dirección n-s (6,49X), amen de lo elevado de casos en
que esa orientación es "i ndeter mí naca" (83,11*/.).
límite: es ests un dato conocido, o mejor dicho, especificado en
la bibliografía, en muy pocos casos, realmente solo aquellos en que el
túmulo aparece delimitado por losas hincadas vertical u horisontal men-
te (1 y 4 casos respectivamente), por lo que podemos decir de los túmn
los de los que tenemos información, del 93.50'/. su límite es "indeter-
mi nado" •
rellenos En cuanto a les materiales utilíEados sn la construcción
del túmulo, son también muy pocos los casos en que lá bibliografía se
concreta este dato. Aun así, y aun a la vista del alto, porcentaje de
casos que ese relleno nos resulta "indeterminado" •(67,53%), parece
bastante evidente que, -frente a la esporádico presencia de añil loa
de piedras en el interior del túmulo (solo 3 casos), lo más -frecuente
es que dicho túmulo -fuese levantado a base de tierra y pi edras (20, 777.)
y al p-arecBr en algunos casos <9,09 V.) solo con piedras.
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Como decíamos mas arriba, una vez analizado el porcentaje
de representación de las variantes de dimensiones, pl-anta, orientación,
límite y relleno de los túmulos de nuestros nveg.ai i toa, intentaremos
observar las relaciones existentes entre las ] mismas, y snese momento
nos encontramos de nuevo con que solo en un taso las conocíamos todas,
el del monumento de Porquera de Butrón,, cuyo túmulo es de tamaño "me-
diano", planta oblonga, eje máximo orientado en dirección NE-SÜ, lími-
te de losas horizontales y relleno de tierra y piedras, dándose además
la curiosa coincidencia de que las variantes "planta oblonga", "orien-
tación NE-SO" y "límite de losas horizontales" no salo no son de Us
numéricamente más representadas sino que son realmente esporádicas.
No obstante, aunque no podemos identificar "tipos de túmu-
los" en -función de unas caraterfáticas que se repitan mas o menos sis-
te,na.t icamente, por falta de in-formacién, si podemos observar que:
. desconocemos la planta, orientación y límite de todos los túmulos
dp tamaño "grande";
. en el grupo de túmulos de "tamaño mediano" aparecen casi en la
misma proporción las plantas ovaladas y circulares, y en cuanto a su
orientación, siempre "indeterminada" en los de planta circular (lo
cual es evidente puesto que no hay un eje má;:imo), hay un ligero
predominio de las orientaciones E-0 sobre las N-Ss
en cuanto a los túmulos "pequeños", no parece haber uniformidad
en la forma de su planta, ni en la orientación del eje máCi-c i mo de los
de planta ovalada;
. y par áltimo, en los tres casos en que el límite es de losas, se tra
ta de túmulos de tamaño "mediano", en los dos en que ese límite es de
.losas hincadas hor i sontal mente, mientras que en el único cuyo límite
es de losas hincadas en posición vertical, su tamaño es "pequeño".
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b).Características de las Cámaras
Aunque el número de casos en que contamos con información
a este respecto es ligeramente mas elevado que en lo que se reí i ere a
los túmulos, las cámaras de las que tenemos datos morfológicos, repre-
sentan solamente el 50,90% con respecte al total de los monumentos
localizados (grá-f. num. S ). Es mas, de nuevo nos encontramos can que en
varios casos, en 8, simplemente contamos con una referencia a la exis-
tencia de esas cámaras, y con que, prescindiendo de la -forma de la
cubierta, que como dijimos no era, conocida en ningún monumento, tan
solo en 26 ocasiones íes decir, un 30,95/1 de los casos en que tenemos
alguna información sobre la cámara) conocíamos la planta y dimensiones
su orientación y la técnica constructiva.
Ante este estado de cosas ñas encontramos como en el caso
de los túmulos con que no podemos elaborar la tipometría de las
cámaras, de -forma que, a partir de 1 s. escasa y desigual in-formación
que poseemos, solamente podemos, deducir unas características generales
de las mismas, que son las siguientes:
planta: Solo contamos con ese dato en un 53,387. de los casas en
que tenemos alguna información sobre la cámara, lo que quiere decir
que son casi tantos los casos en que lo conocemos como aquellos en que
nos hemos v'sto obligados a considerarla "indeterminada". En cuanto a
la representación de las diferentes variantes que "a priori" podrían
estar presentes en la Meseta, es claramente observable (graf.num. Aá ),
. la total ausencia de cámaras de planta oblonga y la esporádica
presencia de una de plante, poligonal, es decir, cuya forma responde a
un polígono <j& 7 lados o menos, en el monumento de Ci el 1 a ( /ac . num. 288 • %
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avalada y rectangular, ya que son solamente 5 y 2 casos respectivamen-
te los constatados, y de ellos algunos (los yac. num. 23 y 56) tampo-
co son seguros;
. el predominio entre los monumentos de los que tenemos información
sobre la cámara de las de planta circular (41-, 66%), es decir, aquellas
cuyo perímetro esta delimitado al menos por 7 ortastatos, presentando
la -forma de un polígono de al menos 8 lados.
dimensiones: Aunque en algo mas de la mitad de los casos en que
tenemos alguna información sobre la cámara (57,147.) este dato queda co
mo "indeterminado", sin embargo, a juzgar por los datos conocidos, re-
sulta evidente un predominio (38,09*/.), de las cámaras de tamaño
"mediano" (con un diámetro de 2-5 m.) sobre las "pequeñss"y "grandes",
que representan solamente el 4,76 y 2,3B% respectivamente, resultando
estas, las "grandes", las menos frecuentes y casi podríamos decir que
esporadi cas (grá-f . num. 12) .
orientación: En relación con la orientación de estas cámaras, to-
mada en 1 a entrada de las mismas, podemos observar que en un alto por-
centaje de casos (39 en total), no ia conocemos, asi como la ine;;isten
cia de cámaras con la entrada orientada al N, NO, Q y SO, y en rela-
ción con el total de monumentos de los que tenemos información sobre
la cámara, el predominio, de las orientadas al SE (29,767.) seguidas de
cerca par las orientadas al E (20,23/í), asi como también la escasa
representación de las orientadas al B (solo 2 casos) y la presencia
única de una cámara con entrada al NE (yac.num.162) (gráf.num.13).
técnica constructiva: Este dato es uno de los mejor conocidos,
es decir, de los conocidos en un mayor número de casos, si bien es
c i er *-•-> que hay que tener en cuenta que en muchas ocasiones lo
senaiaiías en nuestras -fichas, v en consecuencia está incluido en el ~.r~
6 37
chivo de datos correspondiente, no porque estuviese sspeci-f icado en la
bibliografía, sino porque nosotros lo habíamos extraído de la
documentación gráfica de la misma. De cualquier forma, resulta
bastante claro el predominio de los monumentos construidos con ortosta
tos, la escasa representación de los construidos con artoítatcs y
piedras pequeñas y la total ausencia de cámaras construidas a base de
manipostería, de manera que podemos decir que que sobre el total de B4
monumentos de los que conocemos alguna característica de sus cáma-
ras, el porcentaje de representación de las distintas técnicas cons-
tructivas es el siguiente
- con ortostatos: 72,61%
- ortastatos y piedras pequeñas: 3.75%
- "indeterminada": 23,80%
dimensiones de los ortostatoss Honradamente, antes de analizar la
información que tenemos a este respecta, hemosjde señalar que este dato
sola tiene un valor relativo, ya que, incluso en el aseso numero de ca
sos en que lo conocemos (47,61% de aquellos >5n que tenemos alguna, in-
formación sobre ia cám&ra). en varias ocasiones no hemos podido con-
tar con las dimensiones que necesitábamos (ancho y alto) para
establecer los baremos que hemos utilizado para inedia estos ortastatos
en función de su superficie en m. No obstante, en la información con
que contamos podemos observar la ausencia de ortostatos "muy grandes"
"-i
(de mas de 9 m.) y de cámaras construidas solamente a base de
ortostatos "grandes" y "medianos" íyacnum. 184) , Z construidas con
ortostatos "medianas" y "pequeñas" (yac.num.164,288 y 133); asi es
evidente el predominio de las cámaras construidas con ortostatoa
"mediano»" (2-4 m.) -25%-, seguidas de las construidas con orto-tatos
"pequeños" (1—2 m. ) -16,66%-, y también el hecha de que reau.It.an
P: cepc i anal es las dos construidas con ortostatos "muy pequeñas", es
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decir, de menos de 1 m., íyac.num.56 y 156), amen del alto porcentaje
(52,38%) de casos en que las dimensiones de estos ortostotüs nos
resultan "indeterminadas".
posición de los ortostatos:Como en el caso de la "técnica construc-
tiva", en varias ocasiones nos hemos visto obligados a deducir este da
to de la información gráfica cié la bi bl iograf ia. tto obstante, y pese a
que de nuevo nos encontramos con que de mas de la fritad (55.957.) de
los monumentos de los que tenemos datos descriptivos de la c&ms.r&,
éste lo desconocemos, sin embargo es bastante patente al predominio de
las cámaras cuyos ortosta.tos -fueran colocados en posición vertical
• 4 1,66"/.), siendo excepcionales las construidas con ortosta.tos horizon-
tales (solamente la del yac. num.129), y también muy escasos los monu-
mentos cuyas cámaras presentan ortostatos tanto en posición vertical
como horizontal (3,577.).
situación de los ortostatos: También en muchas ocasiones esta dato
lo hemos deducido de la documentación gráfica publicada, al no estar
documentado en los textos correspondientes, por lo que cuando no pode-
mos considerar esas pi animetrí ¿is como demasiado seguras, o los manumen
tos no han sido suficientemente excavados, (y éstos son los casos de
muchas monumentos salmantinos), el valor de esta constatación solo po-
demos considerarlo relativo. Asi mismo es muy elevado el número de
casos en que la situación de los ortostatos de la cámara hemos de
considerarla "indeterminada" (55,957. de los que tenemos alguna infor-
mación sobre i a cámara) . pero pese a todo ello podemos observar un cla-
ra predominio de cámaras cuyos ortostatos aparecen yuxtapuestos
(36,90"'.) sobre aquellas en que se encuentran separados (7,147.), hablen
do algún caso en que aparecen en ambas situaciones (yac.num, 1S7 y ^ i 5-'
cubiertas Es este un aspecto de la arquitectura mecralitic? mesóte-
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ña sobre el que en realidad no conocemos nada, de -forma que en el caso
da las pocos monumentos que hemos podido tenerlo en cuenta nos encon-
tramos con que, mas que una verdadera constatación ús la existencia de
esa cubierta o de restos de las mismas, lo que hay son diferentes hipó
tesis planteadas por distintos autores acerca de como podrían haber
sido. Por tanto, no podemos afirmar rotundamente que, en base a los da
tos que tenemos, haya un cierto predominio :de las cámaras con cubierta
de losa plana,y resultan esporádicas 1 ass de -falsa cúpula, como podría
desprenderse de las tablas con la información al respecto, sino que
hemos de dejar este aspecto en el terrena de la hipótesis, al menos de
momento.
Es casi tan evidente como en el caso de los túmulos que los
datos con que contamos no nos permiten identificar unos tipos de cáma-
ras que vengan definidos por la asociación sistemática de determinadas
variantes de plantel, orientación, técnica constructiva, dimensiones y
cubierta, habida cuenta sobre todo de que solamente en 23 ocasiones
conocemos las características de las mismas -excepción hecha de las
cubiertas-, lo que representa el 27,38% del total de los monumentos de
los que hay alguna información sobre la cámara, y lo que es mas grave,
solamente el 13,93% respecto al total de monumentos megali tí eos locali
:ados en la Meseta.
Pero de nuevo las tablas en las que aparecen sintetizados
y ordenados los datos que poseemos, permiten observar dos "fenómenos"
que si bien no se pueden considerar como conclusiones definitivas, por
las razones expuestas, si debemos tener en cuenta:
- por una parte que, aun teniendo en cuenta que en muchas ocasiones la
información no es totalmente segura (datos con * en los listados). p¿*~
ríüE haber una relativa frecuencia de cámaras de planto circula'" -es
decir, cuys forma responde, por estar construida con artü=tato3, a po
i i ganos de 8 D mas lados-, cuyo diámetro oscile entre 2 y 5 ms. ••¿¿••a
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que hemos denominada "medianas"—, en las que la entrada presentó una
orientación predominantemente al SE, que generalmente están construi-
das con 2 ortostátos de tamaña "mediano" Centre 2 y 4 mt.) colocados
en posición vertical y yuxtapuestas.
- Por otra que podría aislarse un grupo, aunque a*uy reducido, al que
pertenecerían los monumentos con cámara oval, rectangular o poligo-
nal (con plantas de 7 lados o menos), en general de dimensiones tam-
bién "medianas", pero con la entrada no al SE sino al E en la mayoría
de los casos, y construidas con ortostatos "pequeños", o "medianos" y
"pequeños", colocados en posición vertical y horizontal y yuxtapues-
tos.
c).Corredores
De los tres elementos constructivos de los msgalitos mésete
ños, túmulo, cámara y corredor, este último es del que tenemos una
in-formacion mas desigual porque su presencia ha sido constatada en un
número menor de casos (en solo 55 de los 107 monumentos de los que
conocemos algún dato descriptivo) y podríamos decir que "intuida" en
otros 4 más, y también porque en muchos de esos casos, de dichos
corredores solamente se hallaron tramos incompletos.
A la vista de todo ello resulta de nuevo evidente que hemos
de limitarnos a extraer de la i n-for (nación con que contamos unas carac-
terísticas generales de nuestros corredores, en base s. los porcentajes
de representación de las distintas variantes d;j cada uno de los aspec-
tos que hemos anal irado de los mismos, características qu» son las
siqui entes:
dimensi ones;
LOí-iGITUD: al margen del elevado número de casas en que no la conoce-
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mos, nos encontramos con la eMStencia solo de 3 corredores "muy
largos" -es decir, de mas de 10 ms. de longitud-, y un predominio de
los "largos" (5—10 ms.) sobre los que hemos dencwninado "cortas"
(menores de 5 ms.), lo que porcentual mente hablando significa que con
respecta a los 55 casos que conocemos .alguna característica del
corredor, hay un 5.08% de corredores "muy largos", un 15,25% "largas"
y un 10,167. "cortos", quedando el 67,79% restante coma de longitud "in
determi nada" (gra-f . num. 14) ;
ANCHURA: el porcentaje de casos en que este dato resulta "indetermi-
nada" es aun mas elevado que en lo que se refiere a la longitud
(72,.8B% de los corredores de los que tenemos algún dato), y ds- los
pocos casos conocidos solo podemos decir que predominan los corredores
"poco estrechas" (mayores de 1 m, ) -13,55%-, sobre los "estrechos"
(0,50 -- 1 m. ) —10,16% -siendo realmente único squsl cnvs anchura es ms
nos de 0,50 m. , es decir, "muy estrecho" (yac . num. 161) Cgra-f. num. 15) .
planta: aunque solo la conocemos con cierta seguridad en 22 casas,
lo qu.e representa un 37,287. de aquellos en que tenemos algún dato del
corredor, es evidente que se trata siempre de corredores de planta
rectangular salvo en el caso del monumento de Cielle. (yac. num. 2885 , don
de es trapezoidal.
orientación:Dada la inexistencia en la Meseta de corredores acoda-
dos o en forma de L,1ógicamente las orientaciones de los mest sños son
seme i antes a las de las entradas de las correspondientes cámarau, por
lo qu.s es f d.c i I apreciar, en los casos conocidos, un predominio de les
orientados al SE sobre los orientados al E (40.67 y 27. 117. respectiva-
Cient = , de los casos en que hay información aceres, del corredor), asi
cerro la esporádica presencia de dos corredores orientado; £• 1 5, •'-,!?-_a.
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CORF'EDOFES
técnica constructiva: como en el casa de las cámaras, este aspecto
en ocasiones no viene claramente especificada en la faibllogratxa, per
lo que al haberlo deducido nosotros de las fotografías y/o planimetrías
publicadas, hemos de tener en cuenta que su grado de realidad esta
en -función de la calidad y veracidad de las mismas. No obstante, se
observa un claro predominio de los corredores construidos con ortosta-
tos y piedras pequeñas, asi como la inexistencia da corredores de
manipostería o de técnica mi,;ta (ortosts.tos y mam-pasteria) , ya que de
los datos que tenemos se desprende que de los 59 monumentos de los que
sabemos algo del corredor, hay datos acerca de su técnica constructiva
del 66.10"/. de ellos, de loa cuales un 59,32% están construidos solo
con ortostatos, mientras que el 6»775C -fueron levantados E. base de
ortostatos y pisaras pequeñas,
dimensiones de los ortostatos: además de ser muy alto el porcenta-
je de casos en que desconocemos este dato (72.88% de los que tenemos
alguna información sobre el corredor), es también muy elevado el núme-
ro de casos en los que el monumento no ha sido au-f icientemente encava-
do como para poder contar con unas medidas totalmente seguras, ya que
incluso en alguna ocasión (LÓPEZ PLAZA,1983) los autortr nos propor-
cionan las dimensiones solamente en la parte de estos ortostatos que
es visible en la actualidad en monumentos que, o no han sido
suficientemente encavados, o lo -fueron hace tiempo. Por ella, como
cuando nos re-ferirnos a los ortostatos de las cáma.r&s, el valor que
podemos dar a estos datos es muy relativo y solo considerándolo de es-
ta -forma podremos tener en cuenta los porcentajes de representación dé-
las distintas variantes,, que son los siguientes:
. ortostatos "medianos", es decir, de dimensiones comorendi das
entre 2 y 4 rns : 13,55/1 de los monumentos de los que tinelos
referentes al corredor»
b •'-*- 4
. ortostatos "pequeños" (1-2 ffi ): 10,16% de idem,
. ortostatos "muy pequeñas" (menos de 1 m >i un solo caso (yac.
num.185)
posición de los ortostatos: aunque en algunos casos este dato tam-
bién hemos tenido que deducirlo de la in-formación gráfica con que con-
tamos, y aunque en el 59,535i de las casos con .datos sobre el corredor
la posición de los ortostatos nos es desconocida, sin embargo si puede
observarse un predominio de los casos en que dichos ortostatos
fueron colocadas en posición horizontal (28,81%). siendo muy escasas
las ocasiones en que aparecen verticales (8.47%), y esporádica la
presencia de un cor ©dar cor. ortostatos verticales y horizontales
(yac.num. 183 y 135)
situación de los ortostatos: a este dato, menos conocido aun. que
el anterior y extraído también muchas veces de la documentación gráfi-
ca, hemos de darle el mismo valor relativo, ya que ademas es alto el
porcentaje de casos que se nos queda como "indeterminado". No obstan-
te podemos señalar que son los más los casos en los que se encuentran
separados, y que en relación al total de monumentos de los que tenemos
alguna información AcsrcA del corredor, los casos en que conocemos la
situación de sus ortostatos están representados de la siguiente -forma:
. yuxtapuestos:16,36%
. separados;12,12%
, yuxtapuestos y separados; un sola casa (yac . num. 192)
. indeterminada: 71,187..
cubierta: a diferencia de la cámara, en el caso de loa corredores
cuando ésta viene descrita en la bibliografía es porque se encontraron
restos de ella, aunque en ningún caso se ha encontrad::' cornp L et -:.•, y
aunque es tambie.i muy elevada el número de ellos en que n&mos d¿
considerarla "indeterminada" CG4,.74'<Í de los casos que tenemos
información sobre el corredor). Es lisas, en esta ocasícH nos
encontramos con una total uniformidad en los casos sri que 1.a cubierta,
del corredor se conoce, ya que se trata- -srempr-a á& cubiertas' da icsus
planas.
Es evidente, que en -f uncían1,, <fe -'I®. .i-O'-í-or#.#ci.¿ñ -que. ftei-rtos -po-
dido manejar, resultaría muy arriesgado ".-tratar d# -definir la tí.pom&-~
tría de los corredores da los megali*o.s> «eset'ig-fÍGS,¡ pero aflama* -en sst-e
caso un vistazo a. las tablas que contienan «a •ínfOftimc^Gri pone
también en ©videncia que, tanto en los peces -caso» w -qua con-gcemos la
longitud, anchura, planta, orientación., técnica constructiva y forma
de la cubierta de asas corredores <4 en -total), ctwne en aquello? en
que conocemos al menos ~< de sus datos¿ hay cierta uniformictéd en le
que a planta y técnica constructiva 53 refiere írectangular la primara
y a bas.u de ortostatos la segunda), como tsabién la hay con respecto a
la cubierta, .mientras que no parece haber una uniformidad en cuanto a
las dimensiones.
En efecto, podemos decir que» en función de la información
con que contamos, parece haber en los monumentos megal í ti eos de la.
Meseta un predominio de los corredores orientadas al SE y las cubistas
con losas planas. Sin embargo, al margen de le mayor o menor
frecuencia de corredores "largos", "cortos", etc., a la que antes nos
referimos, no parece haber una. relación clara entre la longitud y la
anchura de dichos corredores, y tampoco entre estas dimensiones y los
ortostatos con que fueron construíaos, si bien é'it.o es Ciertamente
di-fícil da constatar, ya que no siempre de los mis ¡'nos monumento':;
conaceñio5 unas v otras.
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d>.Otras Estructuras
Aunque creescs qwe ni la f z«r ¡r s> er que ¡se P-ICSÍ t'-ass la en-
trada, de estos monumentos ni la aparicién er. ellos tíe estructuras
tales como cistas. oosi&lefs hogares, sepulturas- ¿sn el •ÚUÜJÍO» etc.» de
ber¡ considerarse, al «enos en el caso tíe Í J S m6&*tef.os« CUT.D elementos
básicos que caracterizan su morfología. s*n etita»-go p«< dse.os M"-S debe-
ríamos analizar su presencia en función cíe s1; píste^ior ^Tsrp.ct&cidn,
y asi, recurriendo cíe nuevo a •nuest»*¿i jirtesis de intormociá- pudimcs
ob ser v sr la si tju i en te i
entrada al monumentos tíei total es í •" '.or.^c-.t-s :*- ;...,
conocemos alija acerca, de su «orí;lcr!*, «1 ?i>-ecer = ::•.:. e~ - : - - L-B se
ha encontrado la entrada 1 mor.tíiTíito c 1»' í-en*e ' > : ! . O J . c ji-fe-
renta formar con grandes piedras e«"> el «a.r>mriéí:nt.D dé Cirila íyacnuit,
2SC5, con muret.es de aampasteria «n los del Pag« dé !# Cotorrita y la
Nava (yacs. num. IS y 21, respectivamente'), y •posiblemente con una losa
plana en el de Prado Nuevo {yac.num.171). evidentemente esta escasa y
variada información no permite.en absoluto pensar en una torna de
cierre más o menos generalizada e-itre los monumentos del ár&* estudia-
da.
estructuras interiores: se. muy pocos los monumentos en lor que se
ha¡ localizado alguna estructura en su interior (19 en total, lo que re
presenta si 17,75% de los que conocemos .algún dato descriptivo y el
11,51% dfe los localizados), y además generalmente en la cámara, sx
bien a este respecto no poderíos dejar de señalar que san también muy
pocos las monumentos que han sido excavados lo suficiente como para
haber localizado todas las que hubiesen existido. No obstante, y te-
niendo en cuenta tanto ésto que acabamos de exponer como el hecho de-
que sr¡ la .Tayoría de ios casos se tr&ia. de monumentos e::c5v;.cic= por el
r'.^ í'jF'AH, cuyas interpretaciones nc SIS-TCFÍ han ^odíelo ser cor r ofcc¡" <s Jas
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podemos observar con respecta a estas estructuras interiores que:
- las mas frecuentes son las que nos 'hemos vista obligados a denomi-
nar "posibles hogaras" por falta de datos para considerarlos con
seguridad como tales, presentes en 11 monumentos;
~ las cístas de piedra» las enlosados y las losas plan-as en el fondo
de la cámara aparecen solamente en dos ocasiones escte una, aunque es
posible que estas áltimas estén presentes #n dos monumentos .mas;
y por último, que las huellas de pilares o postes, presumiblemente
destinadas a sustentar la cubierta, sola han sido constatadas en el ano
numen t o de Cubilisjo cíe Lar a fyac.nuíTi. 14).
sepulturas en el túmulos identificada como tai, sel ««senté- tañemos
1 a-, del monumento idealizado en el Fago de le Cst-orrita íyac-num.2i>,
pero ,hay que tener presente la posib-i lid&d de que las "cistss* local i-
;:adas junta al monumento del Prado de las Navas (yac.num.A72> fuesen
también sepulturas, en este caso revestidas con lajas en su interior,
a;: cavadas ert su tamul o. si bien, corno veremos en su momento,
c»y identificación como es es realmente problemática,
grabados o insculturass son también muy pocos los monumentos, 12
en total, en los que aparecen, al menos en el estado actual de
nuestros conocí mientas, representaciones grabadas o que por su
profundidad, como en el caso de las "cazoletas", nos han lie-vado a
con si derar1 as i nsculpi das.
Un vistazo a la correspondiente tabla de nuestra "síntesis
de la información", permite observar por una parte la escasez de
monumentos can ese tipo de representaciones -y aquí hemos de seríale-'
que el caso del yacimiento num.132 no lo hemos podido tener en cuenta
> s que, en opinión de LEISMER Y SCHUBART (1964) las ¡r.erc&s as sus
losas bien pudieran ser naturales—, puesto que- los lí menc i añades: r £•-
presentan sal-amante el 6,66% del total de monumentos aiig-j 1 í t i eos
lc:ali:adO5 en la Meseta; cor otra Darte, E=S fácil ctssr ,'sr tambie-r, ; ¿
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presencia de temas a»»' v a n a d o s , lo que nos h¡a tíbl iga-do a analizar to-
do ello con cierto detenimiento y a tener en cu?nta t* i a hora de hacer
estos análisis, otros aspectos tales cew© ai rv'*mero ele representacio-
nes de cada tema o la ubicación de l*s mis-mas, aspectos que, por
merecer un tratamiento específico» deti.-ber.ad amerita no i recluí ÍP^'E en
nuestra síntesis. .
Asi, acudimos di rectamente ai catalogo -de yacimientos, y
con ios datos recogidos en él y la tabla a .que.Antes nos hemos re+e-
rído, pudimos observar que esas representadgnés tenían Las sig-uierit.es
carácteri sti casi
TEMÁTICA: aunque hay algún caso, cerno el 4el •monumento ti-s Asután íyae.
num.Zt*?) del que solo sabemos que tiene* •g*"«b.ado-§ en muchas de los
ortostatos de la, cámara, o el de t,ui»feo tíe Valilesaneho Í M C . n m i . i í * ! ,
del que solo cantamos con ana noticia del P.MORAN acerca de la
existencia en el de "representaciones abstractas", sin «na. descripción
má'-. concreta de las mismas, sin embargo por los qu© conocemos algo
mejor, parece evidente la presencia en estos megalítas mésetenos de
dos grandes grupos de temass
. representaciones abstactas o simbólicas: hemos incluida en este
grupo:
- las tres -figuras en forma de T, triangular y de algo que
recuerda un "estribo", respectivamente, grabadas en uno de
los ortostatos del morumento denominado Casa del Mero (yac.
num. 139) (f i g. AJC S>)
~ las tres -figuras cruciformes, 2 de ellas con cazoletas en las
extremos, grabadas, respectivamente en 3 ortastatc? de 1 «a
cámara, del monumento de la Navalito > yac . num. 1 48) < t i q . 1 "j £ C )
- las -figuras en -forma de circunferencia y los tranos paralelos
<verticales o inclinados, según los sutere;;!, graneaos, ^•"to
si las dos -finuras de cuadr úpfrtíos &n e-1 ¡r¡'i <:,>'<., t-'" t :.: =1,? '<:. :.• .v.-i

corredor del monumento ds Cubilleja da Lar a iíiq H , G y H ) /
que como se puede observar en la íig.,ll<A, en la que hemos
reproducido a«spi iando! a=- dich&s «"eprggfsrst.&c.iones a partir efe
la documentación gráfica con que tcrrtanaíS» p-arece-n ser un
traza oblicuo asociado a. una de las circunferencias y un "ra-
mí forme" grabado junto a. la otra..'
-las denominadas "cazoletas" quíe en ntSmero variítble, ds-scíe 1
hasta 15 en cada losa, aparecen tanto en monuflieriítos con otras
representaciones simbólicas ípera no en el bwgalés con repre
secaciones zoomorf as) » carnes en otras* lo* -mis, que solo pre-
sentan este tteo de» representaciones y úispysestas <áe manera
distinta, concentradas en un sel© ©rtíí&tata o repartidas en
varios, tanto cié las cáía<s«"ó«:S contcj tís ios corretí-or c .J, o inclu-
so en una de esss "losas planas" que en ocasiones í-oareeí?r)
en el interior de las cámaras Cyac.num,i 12).
UFilCACION: como acabamos de ver. estas representaciones -grabadas o ins
culpidas aparecen tanto en las cámaras como en los carredores; en esos
corredores pueden aparecer en los ortostatos laterales o bis»n en los
que conforma la cubierta, dándose incluso un caso en que l#s cazoletas
aparecen en la car» exterior de una de esas losas de cubierta del co-
rredor .
En resumen podemos decir que en los pocos megelitos mésete-
ños en los que aparecen grabados o insculturas, parece haber un tipo
de representaciones ff6'cticamente común a todos ellos, las "cazoletas",
mientras que en otros tipos de representaciones, ya sean zoadioríób o
simbólico/abstractas, representan casos aislados cuya presencia
resulta por tanto completamente esporádica.
6 5i) i
e).Relaciones entre los elementos analizados
Tal y como lo habíamos planteado si ca«isn;a o-« nuestro
trabajo, tras el anál is is de la irtíoríftAci.6n qae teneaos actrc» ele la
morfología de nuestros monuiaentoa, se nos presentaba «ñora 3 a
posibi l idad cíe buscar la asociación de cSeterifríriadas ear.aet»rí áticas ds
cada uno de los elementas morral ósleos y. Ob'ttínsr asi unos resultónos
que nt-i persit issen ident i f i car tipos y satJtip-os.
Ya vimos al análí :ar las car#-ct©rí st i-cas» de tJi!v..-ios,
ce'iTiarís, corredores, e tc . , por separafio» coac 1*3 tíu-f i c í emcia» ae la
iníormacién can que cont-ame a fios líüpatíía id í ínt i * í e-ar t ipos y subtipos
<ásf;<sd,ñ uno d© dichos elsisentos, y «85*<s evaserstis t}u«#« jjcrf* &&& rass^a
Í"3Í';!S'Í. no ra-ii..1! t->r í« » lc í l h«!I.#r 1 <5si pasiBles assciBCiOiifts asistentes
STÍre ílguno c algunos.- de 1 o% rasaos mor i-olas icos si© todos les #Í€'íT¡s-n-
t c j constructivos íie los sonu«entoa sua -est\,átíi«sios, y« que, si er-^n
pocos los datos en que conocíamos todios los datos descriptivos que
buscábamos de cada uno de esos sitasen tos, casi .ron se-pur i dad iban a ser
monos aquellos en que tuviésemos datos referentes a la morfología del
túmulo, la cámara y el corredor al mismo tiempo.
No obstante, lo intentamos y recurriendo tíe nue-o al
programa que nes permitiese recuperar de -forma ordenada parte de la
información almacenada en nuestra base de datos, obtuvimos una serie
de tablas en las que pudimos observar lo que a continuación exponemos,
-forma de las plantas:
Los pocos casos en que conocemos la -forma de la planta del
túmulo, la cámara y el corredor son los que se pueden, observar en la
tabla num.12,
A i 3 vi s t 5 G& f^sto, ! c rs&Riüs pus s o l o C'jbe uís '31. &. c =* r qu £? r¡o
i" <5 v, .si rsenos e n t r e e s t o s c a s o s , una a s o c i a c i ó n c l a r a en4. >~e lí j » C"'ii-i^s
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de las plantas, ya qus a túmulos de planta circular corresponden tanto
cámaras circulares y corredores rsetangulares, cama el único caso que
tenemos de planta poligonal y cerredor trapezsnial lya-c. mus. 2BB> ; asi
mismo túmulos tie planta obJonga aparecen SDbr© cÁisara-s circulares, y
a una planta oval .sn el túmulo corr-esponíle ístr*. ta-mbi«n evél .:» la
cámara, pera en este caso desconocemos la del
dimensiones:
Puesto que la función pr incipal áel • túmulo #s 1* ele cubrir
la eáinara y el corredor. pensamos qws defesrí# e x i s t i r una rsiÉc-.ón
entre los úi Suiexras d* tú«ti!o y Cííwars y 1» lcJfi»35tuc! dei corr»do-i-»
pues paracía bastante Idgieo suponer que el di l ae t f c dei pn*i»fQ tert-
d<- í .:< mayorsa a iienwss diffi&fssi t¿riíj>s en liiAción os Las ífe Jeta sísaMi'idoa.
Aa; , p-snsiinao encontrar asa "re-i»Cíón iogics'% t;>t,<3C£»~iQS Jes c*sus en
qu« conocieseii ioá l a s íjKiiensttifiss díi e s t o& t r í f s el eiTM^ntos.. .< el
resultado de todo tus a»l recogido *?n les tablas nuffi.i" y J-¿.,
Cc!<-no fácilmente se pueda observar,»n dichas tablas,esa re
U'Cion que nos perecía tan lógica, no parece er.istir eri le realidad
yí que s un túmulo "grande" (de mas Qe 30 ras. de diámetros, corres-
ponde una cámara "mediana" (con diámetro entre 2 y 5 rns. 5 y un corre-
dor "corto" (de menos de 5 ms. de longitud) (yac,num.í67). a túmulos
"medianos" (con diámetros comprendidos entre 15 y 30 ms, '! corresponden
cJ'Ti.i.ras "medianas" pero corredores tanto "cortos" como "1 araos", a un
támulo "pequeña" (ds menos de 15 m. de diámetro) corresponde una
caiTicra "mediana" y un corredor "largo" (yacnum. 14) , e incluso hay un
usía i. yac. num,, 171) en el que a un túmulo posiblemente "pequeño" corres
pande un corredor "muy largo" (de más de 10 ms. de longitud),
relación entre plantas y dimensiones
Ante todo e l l o pensaaos en, pt-fesc indi ertdo ds l a s dinueníii ci-
nes del túmulo, buscar una pos ib le r e l ac i án , que considérennos "a prio-
n" también bas tante Idílica si pensados (ju© toda e«3J*¡st-r<,s-ee»ór¡ srquj tec
tónica sue le guardar unes proporción-es.^ jartr-e #1 -^Lájuset-ro o.» la caceara
y la longitud y anchura del corredor er* iftsswelilGs-catíOS en iiv»
los t r e s datos -fuesen conocitíos y que son la-s, que ap.órecen art la tabla
nais, 15.
Aunque es tes casos, sor* muy pocos <? mn ' t« t#J , lo q-ue;
i-eoresenta sol aítiente el S,4S"í del t o t a l #« «ORii««i«tcMí local 12étfiScifá> . y
por tar'ito és to no puetíe ronsideraris^ caso «ni. tsancluBiéñ í e t H u t t v # ,
sin embargo sf cretffios aicncj tíe s*r tfírt;3í~ en cuenta el hífctws «si?1 que
e-f tíc 11 vaíier.te parees? haber una vuertíj rsl-aciíSn entre l a s di «en sí on es
de 1 s. clfl-icsr.,- y 13= d-sl corredor, aunqua nc cíe -forma g.eni»!-»i i ¿stíaf pues
CCÜTIO puuije oí1» 3'?r /ac*se en dicha tab la , a. un-í cJinara" grande" correspondí
un corredor "muy ! arao" y "poco es t recho" C yac. ni uro. 16**3 - y es te se r í a
un cases en que co inc id i r í a la presencia de baremas máximos de ambos
elementos-, y que hay t r e s casos en que cámaras "medianas" se co r r e s -
ponden con corredor "corto" y "poco estrecho'", "corto" y "es t recho",
"largo" y "poco estrecho" y " largo" y "muy es t recho" , respec" i várente .
planta de la cámara—Iongitud del corredor
Al no obtener unos resul tados demasiado ú t i l e s para nues-
t ros propósi tos , decidirnos buscar una re lación no en t re l as -formas dé-
las p lantas y las dimensiones ent re s í , sino entre la -forma de le
pl-srita de la cliTií.ra y l as dimensiones del corredor en Aquellos
nvinumentos de los que tuviésemos esos da tas , que eran los Eiquientes:
De nue". _i nos encontramos con que eran dteinssj ado e s c í s o ; 1 ;~ji.
r librólos con que contába.rnos (sol árcente 11), pero s pesar re & i '. :;
}íáSSJ KM. ¡5




























































































































































































pudimos comprobar que tanto los moriumentos con corTedores "largos" y
"estrechos", como "muy largos" y "poce•estrechos" a los que, cuando
los datos son seguros» íes decir, • cyaridg na aparecen con un
asterisco (en nuestras tablas), corresponderían cámaras "mediarías"
y "grandes", respectivamente, presentan cámaras de planta circular, y
que curiosamente el monumento que resulta único por su cámara de
planta poligonal <yac.288)¡¡ también presenta un corredor con unas
dimensiones poco frecuentes» ya que es "corto" y "estrecho".
planta del túmulo—planta de la cámara-longitud del corredor
Pensando que la forma de :1a cimara y la longitud del
corredor podrían haber condicionado I-á-: «"(ür'fQlágía ¡del túmulo que las
cubriese, pues parecía bastante léglcq: pensar: que un monuiriento con
cimara de planta aval o con corredor muy largo habría sido mas -fácil
de cubrir con un tamul o oval o incluso oblongo que circular,
buscamos la posible relación existente entre la -forma de la planta
del túmulo, la de la cámara y la longitud del corredor, encontrándonos
con que los pocos corredores en que conocíamos estos tres datos del
mi sitie monumento son los reflejados en la tabla num. 16.
Esto nos permitió comprobar que, al menos en esos pocos
monumentos, nuestras suposiciones eran ciertas, ya que a cámaras
circulares y corredores "largas", pero no muy "largos", correspondían
túmulos cié planta circular u oblonga, y a una cámara oval correspondía
un támulo también oval, (aunque en este caso desconocemos la
longitud del corredor), al tiempo que pudimos observar también que el
monumento de Ciella (yac.283) presentaba unas características particu-
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PA6E 2
uri entaciones
En un principio pensamos que -no tendría sentido buscar una
relacióVi entre la orientación del ©je íii|b;imo de los túmulos y las ds
la entrada de las cámaras y corredores,: respectivamente por tres razo-
nes:
- en el caso de los túmulos de planta cfcFCUlár,' líos mas -abundantes, no
había una orientación concreta al no existir un eje máximo?
- las orientaciones de las cámaras y corredores eran coincidentes en
los casos en que ambas se conocían, al haber sido tomadas a la entrada
de las cámaras y ser los corredoras de planta rectilínea, como ya
hemos visto,
- y por último, parecía lógico suponer que cuando nos encontrásemos
con túmulos que, por no ser de planta circular, presentasen un eje
de mayores dimensiones que el otro, la orientación del mismo coincidi-
ría con la del corredor,o la de la entrada de la cámara en el caso de
que no hubiese corredor-; es decir, que, por ejemplo, en un monumento
que tuviese corredor y/o la entrada de la cámara orientada al SE y su
túmulo -fuese de planta oval, la orientación del eje máximo seríaNO-SE.
No obstante, con objeto de comprobar por un lado el número
de casos en que conocíamos simultáneamente estos datos, y por otro si
nuestras suposiciones eran ciertas, de nuevo recurrimos al ordenador
y el resultado, que creemos no necesita comentario, aunque en su
momento sí una interpretación, -fue el recogido en la tabla num. 17.
dimensiones y posición de los ortostatos
Aunque ya habíamos comprobado que la de-f iciente información
con que contábamos impedía dar un valor real a los resultados que
pudiésemos obtener del análisis de estos datos, no hemos querido dejar























































































































































ayudar a conocer mejor Ia= características ds los megali tos mésetenos,
razón par la que nos planteamos la• • búsqueda de una relación que
presumiblemente podía existir entre las .dimensiones y l& posición de
los ortostatos de cántaras y corredor, • respectivamente.
Para ello buscamos en nuestra archivo' aquel i os caaos en que
tuviésemos ínformacián al respecto» y ••®mc&frtr'MmQm' lo siguiente (tablas
nums.18,19 y 20). :
Esto nos permitió observar qufes
- en 6 monumentos tanto los ortostatos del corredor como los de la
cámara eran de dimensiones "medianas"»
- en sola dos casos, o posiblemente tres» a, c.ám».r&m construidas con
ortostatos "medianos" corresponderían corredores construidas con
ortostatos "pequeños", y en un solo casó la cámara -fue levantada con
ortostatos "medianos" y el corredor con otros "muy pequeños";
- e n 1DS dos casos en que la cámara se construya con ortostatos "media
nos" y "pequeños", los corredores -fueron construidos con ortostatos
de las mismas características, o solo "pequeños";
- de los 17 casos en los que conocemos la posición tanto de los
ortostatos de la cámara como los del corredor, parece haber un
predominio de aquellos monumentos en los que mientras los ortostatos
de la cámara -fueran colocados &n posición vertical, los del corredor
aparecen en horizontal, casos que son los mismas que presentaban los
ortostatos de la cámara, y varios de ellos también las del corredor,
de tamaño "mediano";
- en aquellos casos en que las ortostatos -fueron colocados unos verti-
cales y otros horizontales, ya sea en la cámara o en el corredor,
las dimensiones de los mismos san también variables ("medianos" en
la primera y "pequeños" en el segundo, "medianos" y "pequeños" en
ambos, o "medianos" en la cámara y "muy pequeños" en el corredor);








































































































































































































cámara y IQÍS del corredor únicamente' .en posicián vertical Cyac.nuüu
21) y otro con los de la cétaare, horizontales y las del corredor
verticales (yac. nuji. 129) , - I
estructuras interiores ' . ' •
Ante las dificultades que presumifcleinsnte j&e :n-os ibfin a
presentar a la. hora de interpretar la presencia tíe clstás» posibles
hogares, etc., en estos monumentos, nos planteólos La j3:osit3ilíd.ací de
que hubiese alguna relación entre dicha prtíse-ncia y l*s d i «en s jones,,
planta y orientación de las cámaras, o al m<sr,o^ alguno da estos;
aspectos, lo que, de ser cierto, pondría de nsn¡fie:to una -asociación
de la presencia de estas elementos s? no a i-n determinado tipo de
monumento, si menos qu ira a cámaras de deterMinadas característi-cas.
Una va; mas recurrimos a la obtención de un 'tátbla en la que
apareciesen las dimensiones, planta y orientación de las cámaras de
aquellas monumentos que presentasen estructuras interiores, y el
resultado -fue la tabla num.2i.
Poco es realmente lo que ésta nos aclara, y pocas san
también ios monumentos que presentan este tipo de estructuras, pero no
obstante sí parece bastante evidente:
— que en los casos en que se conoce, la cámara es siempre de planta
circular, y, salvo en un caso en que es "grande", de dimensiones
"medí anas"j
- que podría existir alguna relación entre la presencia de losas pla-
nas y una orientación de las cámaras no al SE, como es lo mas -frecuen-




































































































































La presencia de "cazoletas" sn tocios las monuíuentas de la
zona occidental de la Meseta en los -<Qaé ..sp/ár©'e&ri 'salo ese tipo da
representaciones o también otras, y su-.ausencia, en §1 única «nonumento
de la sana oriental meseteña con grabados - a su ve; el único con
representaciones soomorfas-, nos hizo pencar en una pasible asociacián
entre la presencia de grabados o inscul turas y c=í<?i=»rc>s de áster minadas
características.
"Consultada" de nuevo nufsstfa Base de Datos, encontramos
entre las dimensiQneB,pianta y orientación -de 1»B cámaras de los mo-
numentos con grabados o inscul turas :<%abía, num.SD une. coinci-dencia
casi generalizada en lo que a las características' de las cavaras se
refiere, ya que el predominio entre; ellas de cámaras de planta
circular -frecuentemente de dimensiones "medianas" y con la entrada al
SE parece evidente, dándose también el caso de que el único monumento
con representaciones soomor-fas si burgalés de Cubil lejos de Lara
(yac.num.14), que no tiene "cazoletas" y que es también el único en
el que se han identificado huellas de pilares o postes, es sin
embargo un monumento cuyas características morfológicas (cámara.
"mediana"; orientada al SE, corredor "largo", etc.) son
sensiblemente semejantes a las de los anteriores y, como ahora
veremos, las mas -frecuentes de la Meseta.
Este análisis de la información que tenemos acerca de la
morfología de los monumentos megalíticos mésetenos nos lleva a poder
afirmar que, en síntesis, las características que en ellos predorr-i i~.an
son las siguientes:
R7.1
- TÚMULOS can diámetros máximos comprendidos entre las 15 y ios 30 mt.
de planta generalmente circular, no delimitados par ninguna estructura
y generalmente construidos a base de tierra y piedras;
- CÁMARAS con diámetros comprendidos entre 2 y 5 oís,, de planta
circular, con la entrada orientada al SÉ, construidas con mas de 7
ortoBtatos cuyas dimensiones oscilan entre los 2 y 4 m. , generalmente
colocados en posición vertical y yuxtapilestpss/y cuyss cubiertas deseo
nocemos.
- CORREDORES cuando hay constancia de su existencia, con una longitud
comprendida entre los 5 y 10 ms. y una anchura algo mayor de 1 ms.
-aunque, como vimos al analisar la relación entre estas dos dimensio-
nes de los corredores, siendo mas abundantes los que presentan esa
anchura, es mas frecuente que los que tienen la longitud indicada
tengan menos de 1 m. de ancho- de planta rectangular, construidos con
ortostatos con dimensiones normalmente comprendidas entre los 2 y 4 m.
colocadcjs en posicián horizontal y yuxtapuestos, y en bastantes ocasio
ríes con una cubierta de losas planas.
Esto nos llevó nuevamente a buscar en nuestro archivo de
datos los casos en que se dieran estas características, o al menos la
mayor parte de ellas, es decir, buscar la -frecuencia real con que
aparecieran estas "características generales predominantes", y el
resultado -fue el siguiente: (tabla num.23)
6 7 4






























































































a).Rasgos morfológicos predominantes en los monumentos megalíticos
mésetenos
No resulta -fácil interpretar,-J-ia<] %iürm&ci:ón que tenemos
acerca, de la morfología de los monumentos megalíticos mésetenos, pues,
como hemos podida comprobar al analizaría, la primera impresión que
tuvimos ai con-feccionar el catálogo ha quedado confirmadas san muy
pocos los monumentos de los que tenemos datos suficientes como para
decir aue conocemos sus características morfolíágicas, y muchos de
los que tenemos una información tremendamente desigual, incompleta e
inconexa.
No obstante pensamos que también es posible que por una
parte el propio estado en que se encuentra esta información tenga
alguna explicación, y por otra que es necesario intentar explicar los
pocos datos que tenemos, ya que, por un lado nos veremos obligados a
constatar nuestras interpretaciones con las dadas por los distintos
autores, y por otro, en muchos casos no cabe la posibilidad de esperar
una oportunidad de conocer mejor algunos yacimientos, parque han
desaparecido.
Por todo ello vamos a exponer a continuación las interpre-
taciones que pensamos puede tener esta información, para, en su momen-
to, comprobar' si concusrdan o no con las propuestas por quienes han
investigado sobre el tema. ^
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tamul os
De los tres elementos constructivos mas claramente diferen-
ciados que presentan los monumentos megalítieú*" de la Meseta, cámaras»
corredores y túmulos, estos di timos parecen ser los que tienen carac-
terísticas mas variadas en cuanto a su planta, forma , dimensiones y
técnica constructiva, aun teniendo en cuenta qUe del total de 165 monu.
mentos megalíticos localizados, solo tenemos constancia de la existen-
cia real de sus túmulos <¿n algo oíanos del 50% de los casos.
Ha tenemos en realidad base -suficientemente sólida para
poder a-firmar con seguridad, como lo hiciera el P.MORAN que todos
estos monumentos, ni siquiera los salmantino-2amorsnos, hubieran
sido recubiertos con el correspondiente túmulo, máxime si tenemos en
cuenta que, como señala S.DANYEL {1980), hoy día está comprobado que
no todos loa monumentos megalíticos lo tuvieron, pero a la vista de
las características que presentan los que conocemos de la Meseta,
creemos que hay razones para sospechar que muy posiblemente, ni
éstos tuvieron en su origen esas mismas características, ni conocemos
todos los que se construyeron, ya que muchos han desaparecido.
El hecho es que nos encontramos con que de mas del 707. de
los monumentos de los que tenemos alguna información sobre su morfolo-
gía, sabemos que tuvieron un túmulo, y que, como hemos visto, no hay,
al menos sn los cascas conocidos, una relación cl3.rs. entre la planta y
las dimensiones del tamul o y las de la cámara, ni entre aquéllas y la
presencia de un corredor más o menos largo o la ausencia del mismo;
asi mismo hemos visto como con respecto a la relación entre la
orientación del eje máximo de los túmulos y la de loa corredores, o en
su defecto la de la entrada de las cámaras, hay verdaderas contra-
dicciones, y creemos que con todo ello hay motivos su-f icientes pat a pan
~ar que las características que hoy conocemos de estos túmulo;, no et-
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tan, al menos siempre, en función da las de las cámaras y corredores
que recubren.
El panorama que nos ofrece la información demuestra
claramente por un lado el altó porcentaje de túmulos de
características "indeterminadas", y por otro unos porcentajes de
representación de las diferentes variantes de las características
conocidas bastante bajos en relación'•'•pon1 # EiSflíera «je monumentos de
los que hay algún dato sobre su morí al agí* a, y muy bajos en relación
can el total de monumentos localizados, tanto cjue todas aquellas
que no entran en el grupo de "características pretípminanteE" que vimos
más o menos delimitado al analizar esa información, prácticamente se
pueden considerar esporádicas.
?Cómo se puede interpretar todo ésto*? ?es realmente cierto
que los túmulos de los megalitos de la Meseta presentan en la mayoría
de las casos esas "características predominantes% o por el contrario
hemos de admitir que los datos que tenemos indican que esas caracterís
ticas eran muy variables, y por eso los porcentajes de representación
de las distintas variantes son tan bajos?
Creemos que muy posiblemente ninguna de estas dos
posibilidades sea totalmente cierta, pues si bien por una parte son
muchos los túmulos de los que apenas conocemos algo, también lo es que
muy probable que haya habido una serie de -factores que hayan influido
decisivamente en el hecho de que nuestros td.viulos tengan el aspecto
que presentan en la actualidad o que tenían cuando fueron estudiados:
la erosión, las faenas agrícolas, y la falta de excavaciones sistemá-
ticas, amen de la acción de quienes desde muy antiguo han violada la
gran mayoría de estos monumentos, asi como el efecto de la humedad,
qu.a al provocar en aumento de volumen de tierra posiblemente con el
paso del tiempo haya provocado también el desplazamiento lateral de
las zonas periféricas de estos túmulos y en consecuencia el
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hundimiento de 1 <s parte central de los mismos., más o menas como hemos
tratada de repre^ntar en la -figura nmm.177.
Parece bastante evidente que cualquiera de estos -factores,
o todos ellos a la ves, han oodids contribuir' de -forma decisiva a la
desfiguración de estos túmulos construidos o levantados a base de
tierra y piedras. El P.MORAN (1935) apunta la existencia en algunos de
los salmantinos de capas de tierra :c.tín gran cántidáá de materia
orgánica, lo que podría hacer pensar en posibles armazones internos de
madera que podrían haber aguantado la estructura tumUlar como debieron
hacerlo tanto los anillos concéntricos de piedras como los límites de
losas; pero hay que tener en cuenta que la materia orgán i •;:<?, pierde
consistencia con el paso del tiempo, y que el peso de los túmulos pudo
muy bien empujar límites y estructuras internas de los mismos hasta
llegar a dss-f i gur ar 1 as, y si a todo ello unimos el e-fecto de la
erosidh, la humedad y el laboreo agrícola, parece que ha podido haber
causas suficientes que puedan explicar tanto que muchos túmulos no ha-
yan llegado hasta nosotros, como que la mayoría de los que conocemos
sean de características "indeterminadas", o que haya cosas tan chocan-
tes" como túmulos de dimensiones mas pequeñas que la del monumento que
recubren. Por otra parte este "-fenómeno" no es exclusivo de la
Meseta, ya que en otras áreas geográficas, como la Cuenca Media del
Ebra, ha sido constatado el hecho de que no siempre aumentan
proporcional mente el tamaño de los túmulos y cámaras (ANDRÉS, 1977c);
ahora bien pensamos que en estos casos parece mas lógico suponer que
la erosión, el laboreo, etc., hayan sido causas principales de que
esos tamul os presenten hoy dimensiones menores que las que debieron
tener en su origen, y no, como lo hace M.T. ANDRÉS, que "a partir de-
una dimensión determinada, no es necesario, constructivamente, que el
ti'i.T.ulo aumente de tamaño, por haber alcanzado una cota de utilidad
suficiente" (ANDRÉS, 1977c, pag.95).
6 79
No obstante pensamos que el trecho de que entre las
monumentos cuyos rasgos mor-f ol6gi eos conocemos en mayor o menor grado
haya un cierto predominio de tamul as de tamaño "mediano", es decir,
cuyo diámetro oscila entre 15 y 30 ms.:, puede tener visos de realidad
ya que al menos el 56,25% de los túmulos de esas dimensiones cubren
cámaras de tamaño "mediano" (con diámetros comprendidos entre 2 y 5 m)
que son las predominantes entre los megalitos mésetenos de los que
tenemos datos, como hemos visto, lo que nos lleva a plantearnos por
supuesto solamente a modo solamente de hipótesis, por un latía que el
predominio de túmulos de esas dimensiones sea cierto, y por otro que
bien pudiera haber efectivamente una relacián proporcional entre las
dimensiones del tamul o y las de la cámar&,.
Hemos venido denominando túmulos y cámaras "medianas" y
corredores "largos" a aquellos cuyos diámetros y longitud oscilaban
entre 15-30 ms., 2-5 ms» y 5-10 <ns. respectivamente, y páginas atrás
señalamos como suponíamos que el diámetro del túmulo debía ser al
menos igual a la suma del diámetro de la cámara mas la longitud del
corredor. Esto permite plantear la posibilidad de ver una relación
real entre las dimensiones de túmulo, cámara y corredor, pues a
cámaras de 5 ms. de diámetro corresponderían corredores de hasta 10 m.
de largo y túmulos de hasta 30 m. de diámetro, lo que supondría que el
"tipo ideal" predominante tendría una cámara cuyo diámetro oscilaría
entre 2 y 5 r». , un curr<=dry" cuya longitud seria el doble del diámetro
de la cámara, y un tdmulo cuyo radio sería mas o menos igual a la suma
del diámetro de 1 •?. cámara y la longitud del corredor, y por tanto su
diámetro igual ai doble de dicha suma.
Ciertamente esta hipótesis solamente podría ser comprobada
si conociésemos las dimensiones reales de túmulos, cámaras y corredo-
res de un número suficiente de monumentos, y hoy por hoy la in-forma-
cion sobre los túmulos solo puede tomarse con reservas, como acabamos
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de ver, y la referente a las cámaras y sobre toda a las corredores,
prácticamente también, como veremos ahora.
Por ello hemos preferido utilizar esas .fgaremos de "grande",
"mediano" y "pequeño",obtenidos de los datas que tenemos de los megali
tos mésetenos, que nos permiten barajar no valores absolutos
dimensionales, sino valores situados entre unos topes, lo cual a su
vez, evidentemente solo permite plantear hipátésis tíe interpretación.
Por otra parte hemos de hacer hincapié en el hecho de que
son muy pocos los monumentos en que se da esta situación de que a támu
los "medianos" corresponden cámaras "medianas" y corredores "largos"
(solamente los yacimientos num.127,21,39 y 139) can seguridad, y que
nuestra hipótesis se basa únicamente »n el hecho de que esas
dimensiones parecen ser las predominantes en loa monumentos mésetenos,
sin olvidar la posibilidad de que si la parte central del túmulo no
hubiese de coincidir necesariamente con la de la cámara, esa relación
de proporciones no sería exactamente asi. No obstante, sí hemos de
apuntar que, en base a los pocos casos en que conocemos la altura del
corredor, al parecer bastante más baja qué la de la cámara sobre todo
en la de aquellos casos en que los ortostatos de aquél ss colocaron en
posición horizontal y los de esta en posición vertical, no parece
demasiado lógico suponer que el peso de la parte media del túmulo,
evidentemente mas grande que el de las zonas peri-f¿rícas, -fuese
soportado por un tramo del corredor, tal y como suceder'a si el centro
del túmulo no coincidiese con la cabecera de la cámara., ya que esa
disposición muy posiblemente provocaría el hundimiento de esa parte
del corredor (fig.178).
Por di timo hemos de señalar también que si al analizar las
dimensiones de los túmulos no hemos tenida en cuenta su. altura aun
cuando en algunos cascjs los autores la indican, ha sido par una razón
muy simple: al no conocerse la cubierta de la cámara de ninguno de los
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monumentos estudiados, es evidente que la parte superior del túmulo,
sin apoyo, en modo alguno puede haber llegado hasta nosotros en su
estado original, y si a ello añadimos los efectos de la erosión y el
hecho de que la violación de la mayaría de los monumentos se e-fectuo
desde la parte alta del túmulo, pensamos que habría motivos su-ficien-
tes para no tener en cuenta la altura d£ los mismos que hoy se pueda
medir. Por otra parte, ©1 desconocimiento de los sistemas de cubierta
de las cámaras nos impide también hacer un cálculo apro«imado de la
altura que pudieran haber tenido esos túmulos, ya que es evidente que
una cubierta de losa plana podrí® soportar un peso que difícilmente,
aguantaría una cubierta de madera, máxime si tenemos en cuenta que
esos túmulos se levantaron a base de tierra y piedras.
cámaras
Como hemos visto al analizar la in-formacián, este elemento
constructivo de nuestros monumentos es al ps.r&c&r el que plantea menos
problemas, pues aunque no tenemos todos los datos que hubiésemos
necesitado (grá-f. num. 8 ), sí parece darse una situacidn bastante
generalizada en los casos conocidos: el relativo predominio de cámaras
can las características anteriormente señaladas (tamaño "mediano",
construcción a base de ortostatos de 2-4 ms. generalmente colocados en
posición vertical y yuxtapuestos, y con la entrada orientada al SE), y
la esporádica presencia de cámaras agrupables en 2 grupos con escasos
representantes: aquéllas cuyos diámetro es superior a los 5 m., y
otras cuya planta no es circular.
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CÁMARAS DE "CARACTERÍSTICAS PREDOMINANTES*'
Este grupo de cámaras -rio parecfi^. .ffsssntar demasiados
problemas, salvo al de ser muy escaso el numera de monumentos que
responden a todas esas características, -8 en total-, lo que supone
solamente el 4,9% del total de aonunentos 1 se?.lir acios f yac. nu/n. 14.21» 47
139,148,185 y 187). Es más, con objeto de buscar una COMÍ inr.se: 5n de
la presencia de un tipo de megalitos mésetenos que viniese definido
por la asociación de esas características de sus cámaras, acudimos a
nuestro catálogo para ver cuales eran las dimensiones reales de las
mismas, asi como las de sus corredores'y t'Ümtdcj'S;, •dimensiones con las
que elaboramos la tabla num.24 , ordenando los yacimientos de acuerdo
con un orden creciente del diámetro de la& cámaras ;<y separando las
medidas con un guian cuando eran proporcionadas por el aiisflio autor en
diferentes publicaciones , y con una barra cuando estaban tomadas de
distintos autores),tabla en la que es fácil ver la variabilidad de
estas cifras debido a las discrepancias entre los datas recogidos de
los distintos autores, e incluso en algún caso del mismo autor,
(yac.num.14), diferencias que nos obligaron 2n ocasiones a buscar una
información algo más objetiva en las escalas gráficas de la
documentación de las publicaciones correspondientes.
Ante este panorama pensamos que es prácticamente imposible
afinar mas en lo tocante al estudio de estas dimensiones, ya que esa
variabilidad es apreciable tanto en todas las cámaras que hemos
denominado "medianas", tbaremos cuyos limites vienen determinados por
los diámetros de las cámaras de los yacimientos nu.m.22 y 187, de 2 y 5
ms. respectivamente), como entre aquéllas que reúnen esas otras "carac
turísticas predominantes"(planta circular, contrucción a base de
ortostatos verticales, etc.), cuyas diámetros oscilan entre loa 2,70






























































































































































































tabl a num, ¿4* •
DIÁMETRO LONGITUD ANCHURA DIÁMETRO
























































































































































tabla num, 2.^  (cont. )
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DIÁMETRO LONGITUD ANCHURA DIÁMETRO
Yacnuiíi. PROV. CÁMARAímts.> CORREDOR(mts. ) CORREDOR íffits..) TüHULO <mts . )
- '•; •• ' — 20. 00
• . . • ' - 2 0 . 0 0
* 20.. 00x21 «00
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En cuanta a. esas cámaras cuyo diámetro es mayor de 5 m. , pa-
rece evidente que son casos excepcionales.:érv la Meseta, localizadas en
la zana salmantina, si bien no se trata da un grupo;de manumtsntQs que
pudieran constituir una necrópolis, ya, ;que se encuentran bastante
alejadas entre si (yac.num. 132, 183 y 179> eriiilas é,reas oriental, sep-
tentrional y occidental de la actual provincia de Salamanca respeciva-
mente) (mapa num.19).El monumento num.132 (Torre Hurtada I) en realidad
no podemos tenerlo en cuenta, ya que además de no poseer datos acerca
de su túmulo, de su cámara solo sabemos que -fue construida con
ortastatas de tamaño "mediano" colacados en posición vertical y yuxta-
puestos, y de su corredor sabemos que -fue construido también a base de
ortostatas, cuyas dimensiones desconocemos, y piedras pequeñas, como
la cámara, pero los datos relativos al diámetro de ésta (6 m.), su
orientación íal E) y su cubierta de losa plana, asi como la longitud,
de su. corredor (9 m. ) no son seguras, como quedó reflejado en el Catá-
logo de Yacimientos.
Con respecto al monumento de Villamayor (yac.num.133)
podemos decir que es una verdadera excepcitín, ya que de él conocemos
tanto el diámetro de su cámara como la longitud y anchura del corredor
aunque na las dimensiones de su. túmulo, pero ello nos permite apuntar
que, al menos en este caso, una cámara "grande", pues su diámefera
oscila entre 5,80 y 6,40 m., se corresponde con un corredor "muy
largo", de 12,20 m. y "poces estrecho", ya que su anchura oscila entre
1,20 y 1,50 m., lo que a su ves nos permite ver una posible relación
entre el diámetro de la cámara-longitud del corredor, ya que de nuevo
nos encontramos con que la segunda es aproximadamente el doble de la
pri mera.
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Por último, en cuanto al monumento denominado "las Piedras
Hitas"(yac.num.179), constituye también una excepción, pero por moti-
vos diferentes. Su cámara presenta el diámetro mas grande de los mése-
tenos, 9.50 ms., y aunque desconocemos las dimensiones de su corredor,
parece que la "originalidad" de este monumento radica no salo en las
dimensiones de su cámara, sino también en la presencia en el interior
de la misma de elementos poco habituales en los monumentos de la Me-
seta, tales como una cista y "cazoletas", a los que nos referiremos
mas adelante.
CÁMARAS DE PLANTA NO CIRCULAR:
Este tercer grupo estaría formado por los monumentos si-
gu.i entes:
- cámaras de planta oval:
. monumentos de La Dehesa (yac.num.293) y Pedro Toro Iíyac.num.162),
los únicos de estas características localizados en el área salman-
tina, pero bastante di-ferentes entre si, ya que mientras el prime-
ro, cuya cámara mide 3 :< 2.10 ms. (y sería por tanto "mediana"),
con el eje má:;imo en dirección N-S, aparece cubierto por un túmulo
de 28 ms. de diámetro, el segundo, cuyo túmulo (si es que lo tuvo)
desconocemos, presenta una cámara "pequeTia", de 1.90 :; 1.40 ms.»
con el eje máxima en dirección NO--SE, excavada en el suelo hasta
una profundidad media de unos 60 crns., y con una posible entrada
al ME. Asi pues, los únicos elementos comunes que presentan estos
dos monumentos son la -Forma de la planta de la cámara (aunque pa-
ra LÓPEZ PLAZA,1982, la del monumento de La Dehesa es circular),
su. construcción a base de ortostatos verticales yuxtapuestos y la
ausenc i a de corredor.
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. Monumento zamorana do San Adrían (yac.num,251í. Realmente la inclu.
sión de este monumento en el grupo de los de cámara de planta
avalada solo está justificada atendiendo a la planimetría y dimen-
siones que nos proporciono el P.MORAN, ya que si tenemos en cuenta
que muy posiblemente la diferencia existente entre los dos diáme-
tros que él midid (4,22 y 3,62 ras.) se deba mas a la deformación
sufrida por el monumento con el paso del tiempo que a la intencio-
nalidad de sus constructores, quisa debiéramos incluirlo en el
grupo de los que presentan los "rasgos predominantes", por su
cámara de diámetro "mediano", construida con ortostatos "medianos"
y verticales, su corredor con posible cubierta de losas planas,, y
Ja orientación de la entrada de la cámara, y por tanto también en
el corredor, al SE, según LQPEZ PLAZA <1"982), aunque de la
planimetría de MORAN podría deducirse una orientación si E.
. Monumentos denominados Ruyales del Paramo I y II (yac.num, 23 y 24),
Se trata de dos monumentos bastante próximos localizados en el térmi
na burgales de Quintanilla de Pedro Abarca, de los que tenemos una
información desigual e insegura, pues mientras del primero solo sabe
mos que el diámetro menor de su c&ms.rs pudo tener unos 4,11 ms. no
coincidiendo los autores en la identificación segura de un corredor,
del segundo sabemos que estaba cubierto por un tdmulo de 11,50 ms.
de diámetro, que las dimensiones de su cámara "oscilan" entre 3 x
2.55 ms. de diámetro máximo y mínimo, respectivamente, y 5,50 m. de
diámetro, según los diversos autores, y que, a juzgar por la
planimetría de URIBARRI (1975) parece arrancar al SO, teniendo la
planta de la cámara su eje máximo en direccicín NE-SO.
- Cámaras de planta poligonal; entendiendo por plantas poligonales
aquellas cuya -forma responde a un polígono de 7 lados o menos, solo
responde a esta denominación la del monumento de Ciella (Sedaño,
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Burgos, yac.niim.283), y ello en base a la reconstrucción que de la
planta de la cámara presentan los autores (DELIBE5 y otros, 1982!, ya
que al parecer este yacimiento se encontró bastante deteriorada. De
cualquier -forma, este monumento parece bastante excepcional entre los
mésetenos no solo por la forma de su cámara, sino también por la
técnica constructiva de su túmulo, construido a base de tierra,
piedras y bloques calizos dispuestos en posición radial con respecto a
la cámara, a lo que cabría añadir la presencia de un corredor solo
ligeramente más largo que el diámetro de la cámara y orientado ai E. y
no al 5E, como parece lo habitual.
- Cámaras de planta rectangular: Esté tipo de monumentos solo ha sido
localizado, al menos de momento, al norte de la actual provincia de
Burgos, y mas aun, de los tres ejemplos conocidos, de características
diferentes, como ahora veremos, 2 de ellos se encuentran al N. del
Ebro por lo que su inclusión en la Meseta solo se justificaría si pre
sentasen una gran semejanza, en cualquier aspecto, con algunos del
área verdaderamente meseteña. Estos monumentos son:
. Monumento de Gredilla de Sedaño (yac. num. B) , denominado indistinta-
mente "dolmen" o "cista" por los autores, y del que desconocemos
tanto sus dimensiones como su orientación, y solo sabemos que su
planta ss rectangular, que fue construido con ortostatos verticales,
y que se hallaba cubierto por un túmulo cuya morfología concreta
también desconocemos.
. Monumento de Montotoí Haedo de las Pueblas, yac.num.9), sobre cuyas
características no coinciden totalmente las opiniones de los distin-
tos autores,ya que además de no coincidir las dimensiones que citan,
pare. ABASÓLO y GARCÍA SOTO (1975) se trata de una "cista", mi entras
que para URI BARRÍ (1975) es un "dolmen corto cerrado", es decir, sin
corredor. De cualquier' forma ambos autores coinciden al indicar que
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se hallaba cubierto por una losa plana y un túmulo de unos 10-15 m = .
de diámetro máxima, que el eje máximo de Is cámara presenta una
orientación E--0 y que en su interior no se tiaílá reato arqueológica
alguno, ni antropológico ni material.
. La Rasa I o Santa Olaja I (Valle de Mena, yac.num.29). Este monumen-
to plantea prácticamente los mismos problemas que el anterior, pues
mientras para ABASÓLO y GARCÍA SOTO :(1975}: es un sepulcro de corra-
dar orientado al Este, del que solo quedan algunas losas de la cáma-
ra, la cual tendría unos 3.50 sis. de ancho, para URIBARfil (1975) sa
trata de una cámara de planta rectangular, de 3. IS x 0.73 ais,, cuyo
eje máximo presenta una orientación NO-SE, coincidiendo ambos auto-
res en que el monumento se hallaba cubierto por un tamul o.,
. El Cuadren (Ona, yac.num,56). Es el dnica monumento de planta rectan
guiar localizado al sur del Efaro, y los añicos datos que tenemos de
él proceden de la antigua noticia del P.IBERO <1923), que lo descri-
be como varias "galerias dolménicas" de enterramiento colectivo, tal
vez 5, -formadas por hileras paralelas de ortostatos verticales de
0.50 ms. de altura, de unos 2 m. de longitud, cubiertas por lasas.
A la vista de todo esto se nos presenta el problema de la
identificación de estos monumentos de planta no circulares como inte-
grantes del conjunto de monumentos megalfticos de la Meseta.
En el caso del burgalés de Ciella, de cámara poligonal, no
hay problemas, puesto que se trata de un verdadero sepulcro de corre-
dor, como también lo es el zamorano de San Adrián, que, como hemos
apuntado, tal vez contase con una cámara originalmente circular»
Los monumentos salmantinos de La Dehesa y Pedro Toro y los
burgalesas de Rayales del Páramo I y II, con cámaras de planta mas o
menos oval, presentan unas dimensiones, y, en general, unas caracterfs
ticas, aunque los datas que tenemos no sean demasiado seguros en aiqu-
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nos casos, que nos llevan a pensar que realmente representan un tipo
de man umentos raegalíti eos diferente del práct.i canente generalizado en
la Meseta (de cáma.rs. circular, corredor orientado al SE, etc.), carac-
terizado no solamente por cámaras de taiT^ ío "mediano" y "pequeño" de
planta oval, sino también porque la orientación del eje máí-simo de sus
cámaras no apunta al SE, y por la, al menos apare- nte, ausencia de co-
rredor.
Sin embargo esos monumentos burgaléses de plantas rectangu-
lares de Hontoto y El Cuadran, cuyas dimensiones están alrededor de
los 2 m. de longitud y menos de 1 m. de ancho, y cuyas orientaciones
son variables, hacen pensar en construcciones que de megaiítícas solo
tienen el haber sido construidas a base de artoatatos, pues sus dimen-
siones nos impiden pensar que realmente se traté de sepulturas colecti
ves. Es mas, en el caso del nnonuinento de Montota, ni siquiera hay cons
tancia de que se trate de una verdadera, sepultura, y en el de El
Cuadran, loa materiales que acompañaban a los enterramientos plantean
una serie de problemas que analizaremos mas adelante.
Por ultimo, en cuanto a los monumentos burgalesas de La Ra-
sa 1 y Gredilla de Sedaño, en honor a la verdad creemos que, con los
datos que tenemos es realmente difícil identificar su verdadera ffior-fo-
logía, y que en cualquier caso, se trate de simples cámaras rectángula
res o de un sepulcro de corredor <La Rasa I) en el que, a juzgar por
las planimetrías que conocemos, cámara y corredor no aparecen diferen-
ciados, parecen tener poco que ver con el resto de los monumentos mega
líticos mésetenos conocidos, a menos que nos planteemos la posibilidad
de que la parte conocida, de este ultimo monumento citado sea el corre-
d a r .
Por otra parte, el no conocer sus materiales, nos impide
comprobar su relación con otros monumentos como veremos mas adelante.
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TIPOS DE MONUMENTOS SEGÚN LA FORMA DE SUS CÁMARAS
A la vista de todo lo expuesto, y para sintetizar, creemos
que los monumentos megaliticos que nos ocupan se pueden clasificar,
en bastí a las características de sus cámaras, y teniendo siempre pre-
sente el escaso número de ejemplos bien co'nocid:os con que contamos,
de la siguiente -forma:
- Monumentos cuyas cámaras presentan las caracterieticas que, en gene-
ral, san predominantes (cámaras circulares de tamaño "mediano" cons-
truidas con ortostatos verticales y con la entrada al SE): a este
grupo pertenecerían los monumentos burgalesas de Cutoillejo de Lara
(yac.num.14) y Pago de La Cotorrita (yac. num. 21) . el de Guadalajara
de El Portillo de Las Cortes íyac.num.47), y los salmantinos de Cas-
tillejo de Yíiltes, Casa del Moro, La Naval i to. Casa del Moro y 2a—
•fron (yacs.nums. 127,139, 148,185 y Í87, respectivamente), y posible
mente podrian englobarse también en él otros muchos yacimientos de
las que sola conocemos la planta circular de la cámara o las dimen-
siones de la misma, pero ésto es algo que, en el estado actual de
nuestros conocimientos, salo podremos plantear con mas seguridad en
función tíe los materiales que contengan.
- Monumentos con cámaras de diámetro superior a los 5 ms., localizados
solamente en el área salmantina, y verdaderamente excepcionales en
la Meseta tanto por las dimensiones de su cámara como por las de su
corredor, en el caso del monumento de Vi 11armayor (yac.num, Í83), a
por la presencia en él de estructuras poco frecuentes, como el de
Las Piedras Hitas (yac.num.179).
- Monumentos can cámara de planta oval: este pequeño grupo solo esta-
ría representado con seguridad por los monumentos salmantinos de La
Dehesa (yac. num. 293) y Pedro Toro (tjat:. num. 162) y los burgalesas de
694
Ruyales del Páramo I y II fyars.nums.23 y 24), san que podamos des-
cartar la posibilidad de que algunos «onuffientos de los que apenas
tenemos información pudieran pertenecer a este grupo, y de que el es
tudio de sus materiales quizá permita identificar con mas claridad
su "personalidad".
Monumentos cuyas características nos impiden, a la luz de la infor-
mación que tenemos, considerarlos como un grupo diferenciado, porque
no podemos asegurar que se trate de verdaderos monumentos megalíti-
cas, en el caso de los de Montoto, Sredílla de Sedaño y El Cuadren
íyacs.nums.9,8 y 56, respectivamente), y por falta de datos en el de
La Rasa I (yac.num.29); estos monumentos aparecen solamente en la 20
na norte de Burgos, y se caracterizan por tener supuestas cámaras de
planta rectangular, y de cualquier forma pensamos que, mientras las
materiales de El Cuadrón parecen apartarlo del complejo megalítico,
como ya veremos 4 la local i sacian geográfica de Montoto y La Rasa I,
al norte del Ebro, nos inclina a pensar que, de ser monumentos mega-
líticos, no estarian muy relacionados con los mésetenos.
Ahora bien, si son pocos los monumentos que presentan unos
rasgos comunes en lo que a sus cámaras se refiere, sin embargo todos
ellos presetan una nota común: ninguno ha conservado la cubierta de su
cámara, y nos da la impresión de que, ante un conjunto de 165 monumen-
tos localizados, es difícil creer que ésto sea simplemente una casuali
dad.
Parece cierto que la erosión ha provocado la desaparición
de gran parte de la. zona alta de los túmulos, con lo cual evidentemen-
te la. parte mas alta de las cámaras debió ser lo primero que quedó al
descubierto, y en consecuencia expuesta a la acciun directa de los
¿gentes naturales. Por otra parte, esa debió ser también la causa de
que tanto los "buscadores de tesoros" como los primeros investigador&s
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emprendieran su trabajo comenzando a excavar la parte entonces visible
es decir, la parte superior de las cámaras, pera ?por ^quá: ninguna de
ellas conservaba la cubierta, ni siquiera un monumento caro el Terinue
lo de Salvatierra de Tormes, que segán su esícavadar, el F'. Moran, no ha
bis. sido violado?
Precisamente esa ausencia de reatos.d^: tualfluier tipo de cu
bierta, o la presencia de piedras sueltas ¡en ios alrededores, como en
Cubil leja de Lara (yac. num. 14) , ha llevado a 1-oS distintos autores a
plantear diversas hipótesis ñCBrca de como pudieron haber sido estas
cubiertas:
. de losas planas, que es de suponer habría desaparecido por la acción
de quienes saquearon estos monumentos ó se llevaron sus ortostatos
como material de construcción. Asi LE1SNER y SCHUBART Í1964) sugie-
ren este tipo de cubierta para los monumentos salmantinos de Ciudad
Rodrigo, y OSABA para el de Rayales del Paramo II (yac.nu/n. 24) ;
. -falsas cúpulas construidas por apro:: i (nación de hiladas de piedras
pequeñas, como proponen la mayoría de los autores que han intentado
explicar esta ausencia de cubiertas conocidas (p.e. respecto a los
yacs. nums. 14,287 y 47, cuya, bibliografía da referencia consta en el
Catalogo).
Pensamos que el hecho de que monumentos de características
mas o menos semejantes localizados en otras áreas geográficas presen-
ten esos sistemas de cubierta en sus clmaras, na es suficiente par si
sola para suponer que, necesariamente, en la Meseta, sucediese la mis-
mo, y creemos que para intentar una reconstrucción de las cubiertas de
nuestros monumentos es preciso además, y casi dinamos que fundamental
mente, tener en cuenta las características da las paramentos sobre los
que esas cubiertas debían apoyarse.
Acabamos de ver que en un alto porcentaje de casos, nos en-
contramos ante cámaras de diámetros comprendidos entre 2 y 5 ms., y
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hemos vista también como estos monumentos mésetenos presentan ortosta-
tos cuya superficie oscila entre 2 y 4 m.cuadrados; pero a este respec
to hemos de señalar que no hemos incluido en nuestro análisis el dato
"grosor de los ortostatos", porque son muy pocos los casos en que lo
conocemos, pero hemos de tener en cuenta también que, cuando los auto-
res lo indican, se trata de losas de alrededor de 30 cas. de espesor.
con alguna excepción, como Ruyales del Páramo II» monumento en el que
según Osaba, habia un ortostato de 87 citis. de grosor que podría ser
de la cubierta de la cámara.
Todo ésto nos lleva a pensar qué quisa cámaras de 2 m. o
menos de diámetro pudieron sostener cubiertas de losa plana — aunque
no deja de extrañarnos que no se hayan conservado en ningún caso - ,
pero también que cuando esas cámaras son de dimensiones mayores, ese
sistema de cubierta presentaría grandes problemas, •fundamentalmente
por dos razones:
- Una cámara de unos 3 m. de diámetro (que podemos considerar una di-
mensión intermedia entre las que predominan en la Meseta, necesitaría
una cubierta de unos 10 m. como mínimo, es decir, de algo mas del
área del círculo delimitado por la planta, ya que debería apoyar con
seguridad en los ortostatos de las paredes de la cámara, y, a menos
que pensemos en la utilización de una sola losa de esas dimensiones,
cuya desaparición resultaría mas difícil aún de explicar, habría que
pensar que para cubrir esa superficie serían necesarias varias losas
planas de las que, curiosamente, no se ha conservada ninguna, mientras
que no ha sucedido lo mismo en el caso de varios, corredores cubiertos
por ese mismo sistema. Por otra parte, quizá haya que tener en cuenta
a este respecto, que muchos de los monumentos con cubierta de losas
planas presentan los ortostatos de la cámara, apoyadas, o ligerajiene
"montados" unos en otros, presentando une, planta que responde al e-sque






soportar mejor el peso de las las«= de cubierta que la que gerera; men-
te presentan los ortostatos de las cámaras messteñis í •íiq.l'*!, &).,
- Aun pensando en la posibilidad de que estas cámaras hubiesen sido cu
tuertas con losas, «1 menos una de ellas, la central, debería haber te
nido una longitud ligeramente mayor que el diámetro de la cjmars que
•fuese a cubrir; ésto supone pensar que en ocasiones habrían sido nece-
sarios ortostatos de más de 3 m. de largo, pero ésto implicaría tam-
bién que dichos ortostatos no podrían haber sido demasiada gruesos,
pues de los contrario los que can-formaban las paredes de las cámaras
no habrían aguantado su peso» y parece poco verosímil que quienes
construyeron esos monumentos preparasen para sus cubiertas unas piezas
de esas dimensiones / lo su* i cien temen te delgadas como para que 1 a-s cá
maras aguantasen su peso, m/ánlme si tenemos en cuenca que las grani-
tos, areniscas y cuarcitas que se utilizaron en su construcción, son
rocas cuyas características no permiten extraer blsiues de hasta 5 m.
de largo y de tan poco espesor. Por otra parte, también parece lógico
pensar que si las cubiertas no constaban de una sola lusa, s: no d= va-
rias, el hecho de que hayan desaparecido todas nos resulta &<'.r, más
entraño.
?Es entonces más lógica suponer.que se trátase ds falsas
capul as?
Desde el punto de vista arquitectónico s-sta parece la so-
lución mas lógica al problema de cubrición de cámaras de las caracte-
rísticas de las estudiadas, ya que en una cubierta abovedada, peso y
empujes quedan uniformemente repartidos, y parece que un alzado de ar-
tos-tatos de las dimensiones que presentan los de los monumentos estu-
diados, bien pudiera haber soportado una cubierta de este tipo, cons-
truida con piedras de tamaño mucho mas fácil de obtener en los alre-
dedores, al tiempo que la forma irregular que presenta la parte supe-
rior de la mayoría de los ortostatos de las cámaras, quiza se esplique
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mejor si pensamos en este tipo de cubierta que en el casa de que fuese
de losas planas.
?QÜS altura podrían haber teni'dc esas falsas capul as? Pro-
blablemente la misma que tuviesen los ortoststos de las paredes de les
cámaras, de tal -forma que la altura'máiriRia de dichas cámaras sería
prácticamente el doble de la altura, de-los ortostatos laterales, pues
de lo contrario, es decir, para que' lá';;,a3.fturá .dé • 1.a tiüpula -fuese infe-
rior, su construcción habría de hacerse & base de f^ ocas hiladas de pie
dras cuyo diámetro fuese disminuyendo r.apida.x.eñt:s,, salvo que fuesen
construidas con lajas planas no demasiado pequeñas. Asi, de tratoaísa de
cubiertas de falsa cúpula,le que nos llevaría a identificar estos monu
mentos como tholoi, sus cubiertas responderían s, uno d-e los esquemas
que hemos representado en la fíg.lSO. '
De cualquier forma se vuelve a plantear la flusma incógnita!
?CDrrso es posible que estas cubiertas, hayan desaparecí do por completo?
Parece evidente que su hundimiento habría acarreado como consecuencia
el hallazgo en el interior de las cámaras de un relleno de piedras o
de lajas sobre el que, lógicamente, habría ido cayendo la tierra da la
parte superior del túmulo. Pero curiosamente en la bibliografía cónsul
tada, solo hemos encontrado referencias claras en el caso de El Castre
jan (doradilla de Sedaño» yac.num.287), respecto a que al excavar el
interior ds la cámara se encontrase un a-ffiontonamiento de piedras o la-
jas, resultado del desplome de la cubierta, y solo en alguna ocasidn
se hace referencia a la presencia en los alrededores del monumento de
piedras pequeñas tíe esa. posible cubierta (yac. num. 14) , pero ésto supon
dría admitir que la misma hubiese sido desmontada, ya que, de ninguna,
manera una falsa cúpula puede haber caído hacia el exterior.
Evidentemente cabe la posibilidad de pensar que las
cubiertas construidas con lajas o piedras pequeñas hayan sido desmon-
tadas a lo largo del tiempo para utiliaar sus piedras en otras cons-
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trucciones, pero en este caso habría que suponer qus lo -fueron antes
de derrumbarse, pues de ID contra.-i O habría .que pensar que quienes ], o
hicieron sacaran previamente del interior de la cámara la par-te supe-
rior del túmelo que, lógicamente, habría caido sobre su derrumbe.
''Podría pensarse en otro tipo diferente de cubiertas*?
Ante la ausencia total tíe cubiertas conocidas en nuestros
monumentos, e incluso de restos de las -mismas, queda una p-o-ss. Ssi 1 i dad
que no podemos por menos de plantear» par supuesto solamente como hipó
tesis: que estos monumentos hubiesen tenido cubiertas hechas con mate-
riales que con el paso del •'empo hayan desaparecido totalmente de
forma natural, como la madera. Ya M.Almagro y Arribas apuntaron la po-
sibilidad de que en el caso de cámaras can diámetros demasiada grandes
para soportar una cubierta de losas planas,, como la d-e la sep. VII de
Loa Millares, ésta hubiese sido de ramajes y barro (ALMAGRO y ARRIBAS,
1963), y mas adelante uno de estos autores señaló también que en oca-
siones toda la cubierta de algunos monumentos aiegalíticos pudo haber
sido una estructura cónica de madera y ramajes (ARRIBAS,1965). Por su
parte LEISMER y otros autores (1969), basándose en la ausencia en el
monumento de Praia das Macas de losas grandes que pudieran correspon-
der al cierre de la bóveda del tholos, asi coma en la presencia de una
capa de cenizas sobre el relleno arqueológico de la cámara, restos pro
bablemente, según los autores, de un incendio, -formularon también la
hipótesis de que el cierre de dicha, cúpula hubiese sido de madera, hi-
pótesis que al parecer no pudieron comprobar, y mas recientemente
G. Delibes de Castro ha planteado también la posibilidad de una cubier
t'í, de materiales perecederos al estudiar el monumento de Cie'ila (DELI-
EES y otros, 1981).
Aunque no hemos encontrado constancia de la e. istencia de
restos de cubiertas de materiales orgánicos en los monumentos mésete-
nos,, hay un hecho que nos permite pensar en esa posirilidad, v G; 1 ,;,
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indicación del P. floran de que en varios monumentos salmantinos el túmu
lo estaba constituido por capas de tierra y piedras alternando con
otrsts de tierra endurecida y otras de materia or-g-ánica carbonizada,
asi como su mención , también en varios monumentos sal mantinos, de la
presencia en el -fondo de la cámara de «¡anchas de tierra endurecida y
carbón, que nosotros hemos denominado "posibles hogares".
Si en base a estas observad cines; 'del- F'.Marám padsmos pensar
que los túmulos -fueron construidos con un armazón interno de madera
que contuviese las tierras, también en base a ellas podemos pensar en
la posibilidad de que las capas de tierra, endurecida y materia orgáni-
ca carbonizada., que quisa él encontró entre la tierra que rellenaba la
cámara y por eso supuso que eran parte del túmulo,, y que según el
mismo Moran en Val redonda de La Molina I <yac.num.34) alcanzaban en la
zona media de la cámara mas de 1 m. de espesor,, -fuesen en realidad
restas de cubiertas hechas a base de barro sobre una estructura de ma-
dera.
?Como serían esas cubiertas? Suponemos que cupul i-formes,
pues de haber sido cónicas hubiesen necesitado un poste central de sus
tentación, y no conocemos huellas de ninguno en las cámaras de nues-
tras monumentos. No resulta demasiado di-fícil pensar que, una vez cola
cados los ortostatos que delimitasen el recinto de la cámara, se levan
tase el túmulo hasta esa altura, utilizando armazones de madera
tanto para la construcción del túmulo como para entibar el interior de
la cdm3.ra con objeto de impedir que el empuje del túmulo volcase sus
ortostatos hacia dentro. A continuación, sobre una armadura cupuli-for-
me, o sobre una verdadera cúpula de madera, apoyada directamente en la
parte superior de los ortostatos de la. cámara - lo que explicaría la
presencia en algún caso, coma el monumento de La Naval itoíyac.num.148)
ele entalles en los ortostatos, en este caso de sección semicircular.
que ser virían para encajar los trancos ~, podrían haberse afilíeselo
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gruesas capas de barro que, una vez secas al sal, constituirían una cu
bierta impermeable a la humedad que pudiera -filtrarse del túmulo; en
este sentido, y si admitimos la posibilidad de que parte de los res-
tas que el F'.Marán excavó en el interior de las cámaras pudiesen co-
rresponder a las cubiertas de éstas, y na al túmulo, tal vez pudieran
interpretarse como restos de una cubierta de este tipa esas capas de
tierra con madera carbonizada, greda dura y fragmentos de barro cocida
"como si fueran desperdicios de industria cerámica" que el P,Moren di-
ce haber encontrado en el monumento de Las Piedras Hitas (yac.nu.m. 179) .
Terminada la construcción de la cubierta, podría acabarse también el
túmulo, para finalmente retirar las armazones que hubiesen sujetado
los ortastatos de la cámara hasta entonces.
Somos conscientes de que esta interpretación es un tanto
arriesgada, sobre todo porque no ha sido constatada hasta ahora en la
Península Ibérica,o al menos no tenemos noticias de ello, la presencia
de monumentos megalíti eos con cubiertas de estas características, pero
hemos de admitir que es una posibilidad mas a tener en cuenta a la
hora de interpretar el hecho de que no conozcamos la cubierta de ningu.
no de1 los monumentos mésetenos, y una posibilidad que no parece presen
tar problemas "técnicos" dadas las características de los mismos.
IMo obstante, nos vemos obl i gados también a pensar en la posi-
bilidad de que si no conocemos esas cubiertas sea porque quisa nunca
existieron como talas elementos arquitectónicos -fijos de estos monumen
tos. A primera vista podría pensarse que el sistema de acceso a las cá
maras de estas construcciones era evidentemente el corredor, pero tam-
bién es cierto que las dimensiones de los corredores de los monumentos
de la Meseta son, como ahora veremos,bastante reducidas, y no debía re
sultar demasiado camoda llegar hasta el interior de las cámaras a tra-
vos de los mismos. Si a esto añadimos el hecho de que monumentos tuns-
rios contemporáneos, al menos en parte, de los que estamos estudiando.
como algunas cuevas artificiales, presentan un sisteai. de entrada a la
cámara que consiste en un pozo vertical de acceso directo por el techo
de la misma, como es el caso del única yacisnenta de este tipo localiza
do en la Meseta y cuyas características conocemos (La necrópolis de
Yuncas), quisa podamos contar con argumentos suficientes para plantear
una nueva hipótesis acerca, del sistema de cubierta de nuestros monumen
tos: una cubierta desmontable que ha desaparecidb.
En resumen, pensamos que resulta bastante evidente la nece-
sidad de esperar que nuevos datos procedentes de iá excavación de algu
nos monumentos de una -forma científica, y tal ves también de un estu-
dio específico de otros ya encavados, permitan esclarecer lo que actu-
almente, aunque tratemos de explicarlo de diferentes formas, sigue
siendo una inccSgnita.
corredores
Como se puede apreciar en la gráfica num.8 , el elemento
morfológico de los monumentos estudiados del que tenemos más informa-
ción es la cámara, y sin embarga del que tenemos menos datos es del
corredor,menos aun que del túmulo.
Hemos intentado en páginas anteriores buscar alguna explica
cióYi para el caso de los túmulos, pero ahora, ante el de los corredo-
res se nos presenta un problema en cierto sentido semejante, dado que,
si bien todo monumento msgalítico hubo de tener una cámara, sin embar-
go es posible que no todos tuviesen corredor, lo que supone que en los
casos en que no tenemos datos del corredor, ello puede deberse tanto a
una falta de información como a que, por la razón que sea, dicho corre
dor haya dBaparecído, o bien a que nunca lo tuvieron.
Ya analizamos en su momento las posibles causas de la -falta
de i n-f ormaci <5n sobre los túmulos, e incluso vimos lo poco fiable que
resulta la que tenemos, y con respecto a las cámaras, creemos que hay
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circunstancias que han podido condicionar el hecho de que sean el ele-
menta mejor conocido, tales como la dejsp-arician de la ¡parta alta de
los túmulos, que dejaría al descubierto la parte superior de los ortos
tatos, lo que debió atraer la atención sobre la cámara tanto de "viola
dores" de monumentos como de quienes los encavaron por primera vez.
Asi, la falta de excavaciones planteadas de -forma sistema ti
ca. puede ser una de las causas de la -falta de información sobre loa co
rredores de la mayoría de nuestros monumentos, y a ello quizá se pueda
añadir que, al tratarse de corredoras que, corno vimos al analizar la
in-formación, -fueron construidos en general con ortastatos más pequeños
que los; de las cámaras, y en muchas ocasiones colocados en posición ho
rizontal, pasiblemente r.c eran tan visibles como los de las cámaras,
por lo que tal vez algunos investigadores ni siquiera se planteron la
posibilidad de que existiesen.
No obstante hay que tener en cuenta también que, precisamen
te por ser los ortostat.os de los corredores generalmente mas pequeños
que los de las cámaras, es posible que los "buscadores de materiales
de construcción" pre-firiesen llevarse antes los primeros que los según
dos, lo que nos lleva a sospechar que son muy pocos los casos en que
podremos conocer las dimensiones que originariamente tuvieron estos ca
rredores, y que quiza en mas de una ocasión incluso hayan desparecido
por completo.
Todo esto no quiere decir que pensemos que necesariamente
todos los monumentos megalfticos mésetenos tuviesen un corredor, aun-
que al parecer la opinión prácticamente compartida por la mayoría de
los investigadores es que el tipo de monumento generalizado en la
Meseta es el sepulcro de ci.ma.ra y corredor, pero si puede explicar el
hecho de que sean precisamente los corredores los elementos de los que
tenemos menos in-formación, y también de que sean muchos 1 os casos en
que se señala la presencia de un corredor pero no sus características.
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Hemos visto también cuales eran las características predomi-
nantes de los corredores conocidos de los megalitos mésetenos, y pues-
to que el corredor es un elemento cuya presencia solo se justifica en
función de la existencia de una cámara, veamos si existe o no alguna
relación entre los tipos de cámaras que, cama acabamos de ver, hay en
la Meseta, y los correspondientes corredores, cuando conocemos las ca-
racterísticas de ambos.
MONUMENTOS CON CÁMARAS "MEDIANAS", DE PLANTA CIRCULAR etc.
Todos los monunrentas cuyas cámaras responden a las que he-
mos denominado "características predominantes"(yacs.nums.14,21.47,127,
139,143,135 y 187) son efectivamente sepulcros de cámara circular y ca
rredor, y salvo los de los monumentos salmantinos ds La Naval ito (yac.
num.148) y Zafrán (yac. num. 187) , los corredores de los demás presentan
también aquellos caracteres que predominaban en los de la Meseta: lon-
gitud comprendida entre 5 y 10 ms., planta rectangular, construcción a
base de ortostatos, a veces también con piedras pequeñas, de tamaño
"mediano", es decir, siempre de menos de 4 m. , colocados en posición
horizontal salvo en el monumento del Pago de la CotorritaCyac.num.21),
y can una cubierta de losas planas, cuando ésta se conoce.
Es más, en un intento de comprobar esa relación entre las
dimensiones de la cámara y las del corredor afinando con las medidas
reales, acudimos de nuevo a la tabla num.2^,lo que nos permitió compro
bar por una. parte que los diámetros de|las cámaras de estos monumentos
no alcanzaban los valores extremos de nuestro baremo de tamaño "medía-
no", es decir, todas tenían algo mas de 2 m. y menos de 5 m. de
diámetro, y por otra parte que, salvo en el caso del monumentos num.
185 - respecto al cual hemos de señalar que no podemos asegurar que la
longitud del corredor que nosotras conocemos fuese la original, ya que
bien pudo ser algo mas 1arqo —, en los demás la longitud del corredor
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era equivalente al menos al aoble del diáffsetro de la cámara, como pue-
de apreciarse en la tabla seguiente ínum.2S;:
Yac. nutrí. diámetro de la clisara longitud del corredor
14 aprox. 4.25 ms. 10 osa.
21 2.70 ras. aprox. 7.50 ms,
47 3.20 ms. 8.40 ms.
127 «pro::. 2,95 ms. 6.10 ms.
139 aproü. 3.50 ms. 6.90 ms.
1S5 aproK. 4.00 ms. 6.50 ms.
tsbl a num. Z. t),
Si consideramos que esa relación entre el diámetro de la c£.
mará y la longitud del corredor es más indicativa de la presencia en
un determinado tipo de monumentos c,ue el tamaño de los ortostatos de
la cámara, que por otra parte puede estar mas en función de la proxi-
midad a la materia prima de construcción, o la anchura del corredor,
que, como vimos al analizar la información, no es demasiado regular,
entonces quizá pudiéramos incluir en este grupo ds monumentos con "ca-
racterísticas predominantes" los siguientes:
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. Rábida II (Salamanca, yacnum. 161) , con cámara construida con ortos-
tatos "pequeños" y cuyo corredor es "muy estrecha" <0.48 m.) y no
"estrecho", pero cuya cámara, de planta circular y orientada al SE,
presenta un diámetro de algo mas de 2.50 ros. <2.70-^3 m. , según los
autores), y cuyo corredor tiene algo mas de 5 m. de longitud
(5.20m.).
. El Morecón (Vi 1laescuss de Butrón ..Burgos., yatcnürn, 139) , monumento
del que tenemos una información bastante confusa, como puede apre-
ciarse en el Catálogo, ya que apenas tenemos noticias de las dimen-
siones ds su cámara y corredor: algo mas de 4 m.(4.50-4.35 ms. ,según
los autores) y 7.50 o 10 ms., respectivamente.
. El monumento de La Navalito (Salamanca, yac.num.14S), que, pese a
tener una cámara orientada al SE, circular y "mediana", presenta un
corredor de características diferentes a las de otros asociados a cá
maras semejantes, ya que su longitud es de solo 4.70 ms.y su anchura
de 1.03 ms,.En este caso podría pensarse que parte del corredor haya
desaparecido y que originalmente hubiese sido mas largo, sobre todo
a la vista de las planimetrías con que contamos, en las que se apre-
cia que al menos el lado mas meridional del mismo se encontró alte-
rado; si ésto fuese cierto, quizá la planta del monumento presentase
las proporciones que antes señalábamos, lo que permitiría incorporar
lo al grupo mencionado, pero es necesario tener también en cuenta
que se presenta como un caso esporádica en la Meseta no solo por las
características de su corredor, sino también por la presencia en él
de los grabados e insculturas a que mas adelante nos referiremos.
. Monumento de Zafron (Salamanca, yac.num.187): parece ser que este mo
numento tuvo un corredor del que no conocemos mas que su existencia.
Por tíiltimo, en relacidn con los demís corredores que presen
tan asos rasgos "predominantes", solo podemos decir que el del monumen-
to de La Vid (Burgos, yac.num.38/, de casi 6 m. de largo y algo menos
de 1 m. de ancho, podría, haber correspondido a una cámara de alrededor
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cíe 3 m. de diámetro, de la que no sabemos nada, pero de cualquier for-
ma, no deja de ser extraña en la Meseta su orientación al S, tal y
como se desprende de la planimetría que nos proporciono el P.Moran.
MONUMENTOS CON CORREDORES "MUY LARGOS"
De los 3 casos que conocemos cuyos corredores superan los
10 ms. de longitud, solamente del monumento salmantino de Vi llarmayor
(yac.num.183)conocemos también las dimensiones y características de su
cámara, lo que nos permite plantear la hipótesis de que también en el
caso de las cámaras mayores de 5 m. de diámetro hubiese una relación
entre éste y la longitud del corredor, que sería aproximadamente el do
ble. Por otra parte, ose monumento presenta un corredor que además de
"muy largo" es también "poco estrecho", la que nos lleva a pensar en
la posibilidad de que el monumento de Las Piedras Hitas (num.179), cu-
ya cámara es, como hemos visto, la mayor de las mesetefias (9,50 rrss. de
diámetro), hubiese tenido un corredor "muy largo y poco estrecho", y
si na sería también posible que los monumentos de Prado Nuevo y La De-
hesa (yacs.nums. 171 y 292), cuyos corredores miden 10.25 ;•; 1.15 ms. y
12.85 ;•; 1.50 ms. , respectivamente, hubiesen tenido cámaras ds más de
5 m. de diámetro, asi come que la anchura de los corredores de La To-
rrecilla (yac.num.117) y Las Eras (yacnum.122) indique también que
nos hallamos ante monumentos de corredores "muy largos" y "cámaras
grandes".
De cualquier forma, la escasa in-formacion sobre la mor-f Dia-
gía de los monumentos nos impide ir más allá del planteamiento de una
hipótesis, aunque si teñe (nos en cuenta que en los monumentos del Prado
Nuevo, La Torrecilla y Las Piedras Hitas hay grabados y cazoletas, tal
vez aumenten las posibilidades ds que el grupo de monumentos can cáma-
ras grandes y elementos poco -frecuentes en la Meseta tenga mas repre-
sentantes, aunque todos, al menos de momento, en el área salmantina.
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otras estructuras, grabados e insculturas
Ya hemos visto al analizar la información que poseemos,
como la presencia de un determinado sistema de cierre de la entrada
del monumento -conocido en muy pocos casos—, de estructuras tales corno
cistas en la cámara o en el túmulo, huellas de postes,etc. y de
grabados o insculturas, era ciertamente escasa si tenemos en cuenta el
número de monumentos localizados, y también como en muchos de los
caaos en que conocemos la existencia de algunos de esos elementos sin
embargo no conocemos otras características morfológicas de los
monumentos en que se encuentren.
No obstante, sí hemos podido constatar, en los casos en que
contamos con información suficiente, que tanto estructuras interiores
•romo grabados o insculturas aparecen en monumentos de cámara circular
y corredor, como es el caso de los monumentos num.14, 127, 139,14B.,
179 y 1S5, monumentos que, salvo el num,179, cuya cámara es "grande",
presentan además características morfológicas mas generalizadas entre
los mésetenos, lo que nos llevó a pensar en la posibilidad de que la
presencia, de estos elementos permitiese identificar un subgrupo dentro
del grupo que se caracterizaría por esos "rasgos morfológicas
Ahora bien, dado que los monumentos que participan de todas
estas características son muy pocos, parece lo más prudente dejar un
poco en el aire la posibilidad de que la presencia de estructuras
interiores, grabados o insculturas indique a su vez la presencia de un
grupo de monumentos claramente diferenciados, tal vez en -función de
que el estudio de los materiales lo corrobore o la desmienta.
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b). Tí pos de Monumentos en -función de su morfología
Siguiendo los planteamientos d.e nuestro método de trabajo,
hemas llegado al momento de tratar de identificar la presencia entre
los monumentos megalíticos mésetenos de unos tipas básicos y unos
subtipos que se autodefi niesen por la asociación de determinadas
variantes de sus características morfológicas.
Ahora bien, creemos que totío lo expuesto hasta aquí
demuestra con bastante claridad que la información con que contamos










De acuerdo con ello, podemos plantear como hipótesis a
comprobar la presencia en la Meseta de dos tipos básicos de monumentos
megalíticos determinados por la presencia o ausencia de corredor,
cuatro subtipos de-finidos por la -forma de sus cámaras, tres variantes
de los mismos definidas por las dimensiones de éstas, y las eventual 23
subvariantes en función de la presencia de un determinado tipo de
insculturas, las denominadas "cazoletas", es decir, que loa monumentos
megal11i eos mésetenos parecen responder a loa seguientes
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TIPOS MORFOLÓGICOS;
I. Con cor redor : I.A. Con cámara c i r cu l a r*
I.A. l. Con casa rá "mediana" jl.fl . . i-...-a» ¡can " c a s o l a t a s "
(yac.nuffl,14,139,
: y 148)
•• • IvA, i.to«.ssin " c a z o l e t a s "
<yac.num.21«.127,
47,185 y 187) ,
I.A.2.Con cámara "grande": I . A . 2 . a . ; c o n " cazo l e t a s "
C yac,n um,17?)
I . A.2 .b . s s in "casal e t a s "
(yac.nuffl,1S3)
I.B.Con cámara na circular:
I.B«l.;Con cámara poligonal (yac.num.283)
II.Sin Corredor: II.A.Con cámar* oval (yac.num.293, 251, 23 y 24)
II.B.Con cám&ra rectangular (yac.num.8,9,29 y 56).
Es evidente que el número de representantes de cada uno de
estos tipos, subtipos, etc., o mejor dicho, de monumentos que con
seguridad responden a esas características, es muy pequeño en relación
con los yacimientos localizadas; por ello trataremos de ver a
cont i nu ~':i <5n si los materiales que aparecen en los monumentos
estudiadas confirman la existencia de estas tipos y sus variantes y
quisa permiten aumentar el número de sus representantes, pues la
similitud de materiales quizá nos permita identificar el tipo a que
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V. de las CAÑA S
HERNA.NDINOS
D, de SEPULVEDA
T. HURTA OA II
N. del ROCÍO
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A PUNTAS DE FLECHA DE TIPOLOGÍA
INDETERMINADA.
0 " " FOLIFORMES,
ROMBOIDALES, ETC.
" " DE PEDÚNCU-
LO Y ALETAS.
CUCHILLOS.
H HOJAS O FRAGMEMIOS DE t iOJ iS.





0 HACHAS-DE TIPO INDETERMINADO.
Q "HACHAS VOTIVAS " (DE PEQUEÑO
TAMAÑO}:
[) CINCELES O ESCOPLOS. '
0 ALISADORES O AFILADORES.
O MOLEDERAS.
@ MAZAS O PERCUTORES.
Q BRAZALETES DE ARQUERO.
? INDETERMINADOS.
















PUNTAS DE TIPO PÁLMELA.
PUNTAS DE FLECHA OE PEDUN-
OJUD Y ALETAS.




















































<=> CUENCOS CON QNFALG.
O VASOS DE PAREDES MAS O ME-
NOS VERTICALES,
O VASOS OVOIDES.
O VASOS OE PERFIL £íf*S/0LL$S.
© VASOS CARENADOS.




















CR CRISTAL DE ROCA/CUARZO.
M MICA.
O PLACAS OE PIZARRA.
0 "FICHAS" DE CERÁMICA,
j p ) BRAZALETES DE PECTUNCULO.
I ÍDOLOS (POSIBLES).
C CANTOS RODADOS.
RA RESTOS DE ANIMALES.
É> CONCHAS.
O,r OCRE.
DH^ DIENTES DE HOZ.




P PUÑAL. DE SÍLEX.
CJ COLMILLOS DE JABALÍ.
A ALMAGRA.
CO VASO COLADOR.




































































































































































































































































































































A PUNTAS OE FLECHA DE TIPOLOGÍA
INDETERMINADA,
0 " " FGLFORMES,
ROMBOIDALES, CTC.
$ " " OE PEDÚNCU-
LO Y ALETAS.
^ CUCHILLOS.
H HOJAS O FRAGMENTOS OE HOJAS.





HACHAS DE TIPO INDETERMINADO
O "HACHAS VOTIVAS"fDS PEOU||0
§ CINCELES O ESCOPLOS.
0 ALISADORES O AFILADORES.
O MOLEDERAS.
$ MAZAS O PERCUTORES.
BRAZALETES DE ARQUERO.
? INDETERMINADOS.




f PUNTAS DE TIPO PÁLMELA.
PUNTAS DE FLfcCHA DE PEDÚN-
CULO Y ALETAS.















f ^ PUNZONES. b
j ¡ AGUJAS.
i Q BOTONES CfRCULARgS.
@ BOTONES OE PERFORACiON EN V.
(en ARANDELAS.
'-' iMOhlERMINAOOS

































«s> CUENCOS CON ONFALO,
Q VASOS OE PAREDES MAS O ME-
NOS VERTICALES.
O VASOS OVOIDES.
O VASOS DE PERFIL EN S/OLLAS.
¿3 VASOS-CARENADOS.


















? Í N O E I E R M I N Á D Á
VARIOS
CR CRISTAL OE ROCA/CUARZO.
M MICA.
© PLACAS OE PIZARRA.
@ "FICHAS" OE CERÁMICA.
O BRAZALETES DE PECTUNCULO.
I iDOjnOS (POSIBLES).
G CANTOS. TODADOS.
RA RESTOS JBE ANIMALES.
% CONCHAS.
O OCRE.





P PUÑAL DE SÍLEX.
CJ COLMILLOS DE JABALÍ.
A ALMAGRA,
CO VASO COLADOR.
A AMULETO DE PíEDRA.
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2.ANÁLISIS
Aun teniendo en cuenta todos1 los problemas que plantea la
•falta de una información completa y concreta referente a los ajuares
funerarios de los enterramientos, efectuados en _ los monumentos
megalíti eos mésetenos, sin embargo consideramos necesario en el marco
de nuestro trabajo analizar los datos, que tenemos fundamental mente
por varias razones:
- poder observar si hay una cierta uniformidad entre estos materiales
arqueológicos, que permita identificar estos enterramientos como
pertenecientes a un mismo complejo y momento ,cultural, o por el
contrario, si nos encontramos ante manifestaciones funerarias cuyo
único rasgo común es la utilización de monumentos megüiíticos, pero
cuyos materiales denotan diferencias cul tura'l es, espaci al es, temporales
o ambas?
- comprobar la pasible relación existente entre determinadas
asociaciones de materiales y los tipos morfológicos de monumentos
megalíticos identificados en la Meseta;
- constatar las analogías y diferencias que pudieran existir entre
esos materiales arqueológicos y los procedentes de los enterramientos
mésetenos no megali ti eos estudiados.
Ya hemos señalado en alguna ocasión como las
características de la información que tenemos impide en la inmensa
mayoría de las casos, conocer la composición de ajuares
individualizados, por lo que salo sabemos, y no siempre, que en los
monumentos megalíti eos se hallaron una serie de materiales
arqueológicos, mientras que generalmente desconocemos su numero, si
fueron las tínicos encontrados y el número de enterramientos efectuados
en estos monumentos,
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Todo ello nos lleva a plantear nuestro análisis en base a
la presencia de unos determinados tipos de objetos y las posibles
asociaciones existentes entre ellos, teniendo siempre presente que
la ausencia de unos o la esporádica presencia de otros pudieran ser so
lo aparentes.
Por eso pensamos que esas • tablas—inventario en las que
hemos sintetizado la información que poseemos resultan muy útiles a la
hora de analizar el "panorama" que nos a-frecen estos materiales
arqueológicos, puesto que en ellas es -fácilmente perceptible qué
materiales están presentes en varios monumentos, cuáles aparecen en
contadas ocasiones, que coincidencias hay entre la aparición de unos y
otros, etc., tal y como trataremos de exponer a continuación.
a).Clases de materiales
De acuerdo con la clasificación propuesta anteriormente,
podemos observar que en los monumentos megalíti eos mésetenos cuyos
materiales conocemos, —y desde ahora hemos de tener siempre en cuenta
que estos representan solamente el 40,607. del total de monumentos
localizados (167)- aparecen objetos de las cuatro clases identificadas
(piedra, hueso/concha, metal y cerámica) pero su frecuencia de apari-
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Graf. 16
Es evidente pues como los objetos de piedra son, con dife-
rencia, las que can mayor -frecuencia ' aparecen en estos monumentos,
seguidos de los de cerámica, mientras que; tanto los de hueso/concha
como los de metal aparecen en escasas acasiones, pero de cualquier -for
ma, antes de seguir adelante, queremos hacer hincapié una vez más en
el hecho de que ésto no quiere necesariamente decir que en las ajuares
megalíticos que nos ocupan, los objetas de piedra -fuesen más abundan-
tes que otros, puesto que, al desconocer el número de objetos que com-
ponían estos ajuares, no podemos comparar las cantidades de objetos
de las diferentes clases, lo que nos obliga a constatar solamente
que son mas los monumentos en los qu~ aparecen objetos de piedra
que aquéllos en los que, junto a estos o no, aparecen los; de otras
el ases.
b)•Subclases de materiales y tipos de objetos
Teniendo en cuenta todo lo expuesto hasta aquí, veamos
ahora en cuántas ocasiones aparecen las diferentes subclases (piedra
tallada, pulimentada, cobre/bronce, oro, etc.) y los distintos tipas
de objetos, y cuál es el porcentaje de representación de los mismos
con respecto s.\ total de monumentos en los que tenemos información
sobre sus materiales.
Para ella, una vez contabilizados los datos
correspondientes, y utilizando de nuevo el programa que nos permite
obtener porcentajes totales y parciales hemos obtenido los siguientes
resultados:
ai.- Subclases de materiales: (1.piedra tallada; 2,piedra pulimentada;
3,varios de piedra; 4»hueso/concha;5.restos de animales; ¿.cobre/
bronce; 7.oro; S.vasos cerámicos; 9.otiles de cerámica; EUBT.~nú~
~¡=ir-_¡ de mor.umer-tos con materiales de cada subclase: XFi.S, -•„ res--
*9 *"» O
pecto al total de monumentos con material es de ls subclase corres
pendiente; TOTAL= total de monumentos con materiales conocidos;
7. R. T. --'/.respecta al total de monumentos can materiales conocidos)























































b ) . — Tipos de objetos de piedra tallada: (1. puntas de -flecha;
2.cuchillos; 3.hojas; 4.dientes de hoz; 5.mi eral i tos; 6.otros;
SUBT.= nam.de monumentos con materiales de piedra tallada; %R.S.=
'/.respecta al su.btotal; TOTAL=núm.de monumentos can materiales co-
nocidos; 7. R.T.=% respecta al total)



















































c).-Ti pos de objetos de piedra pulimentada: (1.hachas; 2.alísadares;
3.cinceles; 4. molederas; 5. machacadores.; 4>. dial des de hacha; 7.bra-
zales de arquero; a.colgantes; 9.cuentas de collar; lO.ídolos;
SUBT.=nám.de monumentos con materiales conocidos; XR,T.=7.respecto
al total)





























































d).-Varios de piedra (1.cristal de roca/cuarzo trasldcido; 2.mica!
3.ocre; 4.cantos rodados; 5.posibles estelas; 6.discos de piedra?
SUBT, =núíTi. de monumentos con este tipo de objetos; "¿R. S. =respecto
al subtotal; TQTAL=núm. de monumentos con materiales conocidos;
7. R.T. =7. respecto al total.





































e ) . - Tipas de objetas de hueso/concha:(l.punzanes; ¿.espátulas;3.boto-
nes de perforación en 'v'; 4. Ar andel as; 5.colgantes; ¿.Cuentas de
callar; 7.brazaletes de concha; 8.indeterminados; SUBT=núm.de mo-
numentos con materiales de hueso/concha; 7.R. S. ="/.con respecto al
subtotal; TOTAL= NUM.DE MONUMENTOS CON MATERIALES CONOCIDOS; 7.
R.T.=7. respecto al total) " •'• : •


















































-f ) Tipos de objetos de cobra/bronce: (l.Funtas de flecha; 2.puñales;
3.punzones; 4.hachas; SUBT.=nám.de monumentos con objetos de metal;
R.S.= 7. respecto del subtotal; TQTAL=núrn. de monumentos can
materiales conocidos; "/1R.T.="¿ respecto al total)


























g).- Vasos cerámieos:formas; (1.cuenco; 2.vaso vertical; 3.vaso
ovoide; 4.vaso de perfil en S/olla; 5.vaso carenado; 6.cuenco
campaniforme; 7. vaso campaniforme; 8. cstzu.el a campaniforme;
9.vaso campaniforme liso; 10. i ndetermi nados; 2UE¡T. =núm. de monu-
mentos con vasos cerámicos; 7. R.S'^ —'X respecto al subtotal ; TOTAL=
núm.de monumentos con mater i ales; conocí das; 7;R,T.= "/.respecto al
total).
DATO VALOR SUBT. 7. R.S. TOTAL % R. T.
1CU 10 42 23.8 68 14,7
2W 2 42 4.76 6:8 2.94
3V.0 1 42 2.38 .6.8 1.47
4V.S 4 42 9.52 68 5.88
5CAR 4 42 9.52 68 5.88
6C.C i 42 2.38 68 1.47
7V.C 7 42 16.66 68 10.29
8CZC 3 42 7.14 68 4.41
9C.L 1 42 2.38 68 1.47
10IND 39 42 92.85 6B 57.35
FICHERO: MEG.CER.FOR./TOT.CER.-TOT.MAT.
h ) . - Vasos cerámicos: decoraciones: (l.lisaj 2. campaniforme; 3.incisa
4. impresa; 5. impresiones en el borde; 6.cordones; 7. mainel oríes;
8. boqui que; 9. almagra; SUBT. =nó.m. de monumentos con vasos
cerámicos; 7.R.S.=7. respecto al subtotal; TDTAL=núm. de monumentos
con materiales conocidos; V.R. T. ="/.respecto del total)























































Con objeto de obtener uns visión iriss ciara de todo este
conjunto de datos numéricos, representados esta iñf oriraci ór> de una
-forma mas gráfica que hiciese mas -fácil su interpretación. Para ello,
utilizando los porcentajes obtenidos y mediante un praqrarna de
elaboración de grá-ficas obtuvimos , una serie de ellas que,
convenientemente relacionadas entre sí, permiten analizar - cnas :
•fácilmente toda esta información, , y que en definitiva nos han
permitido deducir lo que a continuación exponemos respecto a los
materiales a que nos estamos refiriendo.
objetos de piedra
OBJETOS DE PIEDRA TALLADA.
Dentro de este grupo de materiales, menos representados en
los mega! i tos mésetenos que los de piedra pul i mentada, (gráfica 16 ),
destaca en primer lugar el predominio de los átiles (cuchillos, hojas-,
dientes de hoz, mi crol i tos,etc) sobre las armas, representadas
exclusivamente por las puntas de flecha, aunque si bien, coma ahora va
remos, la morfología de éstas nos es algo mejor conocida que la. de
aquéllos. Ahora bien, desde este momento y haciéndolo extensivo a to-
das las ocasiones en que a partir de aquí, nos referimos a los
diferentes tipos de objetos de los monumentos que nos ocupan,
hemos de señalar que siempre que lo hagamos sera utilizando la
terminología de los distintos autores, de tal forma que la
diferenciación entre hojas y cuchillos, por ejemplo, esta en función
de las denominaciones que los propios autores hayan utilizado en
sus publicaciones? por ello, en razón también de que nos hemos
atenido a las denominaciones que los distintos autores han dado a
les diferentes objetos, hemos agrupado bajo la denomins:ién de
''vario;:" aquellos objetos que con menos claridad hemos er.cont r-ri te-
;-E::'-ita:, en la bibliografía, y en general también los .-ie:-.o:=
<y o t;
representados, tales como las raederas/raspadores, núcleos,las
1 aseas,etc.. :
Teniendo todo ésto en cuenta, yetamos ahora como están repre
sentados los diferentes tipos de objetos de piedra tallada.
ARMAS
Aunque algunos autores sugieren la posibilidad de que
algunas piezas mi crolíti cas pudieron haber sido utilizadas como puntas
de flecha, hemos incluido en este grupa solamente aquellos caaos en
que las puntas de -flecha venían de-finidas en la bibliografía como
tales, ya que, los datos con que contamos nos llevan a identificar
esas piezas mejor como dientes de hoz o de trillo.
Por otra parte, la variada terminología utilizada en la bi-
bliografía, e incluso las contradicciones que hemos encontrado a veces
entre los distintos autores en cuanto a las descripciones ds esas
puntas de flecha, nos han obligado a prescindir del análisis de las
características técnicas de las mismas y a tener solamente en cuenta
su morfología, lo que nos ha permitida diferenciar 3 subtipos: a) de
pedúnculo y aletas (el cual generalmente viene denaminado asi); b) de
otros tipos (foliformes, romboidales,etc.); c) de tipo "indeterminado"
(es decir, aquellos casos en que lo único que sabemos es que había
"puntas de flecha").
De cualquier forma, tal y como se puede apreciar en la
tabla-inventario num.l, es evidente que hay un buen número de
.Tionuraeritos —50 en total- en los que, al menos en el estado actual de
nuestros conocimientos, las puntas de flecha de piedra tallada no
aparecen, lo que representa un 74,62% del total de monumentos cuyes
materiales conocemos en mayor o menor medida. Asi mismo, también i;¿
puede apreciar en esa tabla corno de esos 17 monumentos con p._.ntí5 de
flecha, sol o 5 tienen las de pedúnculo y aletas, inientrss que- las de
726
otras tipos, están presentes en 10 monumentos, en 4 de ellos junto a
las anteriores, y las de tipo "indeterminado" en otros 3.
Asi. y partiendo de la base de que muy posiblemente en ese
grupo con puntas de -flecha de tipo "indeterminada" ñolas hubiera de
pedúnculo y aletas, pues de lo contrario es probable que los autores
lo hubiesen especificada, podemos ver (gra-f .nu.ro. "17 > que:
- es más -frecuente la presencia de puntas de -flecha de "otros tipas",
ya que de 17 monumentos con puntas de -flecha aparecen en 13: los
salmantinos num. 143, 156, 144, 176, 132, 104, 131, 139 y 174, el de
Guadslajara num. 47, el de Toledo num.237, el madrileño nu.m.SS, el
za.rnara.no num. 251 y el húrgales num. 288.
- El subtipo de pedúnculo y aletas aparece en el 477. de los monumentos
con puntas de -flecha, bien solo (monumentos salmantinos num. 125 y 126
y los samoranos num.249 y 250) o junto a las de otros tipos (yac.
salmantinos num.143, 139 y el de Guadalajara num.47 y el madrileño
num.88)
ÚTILES
Salvo las puntas de -flecha, todos los demás tipos de
objetos de piedra tallada que aparecen en nuestros monumentos
corresponden a este grupo, si bien el porcentaje de representación de
cada uno de esos tipos es sensiblemente diferente (graí.num,"a"),
Cuchi 1 los:consideramos correspondientes a este tipo todas aquellas
piezas que aparecen con esa denominación en la bibliografía, si bien
ésta no nos ha permitido diferenciar subtipos en -función de las
dimensiones, forma de la seccián, etc, dados los problemas que
presentan tanto las descripciones como la documentación gráfica que
nos proporcionan los distintos autores. No obstante-, hemos podido
constatar que son el tipo de objetos, dentro del grupo de uti !<.:-•_;. <"'/;:
frecuentemente presente1, si bien su presencia no alcanza el 50". de i •.• i.







PA:puntas de flecha de pedúnculo y aletas
PAO:puntas de flecha de pedúnculo y aletas y de ctros tipas
OTR:puntas de flecha de otros tipos
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B; sin cuch i l l os ni hojas, con ,s icro i i to5
A: sin cuch i l los , f io ias ni m c r o l i t o s
C: so!o i i c r o l i t o s
^: c u c ó n o s , hoiá5, dientes je ho; , e tc .
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monumentos con materiales conocidos, siendo incluso más -frecuentes,
con respecta a los monumentos con piedra tallada, que las puntas de
-flecha (62,5% y 45% respectivamente).
Hojas: hemos diferenciado este tipo de objetos del anterior porque
así lo hemos encontrado en la bibliografía frecuentemente, pero
creemos que es muy posible que la denominación de "hojas" se haya
venido aplicando a cuchillos, o -fragmentos de cuchillos -fabricados
sobre hojas de menores dimensiones que los anteriores, es decir que
quizá- pues parece evidente que es necesaria una revisión directa de
estas piezas- no nos encontremos ante un tipo de objetos diferente
del anterior, sino a lo sumo ante un "subtipo" o variante del mismo
en -función tal vez de que se trate de piezas fabricadas sobre hoja o
sobre lamina. De cualquier forma, parece que dentro del grupo de "úti-
les de piedra tallada, las denominadas "hojas" aparecen con menos
frecuencia que los "cuchillos", raederas/raspadores,etc., e incluso
que los microlitos, pero están presentes en ma's yacimientos los dien-
tes de hoz, o al menos que las piezas identi f ir ?.das como tales, siendo
su frecuencia de aparición, en relación con el total de ¡lionLimentas con
materiales conocidos bastante baja (10,44%).
Dientes de hoz: este tipo ha sido identificado, al parecer en sólo 3
monumentos, sin que tampoco conozcamos mas detalles acerca de sus
características morfológicas (salvo en el caso de El Portillo de las
Cortes, que por ser único no podemos temar como representativo de
todos ellos, yac.num.47). y resultando el tipo de objetos de piedra
tallada menos frecuente en los monumentos que estudiamos.
Microlitos: al margen de que la utilización de estas piezas pueda
estar relacionada con las faenas agrícolas como los propios diente-?., de
ha: (si es que no todos los mi crol i tos fueron realmente piezas de- hoz
a de trillo), hemos diferenciado este tipo de objetos del antarior
porque su presencie ha sido tradi c i on al ir.ente- utilizada coma el c-~¡'£to
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para una clasificación, mas cronológica que cultural, de los
yacimientos en que aparecen. Por eso puede resultar muy significativo
el hecho de que los monumentos a que nos estamos refiriendo sean mas
frecuentes que las hojas, ya que ello podría testimoniar la
utilización de los mismas por gentes con tradiciones técnicas
diferentes. Ahora bien, aún en el supuesto-de que planteásemos una
clasificación cultural/cronológica de estos monumentos en base a la
presencia/ausencia de microlitos en ellos, creemos que debería tomarse
con muchas reservas, pues es realmente necesaria la revisión directa
de estos materiales, ya que no contamos con suficientes datos que nos
impidan pensar en la posibilidad de que al menas algunas de esas
piezas denominadas "microlitos" en la bibliografía, y de los que de
nuevo solo conocemos con precisión los de El Portillo de las Cortes
(yac.num.47), pudieran ser fragmentos de cuchillos o simples lascas.
Otros: motivos semejantes a los que acabamos de mencionar nos
llevaron a incluir en este grupo una serie de materiales cuya
morfología apenas conocemos. Nos referimos a esas piezas que aparecen
bajo las denominaciones de raederas, raspadores, mídeos, etc., cuya
presencia se encuentra repartida ele la siguiente forma:
. raederas o raspadores: en 5 monumentos (en 2 de ellos con reservas);
. nádeos: en 5 monumentos;
. lascas u. objetos indeterminados: en 14 monumentos.
Ante este estado de cosas, hemos preferida contabilizar la
presencia de estos materiales en conjunta y a efectos solamente de te-
ner en cuenta la ma/or o menor frecuencia de aparición de obietos de
piedra tallada, y entre éstos, de útiles, sin que podamos profundizar
más en el análisis de estos materiales, cuya identificación no resulta
desasíado fáci1,
Del análisis cíe la presencia de los diferentes tipos cié
útiles de piedra tallada podemos deducir que, hay entre ellos un
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predominio absoluto de cuchillos, que podría verse incrementado si
considerásemos las hojas como una variante de éstos, y un porcentaje
relativamente elevado de microlitos, de los cuales" quizá algunos
deberían pasar a elevar el número de monumentos con dientes de hoz.
Ahora bien, aúrr teniendo en. cuenta que una de las caracte-
rísticas -Fundamentales de los monumentos megal í ti eos _ es su. liarga
utilización, quisimos comprobar si en todos los .monumentos en los que
aparecían útiles de piedra, aparecían o no todos los tipos de útiles
identificadas, y el resultada -fue el siguientes , '
sal o cuch i 11 os .12 monumentos
sol a hoj as. 1
3 C> 1o mi crol i tos.
sa1 o "otros"...»....»..„.„..,.......,..........
 J......... 7 "
solo cuchillos + hojas..................;................. i "
solo cuchillos + "otros" 8 "
solo cuchillos + hojas + "otros" i "
solo dientes de hoz + mi crol i tos. 1 "
solo microlitcs + "otros" 2 "
cuchillos + dientes de hoz + microlitos + "otros"........ 1 "
total monumentos con útiles de piedra tall ad-a 36
Con estos datos eleboramas la gráfica num. 18 , la cual
permite observar la presencia de dos grandes grupos de monumentos,
aquéllos en los que no aparecen cuchillos ni hojas, que representan el
31,31% de los que tienen útiles de piedra tallada, y de los cuales
casi la mitad tienen mi crol i tos, y otro grupo formado por aquellos en
los que aparecen los cuchillos, y de los cuales la mitad tienen solo
este tipo de objeto de piedra tallada.
ft la vista de todo ello, y teniendo en cuenta la posibili-
dad ya apuntada de que i a diferencia entre cuchillos > no íes en el
;::?r.o que nos ocupa sa deba solamente a la tsTninol oqí s ut. i l i z ;.j,s ¿or
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los distintos autores, podemos observar que los megalitos mésetenos
con útiles de piedra tallada se agrupan de la siguiente forma
ígráí.19):
- GRUPO A: formada por los monumentos con mi crol i tos (13,B7X del total
con útiles de piedra tallada), ya sean solos (5,55%) o acom
panados de lascas, raederas, etc. (8,32%), perc sin
cuchi 11os/hoj as.
- GRUPO B: forman parte de este grupo, que representa el 66» 67. del
total con útiles de piedra tallada, aquellos monumentos en
los que solamente aparecen cuchillos/hojas (38,84%), o bien
cuchillos/hojas y microlitos, dientes de hoz, raederas, etc
(2,771-;), o cuchillos/hojas y cualquier otra tipa de dtiles
de piedra tallada excepto los microlitos (24,997.).
- GRUPO C: este grupo lo componen aquellos monumentos (19,44% del
total con útiles de piedra tallada) en los que no aparecen
ni microlitos ni cuchillos/hojas, sino raederas o raspado-
res, núcleos, etc..
Asi, creemos que por lo que a las útiles de piedra tallada
se refiere, resulta bastante evidente:
el predominio de los ajuares funerarios en los que están presentes
los cuchi 11os/hojas5 incluso como únicos representantes de este grupo
de dtaterialesi
la abundancia de monumentos en los que aparecen lascas, raoaera3/
r ar5padores.. núcleos., etc., y su asoci acion tíentro de 1 mi sn¡c rronua.snto
ílo que no quiere decir sistemáticamente ni necesariamente en u.r> ITIÍÍ.T.O
c • u: ?' a 1 o s fi'i i c r o litas c o m o s los c u i h i 1 1 o s / h o ¡ a s;
:SSiíÉ;""? 5
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No obstante creemos también necesaria volver a insistir en
el hecho de que los resultados de este análisis han de tomarse con
reservas, ya que su grado de realidad está en función de la manera en
que respondan s. la realidad las descripciones de estos materiales que
nosotros hemos tomado de la bibliografía.
OBJETOS DE PIEDRA PULIMENTADA
Los objetas de piedra pulimentada aparecen en el 77.58/C de
los monumentos megalíti eos de la Meseta con objetos de piedra
conocidos, con mayor frecuencia pues que los de piedra tallada y pre-
sentando además una mayor variedad de tipos, como e.- ponemos a continua
ARMAS
El único tipo de objetos de piedra pulimentada que podemos
incluir en este grupo son los denominados brazales de arquero,
piezas cuya finalidad ha sido discutida por los diversos
investigadores, pero que nosotros, ateniéndonos a su denominacián
tradicior.al y ¿n función de recientes descubrimientos como el de
Fuente Álamo, consideraremos como pieza integrante del armamento de
quienes lo depositaron en los ajuares -funerarios.
En cuanto a su presencia en los monumentos megalfti eos
mésetenos, es realmente escasa, prácticamente esporádica, va. qud
solamente aparecen en dos de ellos, 1 ¿_.s salmantinos de Sal i sancho (yac
num. 131) y Teso de Peñscaida (yac.num.180), e incluso r-.i el caso de
este ¿1.1 timo no podemos afirmarlo con toda seguridad, va que solo
contamos con los PQCOÍ datos que nos proporci en¿ el P. INORANs y aue se
tr=tí además de un monumento en el que al parecer no se éneo'.' r .-.•  -}••-
puntas de flecha, armas que 1 ogi
este tipo de objetos.
Por otra parte, la i nf qñntis§íí^ ¡!|^ «'^
conocer mas detalles acerca de la mo*rí£&:É^ g:%t||^
ÚTILES
/'riiSe;si£;pciEy»(!)QÍftBm^^ ' la
Como en el casa de la;
materiales es el ma's -frecuente de
representación de los distintos p^
Hachas. En un principio, y dado que-eift^ l'á-;»|¿£:B:fí£pgr-áfíí;*: "encontramos
denominaciones tales como "hachas", "az,uei;í as'v'¡••';}";n&Etíáa : ^ cftivas" , etc.,
pensamos en la posibilidad de di f erenéá;;ap:V:eñ^  Estíe; tipo1 de materiales
dos subtipos: las hachas, entendí endo;\;b;g)-;
 ;:t:a:ies;'.I os- objetos dé tamaño
mediano y grande, y Is: "hachas votivas';'., subtipo; al que per.enBcerían
aquellas que por su pequeño tamaño no parecían haberse utilizado para
los mismos -fines que los anteriores. Por esta razón en las
tablas-inventario ambos subtipos aparecen diferenciados, pero
posteriormente la propia bibliografía nos hizo desistir de ello, ya
que pudimos comprobar que la denominación de "hachas votivas" se
aplicaba, sobre todo en la bibliografía mas antigua, indistintamente a
hachas pequeñas y a otras "de materias poco aptas para el trabajo" en
opinión de algunos autores, al tiempo que la carencia de suficiente
docucsntacxán gráfica para un buen número de casos nos impedía
observar al menos las diíerenci;^ de tamaños (son muchas las ocasiones
en que aún contando con con dibujos o fotografías no conocemos la
escala gráfica correspondiente).
Asi pues, dado que la i n-formación que tenemos nos impedía
conocer la verdadera morfología de estas hachas dado que en la doc-.^ ner
t ación gráfica que tenemos son muchos los casos en que no
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con escalas ni secciones,- y las descripciones de la., bi bl i ogra-f ía
tampoco aportan muchos datos la mayoría de las veces, nos hemos visto
obligados a analizar la presencia de "hachas", es decir, de los
objetos que en. la biblogra-fía aparecen con las denominaciones a que
antes nos re-feriamos, si bien hemos de señalar que en la mayoría de
los casos en que se ha señalado la presencia de "hachas votivas" o
"hachuelas" se ha señalado también la de "hachas", lo que_ nos lleva a
pensar que al contabilizar los monumentos en los que aparece lo que
podríamos denominar "tipo genérico", obtendremos unos resultados
bastante representativos.
Pues bien, teniendo en cuenta todo lo s/pü-esto, podemos
observar como las hachas pulimentadas son, con diferencia, el tipo de
útiles que con mas -frecuencia aparece en estos monumentos megal ít i coa,
es decir, que esta presente en un mayor número de ellos, ai menos de
aquellas cuyas materiales conocemos en mayor o menor grado, o la que
es lo mismo, en el 46,267. de los casos con materiales conocidos (grá-f,
46 ).
Cinceles; la presencia de este tipo de objetos, o al menos de los
identificados como tales, parece ser totalmente esporádica, ya que se
ha constatado únicamente en el monumento del Portillo de las Cortes
( y~,c . nurru 47) .
Alisadores: aunque no tan escasamente representados como las
cinceles, sin embargo la presencia de alisadores resulta también poco
frecuente, ya que aparecen en solo 5 monumentos, lo que representa el
11,117. de los que tienen útiles de piedra pulimentada y apenas el
7,467, del total cuyos materiales conocemos.
Molederas: después de las hachas, este tipo de útiles da piedra
pul i mentada son los que ap.arecer¡ en mayor número de ocas ice;, ¡li en
total) si bien, corno en ti caso de aquéllas,, las car se te1" í T 11 c;-s ce .1 a.
i n x o r ¡Ti se i cín con que cantamos nos ha cbliqado a aarupjr b ^ a s-jt •-
nación tanto las molederas de gran '• tamaño, a veces con cazoletas,
de algunas monumentos salmantinos- de 1 a's1 que'sabemos muy poca sobre
su verdadera morfología, ya que en los pocos casos en que contamos con
documentación gráfica se trataba de fotografías de no" muy buena
calidad y sin escalas gra'ficas- como otras1 que suponemos responden a
los tipos mas comunes, dado que en la bibliografía, no"se especifican
rasgos concretos de las mismas.
Machacadores: Como tampoco en este caso contamos con una in^ofmacion
clara y concreta, hemos agrupado bajo esta 'denominación aquellos
objetos que en la bibliografía vienen denominados como "cantos rodados
con huellas de utilización", "núcleos utilizados", etc.,
 Ys. que es de
suponer que se hubieran utilizado como machacadores, / quizá en algún
caso cerno parte activa de las molederas. De cualquier forma, este tipo
de objetos no es demasiado frecuente (gráfica A 6 )
Moldes de hacha: Hemos de considerar la presencia de este tipo de
objetos con ciertas reservas, aparte de que resulta realmente
excepcional ya que solamente se ha constatado en el caso del
yacimiento de Mirambel (nurn. 230) , acerca de cuya identificación como
monumento megalítico no están de acuerdo los diversos autores. En
cualquier caso, en ese conjunto de materiales se señala también la
presencia de útiles de piedra pulimentada no resultan extraños en los
mt-gal i tas mésetenos, y por otra parte la tipología de las hachas
halladas junto a este molde parecen indicar un momento
bastante avanzado de la Edad del Bronce (ver catálogo!, aunque
evidentemente este no sería argumento válido para afirmar que no se
trate de un ajuar megalítico, dada la larga utilización ds estes
monumentos. Asi misma, hemos de señalar también que no tenemos datos
suficientes para saber si dicho molde de fundición carraspeña-:; a ticos
••ie hachís planas o a alguno de los tipos de hachas de meta i 1 ocal ir;--
-K'~ 1 't 1
A la vista de todo ésto resultaba bastante evidente cuales
eran los útiles de piedra pulimentada que con mayor -frecuencia
aparecen nuestras monumentos de una •forma esporádica; na obstante como
en el caso de los de piedra tallada," intentamos ver _si había entre
aquellos alguna asociación, es decir» si solían aparecer algunos tipas
en algunos monumentos oe una -forma más o menas sistemática, y el
resultado de este análisis -fue el siguiente:
sol o hachas 20 monumentos
sol o al i sadores 1 "
solo molederas. 5 "
solo machacadores 1 "
sol o hachas + al i sadores 3 "
solo hachas + molederas, 4 "
sai. o hachas + moldes de hacha. . ¿::. ..... w .. ,.:. ....... 1 "
hachas + cinceles + machacadores........ 1 "
hachas + molederas + machacadores 1 "
hachas + al isadores + molederas + machacadores 1 "
total de monumentos con útiles de piedra pulimentada 38
Con estos datos elaboramos la gra-f . num. 20, en la que se
aprecia claramente el predominio de los monumentos en los que están
presentes las hachas pulimentadas, ya sea como único tipo de dtil
pulimentado, o bien asociadas a otros tipos, lo que arroja un porcenta
je ds un 81,96% para el total de monumentos en los que aparecen las
nachas pulimentadas —con respecto al total de monumentos con esta
subclase de materiales-, -frente a un 18,047, de casos en
aparecen. Asi misma se puede apreciar como después ds las hachas
son las molederas los otiles de piedra pulimentada que con ma^or +•-&•--
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S: solo tachacadorej 0: hachas>"varios*
£; hachas+alisadores E; solo lolederas
F: sola alisadores A: solo hachas
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En resumen pues, parece bastante evidente la presencia de
grupos de monumentos diferenciados, en lo que a las útiles de piedra
pulimentada se refiere, por la presencia/ausencia de hachas ígra'f . num.
21 " ) :
- GRUPO A: con hachas pulimentadas, en el que a su vez se pueden dis-
tinguir:
. un gran conjunto en el que solo aparecen estás, seguido
de otros, numéricamente menos importantes, cuya importan-
cia decrece en el siguiente orden:
..los que solo tienen hachas y molederas,
..los que solo tienen hachas y alisadores,
. . y por último, aquellos en los que las hachas aparecer.
junto a tipos de objetos cuya presencia resulta esporádi-
ca en los monumentos estudiados, como los cinceles, los
alisadores o los moldes de hacha, asi corno aquellos en
los que aparecen más de 2 tipos de útiles de piedrs puli-
mentada íhachas+c i ncel es + mach acá dar es; hachss+iTiol eder s 3 +
machacadores; hachas+ali sadores+molederas+macnacadores)
- GRUPO B: sin hachas pulimentadas pero con molederas como únicos
representantes de los útiles de piedra pulimentada;
- GRUPO C: solamente con machacadores como únicos útiles de esta
subelaseí
- GRUPO D: este grupo, con tan escasas representantes como el anteri-
or, esta formado por aquellos monumentos en 1 oi=- que los
únicos titiles de piedra pulimentada que se han en _radG
han sido identificados como alisadores.
í 0
OBJETOS DE ADORNO
Los colgantes y las cuentas de cellar, árticas tipos de
objetos que podemos considerar pertenecientes a este grupo aparecen en
solo 1S del total de monumentos con objetos de pi_edra pulimentada'.
Colgantes: Su presencia ha sido localizada únicamente en dos
monumentos burgaleses (yac.núm.21 y 35J y uno de Guadal ajara (yac.hura.
47), presentando además características muy diferentes, /a que
mientras los burgaleses son rectangulares y de caliza» i as del
monumento del Portillo de las Cortes son discoidales y de pize.rr&:
Asi pues, poco es lo que de este tipo de objetos podemos decir, salvo
que su presencia no parece estar generalizada entre los roenuffientos
msgalíticos mésetenos, y es mas, ni siquiera se ha constatado donde
estos son mas abundantes, es decir, en el ¿res salmantina.
Cuentas de collar: aunque sola tañemos noticias de que Aparecieran
en 16 monumentos, es evidente que su presencia es mas frecuente en
nuestros monumentos que la de los colgantes, y también que aparecen
precisamente donde aquéllos no se encontraron» en la zona occidental
de i a Meseta. La información que poseemos acerca de estas cuentas de-
collar no es todo lo er.pl ícita que hubiésemos deseado, pero no
obstante, con respecto a sus -formas y a la materia prima con que
fueron -fabricadas tenemos unos cuantos datos que. e/puestos de una
forma ordenada, son los siguientes:
FORMAS NUME.RO DE MONUMENTOS EN QUE APARECEN
cilindricas...... .......6
discoidales,,.. 5
"de tonelete" , 2
i ndetermi nadas




pi edra verde \.;^^0^^^í^¿^0¿^^il¡¡^^^;:Bk}íí^'Á : ' ': : ; -:.
p i e d r a n e g r a , .Vi^figS/íSiíSftíisíS^ .'•
indeterminada ^if^^^Sífii&SíU^í^ir^-v^.Á-.-^''^
Con respecto a las materi aS:£pri^ asSut.:y:I;iÍ3.ad;S:fe»:\íHeíiios de se-
ñalar que, por supuesto, nos atenemos;-,á¿/S.l^ ps;^ iSa.t.Q5; recogí dos en la
bibliografía, aunque, como apunta LOFÉZ PLAZA CÍ9S2)*. pos i b.l emente
muchas de esas cuentas que hemos encontrado descritas como de "piedra
verde" o incluso de "calaíta", sean en realidad de .ariscita, roca
fácil de encontrar especialmente en La zona sairnantino-zamurana; por
tanto, si ésto fuese asi, habría que pensar que el total cíe monurr.en-
tos con cuentas de collar de piedra verde realmente ascendería a 10.
Veamos ahora cual es la relación existente entre la forma
de esas cuentas y la materia prima con que fueron fabricadas, y como
se reparte su presencia en los distintos monumentos:
solo cilindricas. 3 monumentos
solo discoidales i "
solo triangulares. .,,..,.., 1 "
sol o p i r i f or mes 1 "
de t orna indeterminada........... 5 "
cilíndricas + discoidales. ................................. 2 "
d:scoidal55+"de tonel ele"................................ 1
Di'"i+ormes + de forma i ndetermi na Ja. ..... ............. ,,,, 1
.- : ! :ndr!c;3 + di£coidaie5+"de tonel ste" + tnangul ares-*-
? 4 2
e s f é r i c a s . . . . . . 1 monumentos
d s " c = « . l d i t a " . . . . . . . > . • • u > ^ . . . . . . • >
de serpentina 1 "
de caliza. - . 1 "
de pi edra verde 5 "
da piedra verde+p i edra negra i "
de piedra verde+materi a. indeterminada. ................... 1 : "
de materia indeteminada. 4 "
Con estos datos elaboramos las gráficas 2.2 y Z. 3 , en las
que aparecen representados los porcentajes de repr^íntación de las
distintas formas y materias primaá de estas cuentas de collar, con
respecto al total de monumentos megalíti eos mésetenos en los que
aparece este tipo de objetos. En ellas es fácil apreciar:
Graf.num.u2 ; .el predominio de los casos en quef^esconocemos la -forma
de estas cuentas de collar,
.cuando conocemos las formas, el predominio de las cilfn
dricas, seguidas muy de cerca por 1 as discoidales,
.la escasez de casos en que aparecen las "de tonelete",
triangulares y piriformes, y mas aun las esféricas.
Gráí.num.23 : .el alto porcentaje de casos en que desconocemos la
materia prima de estas cuentas,
.el predominio de las de piedra verde,
.la poco frecuente presencia de cuentas de "calaíta",
al menos de las identificadas como tales,
.la escasa representación de las fabricadas en serpenti-
na, (que, coma apuntábamos antes, quiza debieran pasar
_junto con las de "calaíta" a engrosar el qryro de- lai-
da piedra verde), caliza y piedra neqr=t.
•i'¿
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C: cilindricas; fi; discoidales; TO: de "tonelete"; TR: triangulares;
P: piriforses; E: esféricas: 7¡ indetersinadas.
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Dada que en casi todos los casos en que en un mismo
monumento aparecen cuentas de collar de diferentes -formas y distintas
materias primas desconocemos la correspondencia entre ambas, es decir,
que formas aparecen -fabricadas en cada tipo de piedra, no nos -fue pp-
sible dar el que lógicamente debería ser el siguiente paso: buscar la
relación directa entre -forme, y materia utilizada. Por esta razón inten
tamos observar si las distintas -formas y materiales utilizado?;
aparecían asociados de alguna manera entre si, para lo cual
con-Fecci onamos las grá-ficas Jl y 25 , que nos permitieron ver lo
sigui ente:
Graf.nura.24 : . un predominio del grupo de monumentos que solo tienen
cuentas de callar cilindricas y discoidales,
. la escasísima representación de los monumentos con
cuentas de collar de otras -formas.
Grá-f . num. 25 : . un predominio de casos en los que las cuentas de
collar encontradas son de piedras verdes,
. la baia frecuencia con que aparecen solamente cuentas
identificadas como "de calaíta",
. los poquísimos casos en que aparecen o bien solamen-
te cuentas de serpentina (y además no podemos pasar
por alto el hecho de que se trata de una sola cuenta
en un solo monumento, el de Entretérminos) o de cali-
za, o bien cuentas de diferentes materias pétreas.
Finalmente intentamos observar si en base a los casos en
que- todas las cuentas de coliar eran de las mismas formas y
materiales, er3. pasible observar alguna asociación forma-materia mas o
•Ti e-na a frecuente. Para ello hicimos un nuevo recuento de los monumentos
con cuentas de collar de piedra pulimentada, y el resultado -iVe el
TJÍ au 5-<te:
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í: discoidales; T: de tonelete; P¡ pirifories; D+T:
nelete; C+D: cilindricas+discoidales; V: varias; C: ci
deteriinadas.
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FORMA MATERIA/5 . NUM.DE MONUMENTOS
sol o cí 1 í ndr i cas cal isa;,'. .,. . .'... ,í .-. .J. ....... t
i
 r_ - = -^  -
" .. cal ai tal .."... '. ............ i
" . . . . . . . . . . . . . . . . . serpent ina.. . ' . . . . - . ; . . . ; . - . ."-i
11
 . . . . . . . . p i sd'ra1 verde. . ' ' . . . .» . . . . . •» 1
sol o di seo:- dal es. " ..............1
sol a pi r i formes. calaíta» „....,,.. »..'.!
piriformes+indeterminados+ >
ci1índricas+discoidales+
"de tonel etsll4-tri angul ares¡-
es-f ericas. . , . , p. ve'-de+p. negra. . , 1
i ndeterminada.................... cal aita...................1
" pisdr A verde..............I?
di seoi dalfs+"de tonelete" indeterminada ....«..«1
tr i angul ares " .............1
indeterminada ••' ............. 2
Ante este "panorama informativo" solo podemos decir que;
. entre las cuentas dfe collar dt caliza,solo aparecen las de forma ci-
1índricaj
. las cuentas cilindricas, que como hemos visto eran las que con mayor
•frecuencia aparecían en nuestros monumentos, se encuentran -fabrica-
das tanto en piedras blancrs (caliza) como verdes ( "cal-ai ta" , ser Den-
tina, piedras verdes1!
, a su vez, con piedras verdes se -fabricaron cuentas de diversas
for.Tios perc especialmente cilindricas.
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pi ri formes+i ndeterminados+
cilíndricas+discoidales+
"de tonelete"+triangulares+
esf ér i cas ......... p
indeterminada. .„ . c a l a i t á i i!>V:Vv.^¿¿:v i v-".. .•.:•.'..'•.-:. ..^ 1
" ..pi edra: verde. .... .......... 2
discoidales+"dñ tonelete"........indeterminada.............1
tri angul ares " ...... .......1
indeterminada " 2
Ante este "panorama informativo" solo podemos decir que:
. entre las cuentas de collar de cal isa, solo aparecer, las de forma ci-
1índrica;
. las cuentas cilindricas, que coma hemos visto eran las que con mayor
frecuencia aparecían en nuestros monumentos, se encuentran fabrica-
das tanto en piedras blancas (caliza) como verdes ("cal aita",serpen-
tina, piedras verdes);
. a su vez, con piedras verdes se fabricaron cuentas de diversas
formas pero especialmente cilindricas.
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Es evidente que na es mucho la que sabemos respecto a estas
cuentas de collar, y sobre todo que, además de ser muy pocas los monu-
mentos en que ha sida constatada su presencia (23,33/. del total cuyos
materiales conocemos, y 9,69"/. respecto al total de monumentos localiza
dos), en realidad no hay das casas en que aparezcan las mismas formas
y las mismas materias primas.
En este sentido, hemos de señalar que,tanto al analizar las
útiles de piedra, o mejor dicho, su presencia,:como al analizar la de
otros materiales, tal y como plantearemos mas adelante, cuando encon-
tramos un solo monumento en el que aparec;e un determinado tipa de
objeto, consideramos su presencia como esporádica, y sin embargo en el
caso de las cuentas de callar hemos tenido en cuenta la representación
porcentual de los diferentes tipos, aun cuando estuviesen presentes en
un solo yacimiento, por una razón: al tratarse de objetos muy pequeños
y teniendo en cuenta que casi todos los monumentos de las que proceden
habían sido violados, pensamos que muy posiblemente en muchas
ocasiones no se ha señalado su presencia parque na se han visto o no
se han buscado entre las tierras revueltas por esas violaciones.
No queremos decir con esto que necesariamente haya que
pensar que en todos los monumentos se depositaron cuentas de collar,
ya que, en -función de las datos que tenemos de otras áreas megalfticas
no podemos decir que estos materiales -formasen parte sistemáticamente
de los ajuares funerarios; simplemente queremos plantear la posibili-
dad de que en este caso sea más representativo, pueda corresponder mas
a la realidad, el decir que un determinado tipo de cuentas de collar
s.pa.rsce en el 6,257. de los monumentos mésetenos cuyos materiales
conocemos -lo cual indica una frecuente aparición bastante baja pero
no una presencia única-, que simplemente constatar que solo aparecen
-sn un monumento»
4 o
De cualquier" -forma, pensamos que la hipótesis que podamos
plantear en base a la interpretación de estos datos no pueden ir mucho
mas allá de la constatación de dos realidades que parecen evidentes:
que el número de monumentos megalíticos de la Meseta en los que
aparecen cuentas de collar es, al menos hasta el momento, muy reducido
y que las gentes que las uti1 izaron tuvieran una cierta predilección
por las piedras de colores verdosos.
 ; .•;' ,: .
OBJETOS VOTIVOS: ÍDOLOS
Realmente no es necesario un análisis muy pro-fundo de la
presencia de este tipo de objetos en los monumentos que nos ocupan,
pues mientras en otras áreas peninsulares son muchos los monumentos en
los que aparecen, y en ocasiones también son numerosos los hallados en
cada uno de ellos, sin embargo en la Meseta hasta -fechas muy recientes
solamente se había constatado su presencia en el sepulcro de corredor
de El Portillo de las Cortes (yac.num.47), donde apareció un -fragmento
de una pequeña placa de pizarra decorada con lineas incisas de este
objeto, su pequeño tamaño y la sencillez de su decoración, incluso nos
podrían haber llevada a pensar que no se tratase de un ídolo sino de
ui -fragmento de un colgante de pizarra, dada además la aparente
ausencia de objetos de este tipo en el áre& salmantino-zamorana, área
en la que hoy por hoy parece hallarse la mayor concentración de
manu.mantos megalíticos de toda la Meseta.
Sin embarga, las excavad oríes recientemente realizadas en
el monumento salmantino de Galisancho (yac.131), han puesto de
manifiesto que también en este área geográfica al menos en e=s monumen
to, se depositaron ídolos-placa en los ajuares funerarios, pero la
información con que actualmente contamos al respecta no nos permite
conocer sus características ni las del contexto que los acompaña de
una -forma concreta, por lo que no podemos establecer un paralelo
sólida con el monumento de Guadal ajara o ver las diferencias entre
ambos.
De cualquier manera, creemos que parece bastante "sintomáti
co" el hecho de que incluso en monumentos violados y alterados se
hayan podido recuperar objetos más pequeños y menos "llamativos", como
•fragmentos informes de cerámica o las propias cuentas ele'collar, y sin
embarga na se haya reps.ra.da en la presencia de ídolos o -fragmentos de
este tipo de objetos, salvo en los casos mencionados.
Asi pues, solamente podemos: observar que su aparición
resulta esporádica, sin que con ello descartemos la posibilidad de que
descubrimientos -futuro;;, o quizá publicaciones de algunos que ya se
hayan realizado, hagan cambiar este panorama, aunque insistimos que su
presencia en solo 2 de los 67 monumentos de los que conocemos al menos
algunos de sus materiales, es un hecho que no podemos dejar de tener
en cuenta.
VARIOS
En 11 de los 58 monumentos en los que se ha hallado objetas
de piedra, se han localizado algunos que no responden a las
características de las que hemos visto hasta ahora (armas
 ( útiles,
etc.), y cuya presencia no creemos que se deba a una mera casualidad.
Nos referimos a los fragmentos de cristal de roca, mica y ocre, asi
como a los cantos rodados, los discos o "-fichas" de piedra y a otros
objetos descritos por el P.MORAN como posibles "estelas". En la
gráfica l€ aparecen representados los porcentajes en que se encuen-
tran cada uno de estos materiales en relación can el total de
monumentos con objetos "varios" de piedra, pero analicemos ahora más
detenidamente su presencia.
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De este grupo de materiales son los fragmentas de cristal
de roca o cuarzo traslucido los que".! con mayor frscu.encia aparecen,
todos ellos en monumentos del área saimanti no-¿amorana, aunque cierta-
mente en pocos casos (sol amenté-en IB).
Con mucha mayor -frecuencia aparecen los cantos rodadas,
identificados solo en 2 monumentos salmantinas, y respecto a los
cuales hemos de tener en cuenta por una parte que es pasible que los
hubiese en mas monumentos y que no se haya reparada en su presencia
por considerarlos parte del relleno del túmulo hundido dentro del
propio monumento, y por otra que también,es posible que ni siquiera en
esos casos se trate de parte de ajuares -funerarios, sino efectivamente
que su presencia sea una consecuencia del hundimiento de parte del
túmuí o.
En cuanto a los discos o "-fichas" recortadas en piedra, da
los que no contamos con descripciones precisas ni documentación gráfi-
ca, solo sabemos que fue señalada su existencia en el monumento
salmantino de las Piedras Hitas (yac.num.179) por el P.MDRAN, y en el
burgalés de El Cuadran (yac.num.56) por el P.IBERO, respectivamente.
En cuanta a estos últimas, el mismo P.IBERO señala que se trataba
de piezas pintadas, pero de cualquier forma hemos de tener en cuenta
que el carácter de verdadero monumento megalítico del de El Cuadran
no esta demasiado claro, como expusimos en su momento.
Par último, par lo que se refiere a los fragmentos de mica
y ocre, asi corno a las pasibles "estelas", solamente podemos observar
que su presencia parece totalmente esporádica, ya que solo ha sido se-
ñalada en el monumento salmantino de Castro Enriquez (yac.112), el bar
gales de Ciel1 a(yac.num,288) y el también salmantino de El Torrejón II
(jSc.nuTi. 168) , respectivamente. En cuanto a los fragmentas de mica
y ocre, y sobre todo a estos últimos, quisa haya que pensar una ve::
más en la posibilidad de que no siempre hayan sido recogidos, pues
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como veremos mas adelante, el ocre no es extraño en algunos enterra-
mientos peninsulares desde el Neolítico. Finalmente, en relación con
las posibles "estelas" únicamente podemos señalar que nada parecido ha
sido constatada en ningún non Limen t a meseteña, al menos hasta el momen-
to.
objetos de hueso/marfi 1/concha
Al analizar la presencia de estos materiales en los
megalitos mésetenos, hay dos hechos que inmediatamente saltan a la
vista: el reducido numero de casos en que aparecen (solo 12 de los 165
monumentos localizados) y la ausencia de objetas de marfil, elemento
que obviamente nos hablaría de unas relaciones extrapeni nsu.l ares.
Asi mismo es evidente la existencia dentro de esta, clase de
objetos de dos subclases: (grá-f . num. 2ó) los restas de animales, y los ob
jetos -Fabricados sobre hueso o concha propiamente dichos. Respecto a
los primeros su presencia ha sido constatada en solo 6 monumentos, en
los que por otra parte,, no se ha señalado la de objetos de hueso manu-
facturado, ya que en el caso del monumento de Cubillejo de Lara no
resulta demasiado clara la presencia de hueso trabajado(por otra parte
hemos de señalar que en el conjunto "restos de animales" no van incluir
das las conchas de moluscos, puesta que al menos en el estado actual
de nuestros conocimientos, no aparecen en nuestros monumentos).
Por lo demás, nada podemos decir en relación con las
especies a que pertenecen estos restos animales, ya que le. <-nf orrnaci ón
que poseemos es escasa y confusa, ni tampoco sabemos la cantidad de
ellos hallados en cada monumento, ni el número de individuos o Iss
partes del animal a que pertenecieron esos restos. Es más, no podemos
olvidar aquí que muchos yacimientos han sido violados y también
utilizados mas o menos recientemente para enterrar animales muertos
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Q coma refugio de pastores, como señalo el F'. MORAN , todo lo cual nos
lleva a tomar estos datos con muchas reservas al no poder a-firmar con
toda seguridad que estos restos ae animales realmente -formasen parte
de los ajuares -funerarios que estamos estudiando.
En cuanta a los útiles, objetos de adorno, etc., -fabricados
en hueso o concha, la información que tenemos permite observar los
si gui ente:
ÚTILES:
Punjones: es el tipo de objetos más -frecuente (aparece en 4
monumentos), aunque evidentemente no abundante; no se ha encontrado
en monumentos salmantinos ni zamoranos, sino en el burgalés de Pago de
La Cotorrita (yac.núm.21), el turolense de la Partida de la Roca (yac.
nuffi. 230), el alcarreño de El Portillo de las Cortes (yac.núm.47).
Espátulas: solamente ha sido señalada su presencia en el monumento
ri ajano de Nal da II.
OBJETOS DE ADORNO
Botones de perf ov-aci óVi en "V": solo aparecen en el monumento riojano
de Penaguerra (yac.núm.SO), donde se han localizado 3 cónicos, de
hueso, y uno de asta de "caparazón de tortuga".
Arandelas: este tipo de objetas, relacionado al parecer con las
empuñaduras de algunos objetas metálicos, tampoco es frecuente, ya que
aparece tínicamente en el monumento de Radias-Unon (Clavijo, La Rioja,
yac » núm,78) .
Colgantes y cuentas de collar: con respecto a estos objetos, de nue-
vo nos encontramos con que solo están presentes en el monumento noja-
no de Penaguerra, donde se han localizado colgantes de huesa de -forma
rectangular, triangular y discoidal, y cuentas de collar cilindricas.
Brazaletes: igualmente resulta esporádica la. presencia de un basale-
lete de pectúnculo en el monumento burgalés de Cubillejo de Lara (yac.
núm.14).
IIMDETERMINADOS
Por último hemos de señalar la presencia en los monumen-
de la Partida de la Roca (Teruel, yac.num 230) y Cubillejo de Lara, de
objetos o -fragmentos de objetos de hueso posiblemente trabajado, cuya
"identidad" no nos resulta demasiado clara, por lo que nos limitamos
a incluirlas en este grupa de "indeterminados".
Como puede apreciarse en 1 a grá-f.27, aparte de los restos
de animales, los útiles, y especialmente las punzones, son los objetos
de huesa que con mayor frecuencia aparecen en nuestros monumentos, y
aunque realmente escasos (aparecen salo en el 5,97. de las monumentos
cuyos materiales conocemos), sin embargo su presencia es más -frecuente
que la de otros objetos de hueso qjtoncha como los de adorna.
Es más, creemos que también resulta bastante evidente que
los monumentos en los que aparecen objetos de hueso o concha pueden
agruparse de la siguiente -forma (gra-f . num. 2B) :
GRUPO A: con restas de animales: 50,00A. de los que tienen materiales
de esta el ase;
GRUPO B: con útiles: 33,33"/.;
GRUFO C: con objetos de adorno: 257.;
objetos de metal
San solamente 8 los monumentos melenos en los que han
aparecido objetos de esta clase, lo que apenas representa el 2,98*/.
de aquellos cuyos materiales conocemos, y la que -facilita enormemente









C: punzonestespatulas; 0: punzanes^indeteriinados; E: solo arandelas;
F: botones+colgantes+cuentas de collar; 6: brazalete de concha+indeter
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For otra parte, nos encontramos ante dos subclases de
materiales metálicos, (gráf.29 ) los ds oro y los de cobre/bronce, y
al mismo tiempo ante un reducido repertorio por lo que a todos los ti-
pos de objetos se refiere, asi como ante una clara correspondencia
entre la materia prima utilizada y el grupo al que pertenecen, ya que
todos los de ora son objetos de adorno mientras que los de cobre/bron-
ce son útiles o armas, todo lo cual solo nos permite observar lo si-
gui ente:
OBJETOS DE ORO: solamente aparecen en los salmantinos de El Teriñuelo
(yac.núm.104) y Galisancho (yac.núm.131) y el madrileño de
Entretérminos (yac.núm.88); con respecto al tipo de objetos de que se
trata, en el caso de Galisancho los desconocemos, mientras que sabemos
que en el Teriñuelo apareció una diadema y -fragmentos de algún otro
objeto y en Entretérminos posiblemente otra diadema. Por ultima
señalaremos que en esos tres monumentos aparecen también objetos de
cobre/bronce.
OBJETOS DE COBRE/BRONCE. La deficiente información con que contamos
nos impide saber la naturaleza exacta de estos materiales, es de_^cir,
=' s& trata de objetos de cobre o de aleaciones que permiten hablar de
un verdadero bronce. For esta razón hemos englobada en un mismo grupa
todos estos objetos, y atendiendo a su -finalidad y morfología, podemos
di sti ngui r:
ARMAS: a este gupo corresponden:
puntas de tipo Pálmela del monumento salmantino de El Teriñuelo
(yac.núm.104) y el madrileño de Entretérminos (yac.núm.88),
puñales de lengüeta de esos mismos monumentos,
puñal de remaches del monumento zamorano de Almeida de Sayaqo (yac,
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ÚTILES: pesa a que en muchas ocasiones las hachas han sido considera
das por los diversos autores como armas, pensando que ese tipo de
objetos debió estar más relacionada con la tala de árboles o incluso
con las labores agrícolas que con "la guerra" propiamente dicha,
máxime si teñe mas en cuenta que muy pasiblemente las primeras
hachas de metal no -fueran sino imitación de las de piedra pulimentada
y éstas, salvo en el caso de las denominadas hachas de combate, gene-
ralmente han sido consideradas como titiles. Par tanto, entre los obje-
tos de cobre/bronce halladas en los monumentos megalíti cas mésetenos,
consideramos útiles:
las punzones, que aparecen solamente en el monumento salmantino de Sa-
pa 1 veda (yac.núm.129), el madrileña de Entretérminas y el riojano de
Peñaguerra (yac.núm.SO);
lai hachas de Rábida II (Salamanca, yac núm.161) y Entretérminos, y
las de tipología mas avanzada del monumento de Partida de la Roca (Te-
ruel , yac.núm.230)a
Ante estos datos, y teniendo en cuenta, por supuesta, que
el hecho de que aparezcan diferentes tipas de objetos en un monumento
no implica necesariamente que -formasen parte del misma ajuar -funera-
rio, no obstante, podemos observar que la presencia de los diferentes
objetos en los 8 monumentos con materiales metálicos se manifiesta de
la siguiente forma; (gráf.nurn.30):
solo punzones.
 c........................2 monumentos
" hachas planas. 1 "
" puñales de remaches. .,..1 "
" hachas "de otros tipos"+objetos indeterminados......,! "
punzones+puntas Pal me 1 a -puñal de Iengueta+hacha+
•:ii adG'ina de oro. ..,.,....,.,...,.,..., i monumento
punta de Palmela+puñai de 1enqüeta+diadema y



























B: solo hachas planas; C: solo puñal de reíaches; D: hachas de otros
tipos+indetertinados; E: punjones+puntas de Paliela+hachas planas+dia-
tteu de oro¡ F: Puntas de pla»ela+punal de lenguetatdiadeia de oro+
frag.objetos de tipo indeterainado; S; solo obj.indetriinados; ft: solo
punzones.
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objetas de cobre/bronce de tipo indeterminada 1 "
Toda ello permite agrupar los monumentos con objetos metá-
licas en (grá-f . num. 31) :
GRUPO A: monumentos can objetos de tipos que en otras áreas peninsula-
res han sido clasificados como pertenecientes al Bronce
Inicial, los cuales a su vez se pueden subdividir en :
. solo con útiles (punzones y/o hachas planas de cobre/bronce
y sin objetos de oro. A este grupo pertenecen los monumen-
tos de Peñaguerra, Sepdlveda y La Rábida II;
. con titiles y/o armas y objetos de adorno de oro, grupo al
que pertenecen los monumentos de El Teríñuelo y Entretérmi-
minos.
GRUPO B: monumentos sin objetos de oro pero con algunos de cobre/bron-
ce aunque de tipología mas avanzada,como el de Almeida de Sa-
yago.con un puñal de remaches y el de La Partida de la Roca,
con hachas de talón, etc.;
GRUPO C: monumentos con objetos metálicos cuyos tipos de momento des-
conocemos, grupo al que pertenece el de Gal i sancho.
Quizá, dado que la mayoría de estos grupas que hemos
establecida no tienen mas que un representante, debiéramos plantearnos
la posibilidad de no considerar la presencia porcentual de los objetos
metálicos en los monumentos que nos ocupan, y simplemente considerarla
esporádica; ahora bien, aun cuando no podemos atribuir a la casualidad
esta escasez de objetos metálicos, es decir, aunque creamos que sí
conocernos pocos muy probablemente se deba a que nunca hubo muchos, sin
embargo pensamos también que quiza se depositaron mas de los que
conocemos, y que tal vez una de las causas de que muchos de estas
monumentos hayan sido violados ha podido ser la búsqueda, de- objetos
íretálicos para su. "compra-venta" y "reciclaje". Por esta razón.
pensamos que tal vez en este casa responda mas a la realidad al
porcentaje de representación de las diferentes tipos de objetas metá-
licos teniendo por supuesto en cuenta, que estos representan solamente
el 11,94"/. de aquellos cuyos materiales conocemos y el 4,84"/. del
total de monumentos localizados- que la simple constatación de su
presencia en casos quisa solo aparentemente esporádicos.
objetos de cerámica
VASOS
Desgraciadamente, pese a ser esta clase de materiales la
mas -frecuente en los yacimientos que nos ocupan, inmediatamente des-
pués de los de piedra, y con sobrada diferencia respecto a los demás,
sin embargo la información que tenemos de ellos es, en conjunto,
bastante mas confusa, fundamentalmente por das razones: desconocemos
las formas de los vasos cerámicos de muchos monumentos, y con respecto
a las cerámicas decoradas, especialmente las no campaniformes, en la
gran mayoría de los casos solo conocemos su técnica, decorativa, pero
no sus motivos ni sus formas.
Esto nos obliga a analizar por separado estos dos aspectos,,
formas y decoraciones, a sabiendas que, salvo en algunos casos con
cerámica campaniforme, difícilmente podríamos observar las relaciones




a) Cuencos.- Como puede apreciarse (gr af. num. 32) , esta -forma es la que
con mayor frecuencia aparece, si bien solo ha sido identifica-'^ en 10
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das, pero a penas el 3.4,92% de monumentos localizados. Con respecto a
la morfología de estas cuencos, no es mucho la que sabemos, dada la es
casez de descripciones y documentación gráfica presentes en la
bibliografía. En la fig.181 presentamos todas las formas publicadas
que hemos podido reunir, algunas de ellas (yacs.num. 112 y 104)
tomadas de fotografías de baja calidad y sin escala, pero can todo,
podemos observar la presencia de varios tipos de cuencas:
. de paredes altas y fondo pasiblemente plano (yac . num. 112; f i q . 183, 15) ,*
. semiesferi eos y menos queresferi eos, los mas frecuentes al parecer y
generalmente con diámetros inferiores a los 15 cms. (yac.num.104, 38
y 28B; fig.188,nums.1-10)'
. de borde envasado, biselada y engrosado, presentes solamente en el
monumento de Ciella (yac.num.238; fig.IBj,nums.11 y 12).
. de casquete esférico con onfa.la (yac. num. 21 y 78; f ig. 188. nums. 13 y
14) .
Es evidente que tan pocos datos na pueden cansider¿rse como
muestra representativa de los tipos formales de cuencos presentes en
las megalitas mésetenos, ya que estos 6 monumentos no representan mas
que un 3,637. del total de los localizados, y por tanto solo podemos
señalar su presencia y resaltar la de algunas elementos como los
bordes engrosadas y los anfalos, que tal vez puedan indicar una crono-
1ogí a.
b) Vasos verticales: aparecen en solo dos monumentos (yacs,num,288 y
243), y en cuanto a sus características, nada podemos decir, ya que
sólo contamos con el dibujo de la sección de un fragmento de un borde
de un pasible vaso vertical del monumento de Ciella (yac.num.288; fig.
1£2» num. i ! .
c 1 Vasos ovoides: la aparición de esta forma parece' realmente






F'eñaguerra (yac.num.80! , sin que conozcamos su verdadera morfología
debido a la ausencia de documentaci cín gra-fica en la bibliografía con
que contamos.
d) Vasos de per-fil en "S'Vollas: como ya señalamos en su momento, la
ambi gu'edad de muchas de las descripciones de los vasos cerámicos que
encontramos en la bi bl i ogra-f i a, asi como la escasez de documentación
gráfica presente en ella -mas acentuada aun en el caso de las
cerámicas lisas- nos ha obligado a incluir en este grupo aquellos
vasos cuya -forma no responde a ninguno de los tipos anteriores, ni
tampoco a la de los vasos carenados,, pero en realidad ss muy poca lo
que sabemos aceres. de sus verdaderas características; en la fig.lS2
hemos reunido todas las representaciones que de estas -formas hemos
encontrado en la bibliografía consultada, y pese a corresponder a 3 de
los 4 monumentos en que se ha observado la presencia de este tipo de
vasos, 30Io podemos constatar:
. que únicamente se puede reconocer la forma completa del vaso del
morumento de Uñón (yac.num.7S; fig.182,num.2);
. que los fragmentas de los monumentos de Entreterminos y Ciella (yac.
num.BS y 288 respectivamente) no permiten identificar claramente la
forma a que corresponden <(3i g . 182, nu.ms. 3-8) .
e) Vasos carenadas. Hemos identificado la presencia de este tipo de
vasos en solo 4 monumentos, pero tampoco en estos casos poseemos
toda la información necesaria, ya que solamente conocemos la forma
en 3 de ellos, y en el caso de El Teriñuelo a partir de una fotografía
no demasiado buena y sin escala.En la fig.182 incluímos las representa
ciones gráficas con que contamos, y en ellas solamente podemos
observar que los tres vasos cuya forma conocemos responden a tipos sen
sib1 emente diferentes, pudiéndose considerar como verdaderamente
carenado solo el del monumento de Ciella (nuffl,2BS), mientras que ios














ondulados muy pronunciados o "pseudocarenadas" ífig.182,nums.9,10 y 11
respecti vamente).
Cerámica Campani-forme
En los 16 monumentos en los que ha sido i denti -f i cada la prs
sencia de cerámica campani-forme (los cuales representan el 38,09% del
total con materiales cerámicos y el 23,867. del total de los localizados
cuyos materiales conocemos, porcentajes que resultan sorprendentemente
altos si tenemos en cuenta que tradicionalmente esta cerámica viene
siendo considerada como elemento intrusiva y casi podríamos decir
"débilmente relacionado" con los enterramientos "megalitieos); las
formas típicas de esta cerámica, vaso campaniforme cuenco y cazuela,
aparecen representadas de la siguiente -forma:
vaso campaniforme en 8 monumentos
cuenco. " 1 "
cazuela campaniforme. " 3 "
indeterminada.. "13 "
Tanto a simple vista como si convertimos estos datos en
porcentajes representativos, es fácil observar (gráfica 32) como es
el vaso campaniforme la forma mas frecuente, seguida de la cazuela,
así como la esporádica frecuencia de cuencos, si bien pudiera ser solo
aparente, ya que no podemos descartar la posibilidad de que algunos de
esos fragmentos cuya forma, desconocemos perteneciesen a esta forma.
Aunque no nos proponemos hacer un análisis de esta cerámica
camfj an i -forme de forma exhaustiva, ni de ninguno de los materiales que
componían los ajuares funerarios de los yacimientos estudiados, ya que
no es esa la finalidad de nuestra lrabajo, no obstante y con objeto de
tener una visión de conjunto de las características de estas cerámicas
campani-formes, hemos reunido en la fig,num.l83 sus -formas, en la medi-
da en que nos ha sido posible en función de la documentación publicada
Esto solamente nos premitio observar, ademas de las diferencias entre
los distintos autores a la hora de dibujar los mismos vasos, una
evidente diversidad de -formas que impide considerar toda esta cerámica
como un conjunto homogéneo, ya que mientras los vasos de Peñ#u.erra y
Entretermiñas (fig.183,nums.6,3 y 5) responden a variantes claras
de la forma tradicionalmente denominada "vaso campaniforme" sin embar-
ga podemos observar que:
. una de las piezas del monumento de Uñón (fig.183, num.6 ), denomina-
da cazuela en la bibliografía, presenta unas prporciones que parece
alejarla de estas;
. en el caso de los fragmentos de los monumentos de Aldeaviaja y Sal-
vatierra de Tormes (num.104 y 174), solo podemos decir que parece
tratarse de vasos campaniformes, pero na a-firmarla (-í ig. 133, 4 y 9-13);
. el -fragmento dibujado por HARRISON del monumento de San Adrián (num.
251) y el del monumento húrgales de Cubil 1ejo de Lara (num.14)
parecen responder a formas na campaniformes, una ollita y un cuenco
respectivamente, pese a que en la bibliografía este ultimo aparece
considerado coma perteneciente a un posible vaso (fig.l33:15 y 14).
En un intento de ver si existía alguna relacio'n entre la
presencia de las diferentes formas cerámicas, y analizando por
separado la de las cerámicas campaniformes y no campaniformes,
obtuvimos los resultados que exponemos seguidamente, no sin antes
señalar que al haber solamente dos monumentos (yacs.num.78 y 262) en
las que no se indica la presencia de cerámicas de -forma indeterminada,
hemos analizado la de las distintas formas identificadas al margen de











- CERÁMICA NO CAMPANIFORME: en el total de 40 monumentos en que
aparece, las distintas -formas se encuentran representadas de la
siguiente manera:
sol o cuencos 3 monumentos
solo vasos carenados 1 "
cuenco+vaso vertical ............... ............2 "
cuenco+vaso en "s'Volla .....2 "
cnencD+vaso carenada. ..„ .1 "
cuenca+vasc carenado+vaso en "s'Volla 1 "
cuenco+vaso carenado+vaso en "s"/al 1a+vaso vertical. 1 "
solo -formas indeterminados. ...28 "
Tras elaborar con estos datos la graf.num.33, pudimos obser-
var la existencia de 3 grupos de monumentos (graf.num.34):
GRUPO A: sin vasos carenados, es decir, aquellos en los que aparecen
solamente cuencos o bien cuencos y vasos verticales o de per-
fil en "S"/olí as, u ovoides;
GRUPO B: con -formas carenadas, grupo que estaría compuesto por los mo-
numentos en que aparezcan estas -formas, o al menos las identi
fi cadas como tales, ya sean solas o acompaña0das de ollas.etc
GRUPO C: con cerámica cuya -forma o formas desconocemos.
- CERÁMICA CAMPANIFORME: en la graf. num. 35 se puede observar el 7. de
representación de vasos, cazuelas e "indeterminadas" campaniformes con
respecto al número de monumentos en que aparece este tipo de cerámica
(16 como ya señalamos), y siempre en base a las denominaciones que los
diferentes autores han utilizado en su bibliografía.. De la citada grá-
fica podría deducirse también la presencia entre los megalitos mésete-
nos con cerámica campaniforme de otros tres grupos (graf.num.36):
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t: cuenco5*vasos carenados*vasos en S/ollas; E.1 cuencost-vasos carsna-
áos+vasos en S/oIIas+vasos verticales; F: Cuencostvasos carenados;
B: solo vasos carenados-, B: cuencas+vasos verticales; C; cuencosí-vasos















VCU: vaso caepiiniíorie+cuenco caipantforce; CZ?: posibletente solo ca-
I U B U caípaniíorie; VCI: vaso, cuenco y cazuela caapanifories; V?¡
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A: aquellos en los que aparecen vasos campani -formes, ya sea junto a
cazuela, cuenco o forma indeterminada;
B: aquellos en los que la única -forma campaniforme identificada ha
sido la cazuela;
C: por ultimo, los que tienen cerámica campaniforme cuya forma deseo
nacemos.
Seguidamente intentamos buscar la posible relación existen-
te entre los tres grupos que parecían definirse en función de la
presencia en ellos de determinadas formas no campaniformes y la
presencia de las diferentes formas campaniformes, y para ello, un
nuevo vistazo a nuestra tabla-inventario nos ha permitido observar la
presencia de:
.. un gran grupo de monumentos con cerámica en los que estaban ausen-
tes tanto las formas carenadas como las campaniformes, formado por
los siguientes yacimientos (tabla num.27);
.. otro grupo de monumentos en los que no aparecen formas carenadas pe
ro sí campaniformes, ya. sean vasos o formas "indeterminadas",
estando presente la cazuela en un salo caso (yac.num.78). Este
grupo esta formado por los monumentos de la tabla num.28.
.. Un tercer grupo constituido por aquellos monumentos en los que apa-
recen tanto formas carenadas como campaniformes, estando presentes
entre estas tanto el vaso coma la cazuela, y al que corresponden
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F0RHA3 DECORACIONES NOMBRE NUH.
CU. V-S. V.CÍ-R. V.CñJIP. IND. LISA CAMP. ENTRETERHÍNÜS 0B8
CU. V-V. V-S. V.CAR. V.CAHP. LISA CAHP. INC. !HP. D.DE CIELLA 289
IND.
CU. V.CAR. C.CAHP. CZ.CAMP.? LISA CAHP. HAH. EL TERINUELO 104
IND.
V.CAR. CZ.CAMP. IND. LISA CAHP. INC.? BQQ. SAN ADRIÁN 251
* »• n
i ( b
Asi, como se puede apreciar en la graf.num.37, el primera
de estos tres grupas, al que podríamos denominar "Grupo A", aparece
como claramente predominante sotare las otros dos, es decir, son mas
abundantes los monumentos en los que no aparecen ni las formas
cerámicas carenadas ni la csr árnica campani -forme, pero también se puede
apreciar cómo entre los otros dos grupos en los que ésta esta presente
(grupo B, sin -formas carenadas, y Grupo C, respectivamente), el
primero es a su ves predominante, o esta mejor representado que el
segundo.
DECORACIONES
Los problemas que plantea la in-formacion que poseemos nos
han impedido, como en otras ocasiones, analizar este aspecto de las
cerámicas de los monumentos mésetenos como hubiésemos deseado, de
forma que, una ves mas nos vemos condicionados por las ambigüedades,
falta de uniformidad de criterios, escases o ausencia total de
documentación gráfica, etc. que son patentes en la mayar parte de la
bibliografía sobre el tema»
Todo ello nos ha obligado a no poder analizar prácticamente
más que la presencia de diferentes técnicas decorativas, ya que, salvo
en el caso de la cerámica campaniforme, y no siempre, apenas conocemos
los motivos decorativos y la disposición de la decoración, y por otra
parte, ni es nuestro proposito analizar exhaustivamente esas cerámicas,
aunque solo fuese en las casos en que pudiésemos hacerlo, por no ser
ésta la -finalidad de nuestro trabajo, ni tendría sentido analizar de
esa forma salo las campaniformes.
Así pues, analizada, la presencia de las diferentes -formas
cerámicas que aparecen en nuestros monumentos, veamos ahora como están
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E 3 3 1 .
P: puntillado; L+I: liso e inciso; In: indeterminado; I: inciso; P+I:
puntillado e inciso.
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representadas las cerámicas lisas y los distintos tipos de decoradas.
Cerámica lisa. Es, con mucho» la mas abundante en los monumentos
estudiadas; esta presente con seguridad en el 69,04% de los monumentos
con cerámica, pero pensamos que hay muchas posibilidades de que este 7.
sea realmente mas elevado si tenemos en cuenta la posibilidad de que
sean lisas esas cerámicas que, por no venir especificado en la
bi bl i ogra-f í a, nosotras hemos señalada como "indeterminadas", e incluso
que, precisamente por ser "simplemente lisas", en muchos casos ni
siquiera se haya citado su presencia.
Cerámica campani-forme. Dado que el tipo de técnica utilizada en la
decoración de esta cerámica ha sido tomada tradicionalmente como
elemento indicativo de la existencia de "grupos campani-formes" diferen
tes tanto en el tiempo como en el espacio, en este caso, tras
contabilizar los monumentos en los que esta cerámica esta' presente,
acudimos de nuevo al catalogo de yacimientos con objeto de
contabilizar ademas la presencia de las dos te'cnicas que con mayor
frecuencia y mas claramente se han diferenciado: el puntillado y la
i nci si on.
Ello nos permitió comprobar que en los 16 monumentos con es
te tipo de cerámica, ambas técnicas aparecían representadas, siempre
















De acuerdo can estos datas, resulta evidente el predominio
del campani-forme inciso, seguido del puntillado, ssi como la
esporádica presencia del vaso campani-forme liso en el monumento
riojano de Uñón (yac.num.7B), presencia que, por otra parte y como ya
indicamos en el Catálogo, no ha sido unanimente señalada por todos las
autores en la bibl i ogra-f i a.
Con todo, intentamos ver ademas si, la presencia de las
di-ferent.es técnicas decorativas era o no excluyante, y, limitándonos
simplemente a tener en ci nta esa presencia en los distintos
monumentos, sin concretar si se trataba de un mismo vaso o de vasos
diferentes, obtuvimos lo siguiente:
Monumentos con cerámica campani-forme solo puntillada ..1
incisa 5
" " " " puntillada e incisa ....5
" " " " lisa e incisa ....1
" " " " cuya técnica desconocemos..... 4
Con estos datos, transformados en los correspondientes "/. de
representación, elaboramos la gra-f. num. 38, en la que se puede observar
que a pesar de ser mas los monumentos con campaniforme inciso que pun-
tillado, sin embargo el número de monumentos en que aparece junto al
puntillado es igual o a lo sumo ligeramente superior si añadimos el
casa en que aparece junto a "liso", al númevro de monumentos en que
aparece junto al puntillado.
No debemos deducir de esto que necesariamente ambas
técnicas decorativas sean siempre contemporáneas, salvo, claro esta,
cuando se encuentran en un mismo vaso, y no olvidamos tampoco que la
larga utilización de los monumentos megaliticos sera siempre un -factor
"negativo", por decirlo asi, a la hora de plantear la posible
contemporaneidad de algunos de los materiales encontrados en ellos,
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pero queremos plantear la posibilidad de que en algún caso pudieran
haberse depositado al mismo tiempo piezas campaniformes puntilladas e
incisas, ya que esta circunstancia podría haberse dado también en
enterramientos campaniformes considerados "típicos" como el de Villar
del Campo, o se ha considerado "lógica" en otros casos como en el de
la Atalayuela.
Finalmente, y dado que estas cerámicas campaniformes son
las únicas decoradas procedentes de los monumentos mésetenos cuyas for
mas conocemos, intentamos ver la pasible relación entre la presencia
de vasos, cuencos y/o cazuelas y las decoraciones puntilladas o
incisas. Para ello buscamos aquellos casos en que dichas formas habían
sido identificadas, y el resultada fue el siguiente:












73 vaso 1 i so
De esto se puede deducir;
que en el único casa en que aparece el cuenca, éste ll*¿va decoración
incisa?
que san mas frecuentes los vasos campaniformes puntillados que incí-
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sos;
. que son mas frecuentes las cazuelas incisas que las puntilladas;
De cualquier forma, creemos que es evidente que el análisis
del reducido número de datos con que cantamos, asi como el hecho de no
poder tener en cuenta —por lascsusas ya señaladas- mas que lo que
podríamos denominar "caracteres generales" de estas cerámicas
campaniformes, no pueden llevarnos a la obtención de unos resultados
demasiado esclarecedores ni sxtensibl es a todos los monumentos
mésetenos con este tío de cerámicas, si bien pensamos que lo hasta
aquí señalado habrá de tenerse en cuenta a la hora de analizar otros
enterramientos de la Meseta en los que esta cerámica también esta
presente.
Otras decoraciones. Un simple recuento de los casos en que, según
la bibliografía consultada, se ha señalada la presencia en los megali-
tos mésetenos de cerámicas con decoraciones no campaniformes, permite
observar como el 7. de representación mas alto corresponde a las
cerámicas incisas, seguidas de las decoradas con mamelones - y a este
respecto hemos de señalar que los datos que paseemos no nos permiten
señalar si se trata realmente de decoraciones en relieve o a base de
mamelones, o bien estos son elementos de prehensión- y de las impresas
las decoradas con cordones y las de boquique, siendo evidente que las
decoraciones que aparecen con menos frecuencia son las impresiones en
el borde y los engobes a la almagra.
Una vez analizada, en la medida de lo posible, la presencia
de los diferentes tipos de decoraciones por separado, intentamos ver
=i había alguna relación o asociación entre ellos en algún monumento,
y por tanto si había algunos en los que solo apareciesen cerámicas
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A la vista de esto se nos planteaban las siguientes posibi-
1 i dades:
1.- parecía lógica pensar que en prácticamente todos los monumentos en
que se había señalado la presencia de cerámica, había lisa junto
o no a decorada;
2.- si generalmente en la bibliografía se hacía alguna referencia a la
cerámica decorada! cuando la había, muy posiblemente cuando solo se
mencionaba la presencia de "cerámica" -fuese porque se tratase ds
lisa, es decir, de cerámica "sin nada de particular", lo que per
mitiría ver aumentado el total de monumentos en los que solo apare
cia cerámica lisa;
3..- si había monumentos en los que solo aparecía cerámica lisa y otros
con lisa y decorada de diferentes tipo, ?podrían diferenciarse
grupos de monumentos en función de los diferentes tipos de
cerámica hallados en ellos?
4.- por ultimo, con respecto a los mamelones, los pocos datos que ptídi
mas manejar nos inclinaban a considerarlos mas como elementos de
prehensión que como decoraciones en relieve, por lo que dado que
en los casos en que aparecían se constataba también la presencia
de cerámica lisa, podíamos considerarlo como parte de esta.
Teniendo en cuenta todo esto, efectuamos un nuevo recuento
a partir del cual pudimos observar que,en función de las característi-
cas de sus cerámicas, los monumentos megalíticos mésetenos se podían
agrupar de la siguiente forma (graf.num.39):
-GRUPO fi: monumentos en los que sólo ñparscts cerámica lisa (y/o "inde-
terminada"), los cuales representan el 40,47% del total con
cerámica, conocida.
-GRUPO B: formado por aquellos monumentos en los que junto a cerámicas
lisas aparecen algunas decoradas con impresiones en el borde
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a cardanes, incisiones a impresiones íno campaniformes ni de
boquique), de varios tipos y/o a la almagra, que representan
el 19,047. del total de la cerámica;
—GRUPO C: componen este grupo los monumentos en los que ademas de cera
mica lisa aparece campaniforme, ya sea sola o junto a inci-
sas/impresas, o a estas y decorada can impresiones en el bar
de, y que representan el 30,957.;
-GRUPO D: monumentos en los que aparece la carámica de baquique, ya
sea como única técnica decorativa o junto a incisas/impresas
y campaniforme, y que representan el 9,52X.
ÚTILES DE CERÁMICA
Las únicas noticias que tenemos respecto a la presencia de
este tipo de objetos se refieren a los monumentos de El Cuadran
(yac.num.56) y Dehesa de la Rábida (yac.num.113), respecto a los cua-
les en la bibliografía ÍTELLA, 1956 e IBERO, 1923b, respectivamente) se
cita el hallazgo de una pesa de arcilla denominada'pesa romana" en e1
primero, y un "pondus de ladrillo" en el segundo.
La escasa y poco precisa información que poseemos sobre
estos monumentos, tal y como se recoge en nuestro CATALOGO, así como
la carencia de documentación gráfica en la bibliografía consultada,
nos impide tener una idea clara del tipo de objetos de que se trata
realmente, pero todo nos lleva a pensar que muy posiblemente se trate
de materiales de época romana cuya presencia se deba a una violación o
reutílíiacíon del monumento en el caso de Dehesa de la Rábida,
mientras que en el caso de El Cuadren, esa presencia nos resulta difí-
cil de interpretar dadas las dudas que, como ya hemos señalado, se nos
plantean acerca de su verdadero carácter de monumento megalítico.
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3.INTERPRETACIÓN
Una vez analizada la presencia de los diferentes tipos de
objetos hallados en nuestros monumentos megalítieos, el siguiente pa-
so a dar era, como propusimos en nuestro método de trabajo, intentar
buscar la relación, si es que había alguna, entre los grupos de
monumentos identificados en función de los diferentes tipos de
materiales presentes en ellos. Para ello lo mas camodo era acudir de
nuevo al ordenador y buscar en nuestro archivo de datos esas posibles
correspondencias; asi lo hicimos, obteniendo los resultados que a con-
tinuación exponemos.
a).Relación entre la presencia de objetos de piedra tallada y puli-
mentada
Dado que habíamos identificado; la presencia de armas y
útiles entre los materiales de piedra, y dado ademas que,en el caso
concreto que nos ocupa/ parecía lógico pensar en una relación entre la
presencia de puntas de flecha de piedra tallada y brazales de arquero
de piBÚra pulimentada, por ejemplo, ya que ambos están relacionados al
parecer con el uso del arco, comenzamos par buscar la posible corres-
pondencia entre la presencia de unos y otros, encontrándonos con que
en un solo caso de los dos en que se han encontrado brazales de arque-
ro (el yac. num. 131) , aparecen ambos tipos de objetos, si bien la in-for
¡nación que tenemos no nos permite asegurar que ambos formasen parte de
un mismo ajuar funeraria.
Seguidamente intentamos ver si había alguna correspondencia
entre la presencia de armas y útiles de piedra tallada, buscando la
la relación entre la presencia 'de puntas de flecha y los tres grupos
de monumentos que habíamos diferenciado en función de la presencia/au-
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sencia de microlitas, cuchillos/hojas y "otros" de piedra tallada.
Para ello elaboramos la tabla num.31, en la que la parte superior
y de izquierda a derecha dispusimos las casillas correspondientes
a útiles,, armas, etc.» y en el lado izquierdo fuimos colocando los
yacimientos, agrupados en función de la presencia en ellos de los.
distintos tipos de útiles ds piedra tallada.
A l a vista de dicha tabla pudimos comprobar como las ai .ñas,
en este caso puntas de -flecha, aparecían en nuestros monumentos como
únicos representantes de piedra tallada, o bien junto a otros tipos de
útiles de esta clase, pero en ese casos nunca en monumentos en los que
había cuchi 1los/hojas, salvo en el caso del yac.num.131 (Gal i sancho,
del que por otra parte no tenemos una información completa).
Esta nos permitía pensar que la existencia de aquellos tres
grupos de monumentos iba tomando visos de realidad, ya que los grupos
"A" (con mi crol i tos paro sin cuchillos/hojas) y "C" (sin cuchillos/ha—
g^quii'í"^  aparecíanlo
jas), y =1 grupo "B" se mantenía también, aunque con 2 subgrupos que
podríamos denominar "Bl" (sin armas) y "B2" (con armas), al tiempo que
veíamos aparecer un nuevo grupo, "D", en el que sola aparecían armas
como representantes de los objetos de piedra tallada.
Evidentemente el paso siguiente era buscar una posible
relación entre estos grupos y los que se habían de-finido en función de
la presencia de distintos tipos de objetos de piedra pulimentada. Por
ello, comenzamos por añadir a la misma tabla las "casillas" correspon-
dientes a los diferentes tipos de materiales de esa subclase, lo que
nos permitió observar que, en relación con los grupos diferenciados en
función de los objetos de piedra tallada;
- en el grupa "C", en el que solo aparecían útiles pero exclusivamente
raederas/raspadores, núcleos, etc, pero no cuchillos/hojas ni
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* . • I1Grat 31
- en el grupo "B" (con cuchi 1los/hojas):
. los útiles de piedra pulimentada, especialmente las hachas,
aparecen -frecuentemente*
. en el único caso en que con seguridad aparece el brazal de
arquera, hay también puntas de -flecha;
. es el grupo en el que can mayor -frecuencia aparecen los objetos de
adorna de piedra pulimentada, tanto en el subgrupo "Bl"(sin armas)
como en el "B2" (con titiles y armas), pero estos parecen ser mas
-frecuentes cuando ademas de los cuchillos/hojas y/o las puntas de
-flecha, apT-ecen raederas/raspadores, etc. y/o microlitos.
Así mismo resultaba también fácil comprobar como 3 de los
grupas diferenciados en -función de los tipos de objetas de piedra
pulimentada (presencia solo de molederas, machacadores y alisadores,
respectivamente), podían seguir manteniéndose, puesto que en esos
monumentos no aparecen ni útiles ni armas de piedra tallada ni objetos
de adorna de piedra pulimentada,
b).Relación entre la presencia de los distintos grupos de objetos
de piedra, hueso/concha y metal
Pese a que los materiales metálicos y de hueso o cancha san
paco abundantes en los monumentos estudiados, nuestro método de traba-
jo nos obligaba a seguir buscando una posible conexión entre su presen
cia y la de las de piedra y cerámica.
Asi, con objeta de ver que grupos de los anteriormente
diferenciados teman también metriales de otras clases, añadimos estos
datos en la tabla num.31, la que nos llevo a poder observar:
- que los útiles de hueso aparecían, salvo en un caso, en monumentos
en los que junto a otros materiales de piedra, había siempre útiles
del tipo "otros" (raederas/raspadores,etc„), y en los que no había nin
gun objeto metálico;
- que los objetos de adorno de hueso,salvo las arandelas, aparecían en
monumentos que provisionalmente habíamos denominado "Bi" (con cuchi-
llos/hojas, pero sin armas de piedra tallada) y en los que en un salo
caso aparece metal;
- con respecto a los útiles de metal, los punzones aparecen en manumen
tos en los que están presentes los cuchillos/hojas, y preferentemente
en los que solo apsrBce ese tipo de útiles de piedra tallada, mientras
que las hachas aparecen en un monumento con útiles y armas de piedra
tallada (pero sin mi crol i tos) y en otros dos en los que estas na
aparecen, pero en cualquier caso en monumentos en los que aparecen tam
bien hachas de piedra pulimentada;
-- -finalmente las armas de metal y los objetos de adorno de oro
aparecen en monumentos en los que hay también armas y objetos de
adorno de piedra tallada y pulimentada, respectivamente, excepto en el
caso del puñal de remaches de Almeida de Sayago (yac.num.243), y
cabiendo destacar que solo en el monumento de Galisancho (yac.num.131)
coincide su. presencia con la de microlitos.
Asi pues, una ves analizada la presencia en nuestros
monumentos de los útiles, armas y objetos de adornos de las distintas
clases de materiales, pudimos observar que dichos monumentos podi'an
agruparse de la siguiente -forma:
GRUPO i: monumentos en los que no aparecen armas:
I.A.: con uti1 es
I.A.l: con útiles de piedra tallada:
I.A.1.a: monumentos en los que los únicos útiles de esta cla-
se que aparecen son lascas, raederas/raspadores, etc
es decir, "otros",
I•A. .b: monumentos con microlitos y ocasionalmente;
. "otros" de piedra tallada,
791
. útiles de hueso
. objetos de adorna de piedra pulimentada
I.A.l.c: con cuchillos/hojas y en ocasiones:
. otros útiles de piedra tallada
. útiles de piedra pulimentada, especialmente hachas
y molederas,
. útiles de hueso
. útiles de metal
. objetos de adorno de piedra pulimentada (-frecuen-
tes)
. objetos de adorno de hueso/concha
I«A.2: sin útiles de piedra tallada:
I.A..2.a: monumentos en las que sólo aparecen molederas
I.A.2.b: monumentos con hachas pulimentadas y ocasio-
nalmente:
. útiles de hueso
. útiles de metal
I.B: monumentos sin ú.tiles ni armas, es decir, sólo
con objetos de adorno:
I.B.l: con objetos de adorno de piedra pulimentada
I.B.2: con objetos de adorno de hueso trabajado
GRUPO II: Monumentos en los que aparecen armas:
11.A: con armas solamente de piedra tallada y a veces:
. útiles de piedra tallada de todos los tipos
. útiles de piedra pulimentada: solo hachas y machaca-
dores
. útiles de hueso
. objetos de adorno de piedra pulimentada
II.B: con armas de piedra tallada y ocasionalmente también de
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metal y a veces:
. titiles de piedra tallada, pero no mi crol i tos
. útiles de piedra pulimentada, pero no de hueso
trabajado
. objetos de adorno de piedra pulimentada y ocasional-
mente de oro.
c).Relación entre la presencia de titiles, armas y objetos de adorno á«
distintas clases y la de los di-ferentes tipos de cerámica
El único conjunto de materiales que, por ser su V. de repre-
sentación relativamente alto,podi'a permitirnos comprobar la existencia
real de esas grupos de monumentos, eran los vasos cerámicos. P&ra. ella
seguimos añadiendo en la tabla num.3llos datos correspondientes a las
formas y decoraciones que en su momento habíamos diferenciado, es
deci r:
- formas: . cuencos/vasos de perfil en s/ollas, vasos verticales, e
"indeterminados" (es decir, las formas no carenadas ni
campani formes)
. formas carenadas
. formas campaniformes: ..vaso campaniforme/indeterminada
.. cuenco
.. casuela
— decoraciones; . lisa
. impresiones en el borde/cordones




Esto nos permitió observar que efectivamente, los di-f eren-
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tes tipos de cerámica na aparecen indistintamente en los grupos y
subgrupos de monumentos antes señalados, ya que, par ejemplo, mientras
cuencas, vasos verticales, etc., eran -formas que, como la cerámica
lisa, aparecían en casi todos los monumentos, sin embargo las -formas
carenadas sola aparecían en los que tenían armas de piedra y/o metal,
en los que la presencia de cerámica campaniforme era mas -frecuente que
en otros.
Ante este panorama decidimos elaborar una nueva tabla en la
que colocar ordenadamente los monumentos cuyos materiales conocemos de
acuerdo con los grupos y subgrupos identificados en función ds la
presencia de los útiles, armas, etc. de las distintas clases, también
con los grupos y subgrupos que identificamos en función de las formas
y decoraciones cerámicas (A=sin formas carenadas ni campaniformes? E=
sin formas carenadas y con campan i-forme; C=con formas campaniformes y
carenadas; a=con cerámica solo lisa; b= cerámica con impresiones en
el barde/cordones/incisa/impresa.; c=con cerámica campaniforme; d=con
boqu.ique), tabla que lleva el num.32.
En ella pudimos observar que:
. En los monumentos que conforman los grupos I.A.1.a y I.A.i.b. (con
útiles de piedra tallada, pero no con cuchillos/hojas, y sin armas), o
no se ha constatado la presencia de cerámica, o en los dos casos en
que se señala se trata de cerámica lisa, sin formas carenadas ni
campani formes;
. Entre los monumentos del grupo I.A.l.c. (con varios tipos de útiles
de piedra tallada, incluidos cuchillos/hojas, y sin armas)
cuando se ha señalado la presencia de cerámica se trata de lisa (6
monumentos), apareciendo el boqu.ique en un salo monumento
en el que ademas no hay otras decoradas, y otro con.
decoradas no campaniformes (incisa/impresa), y no apareciendo en nin-
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. En el grupo I.A.2.a 5ín armas y can las molederas coma únicos
representantes de los útiles de piedra), predominan las cerámicas
lisas, y en un solo caso hay decoradas (incisas/impresas), no apare-
ciendo tampoco -formas carenadas.
. En el grupo I.A.2.b. (sin armas y en el que las únicos útiles de
piedra que aparecen son las hachas pi1 i mentadas) mas de la mitad de
los monumentos no presentan cerámica, y los que la tienen es lisa,
apareciendo sólo en uno incisa/impresa y también sin -formas carenadas.
. En las monumentos en los que no aparecen útiles ni armas, sino solo
objetos de adorno de piedra, tampoco aparece cerámica (grupo I.B.l).
. En el único representante del grupo I.B.2 (sin útiles ni armas, y
solo con objetos de adorno de hueso), hay cerámica lisa y campani-forme
pero tampoco aparecen formas carenadas.
. En el grupo 11.A (con armas sólo de piedra tallada), mas de la mitad
de los monumentos no presentan cerámica, y en los que la tienen (sólo
dos), se trata de lisa y campani-forme, y de lisa, campani-forme, incisa
/impresa y de boquique, sin que tampoco aparezcan -formas carenadas.
En el grupo II.B (con útiles, pero nunca microlitos, y armas
ocasionalmente de metal), parecen di-f erenci arse una serie de subgrupos;
.. sin cerámica
.. can cerámica solamente lisa y sin -formas carenadas,
.. con cerámica lisa sin -formas carenadas y almagra,
f
.. con cerámica lisa y campaniforme pero sin formas carenadas,
.. con cerámica lisa, entre las que aparecen formas carenadas, y campa
ni forme, y ademas en tres de los cuatro monumentos que formarían
este subgrupo aparecen otras decoradas (incisas/impresas, impresio-
nes en el borde/cordones y/o boquique).
A primera vista había alga en todo esto que par una parte
requería nuestra atención, y por otra parecía confirmar la existencia
real de algunas de estos grupos de monumentos individualizados en
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función de los componentes de sus ajuares: las -formas cerámicas
carenadas solo aparecían en los monumentos en los que también hay ar-
mas, pero nunca en los monumentos en los que aparecen mi crol i tos,
la que inmediatamente nos llevaba a pensar que posiblemente la presen-
cia/ausencia de microlitos y -formas carenadas, respectivamente, -fuese
un dato diferenciador cronológicamente hablando, ya que la presencia
de micralitos puede ser un síntoma de "anterioridad" y la de formas ca
renadas de "posterioridad", pues teniendo en cuenta que estas -por
otra parte no bien conocidas en este caso- podrían ser muy antiguas,
sin embargo, observando la tabla, parecía bastante indicativa su aso-
ciacion en tres de los cuatro monumentos en que han sido identificadas,
a objetos de metal o cerámica de boquique.
Ahora bien, no podemos olvidar que ni la presencia/ausencia
de un determinado elemento ha de ser considerada necesariamente como
indicativo de diferencia cronológica, ni tampoco todos los materiales
de un enterramiento colectivo, de las carácter isticas de los
megaliticos/ han de ser considerados contemporáneos, dada su larga
utilización (la cual, por otra parte, no siempre es -fácil de demos-
trar) .
Esto nos obligaba s. intentar buscar en nuestros monumentos
"conjuntos de materiales", de -forma que en los que apareciesen varios
tipos de objetos pudiésemos ver cuales podrían ir asociados, y para
ello sola teníamos una posibilidad, tratar de "aislar" los monumentos
con los conjuntos de materiales mas "simples" y comprobar si habia mo-
numentos en los que pudieran estar varios de esos conjuntas.
Para ello acudimos de nuevo £<1 ordenador con objeto de "pre
guntar" cuales eran los monumentos en los que aparecían materiales de
un solo grupo (útiles, armas, cerámica, etc.,) y dentro de cada grupo
de un solo tipo (microli tos, cuchi 11os/hojas,etc.).
Así pudimos comprobar como había:
a).-Monumentos en los que solo aparecían útiles:
. de piedra tallada:
..microlitos: yac.num.108
.."otros": yac.num.34 y 16
. de piedra pulimentada:
..molederas: yac.num.141
..hachas: yac.num. 79,106,109 y 114
b).- Monumentos en los que sola aparecían armas (puntas de -flecha de
piedra tallada) yac.num.126.
c).- Monumentos en los que solo aparecían objetos de adorno (cuentas
de collar de piedra pul i mentada):yac.num.148 y 172.
d).- Monumentos en los que solo aparecía cerámica —mas concretamente,
cerámica lisa-: yac.num.262, y 122, 123 y 180.
Esto nos permitía plantear la posibilidad de que en los
monumentos megal i ti eos mésetenos hubiese ajuares -funerarios compuestas
solamente por:
ÚTILES:, microlitos
. núcleos, raederas/raspadores, lascas, etc. ("otros")
. hachas pulimentadas
. molederas
ARMAS: puntas de -flecha de piedra tallada
OBJETOS DE ADORNO: cuentas de collar de piedra pulimentada
CERÁMICA: .cuencas/vasos de per-fil en S/ol 1 as/vasos de paredes verti-
cales (-formas no carenadas), lisos.
Evidentemente esto no pasaba de ser una mera hipótesis de
trabajo, pero a¿m así, partiendo de la base de que podrían haber
existido ajuares compuestos por los materiales arriba indicados,
decidimos buscar, en los monumentos que tuvieran además otros materia
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les, cuáles quedarían "aislados" si eliminábamos aquellos que en algu-
nos monumentos aparecían "solos" (es decir, por ejemplo, en base a que
en algunos casos aparecían solamente hachas pul i mentabas, si en un
monumento en centrábamos estas y cerámica campaniforme, podríamos
pensar que dicha cerámica pudo -formar parte de un ajuar diferente, lo
que a su vez permitiría considerar la cerámica campaniforme como
"componente aislado" dé, ajuares funerarios en otros casas?.
iPensamos que los résult,ado;s. obtenidos con este sistema de
"búsqueda'1 no parecían demasiado fiables^ dado que nos 11 evaban a la
conclusión de que prácticamente todos los materiales podrían haber
-formado parte de ajuares funerarios dé forma "aislada", salvo los
botones y las cuentas de collar de/hueso, por un 1 ario, y las puntas de
de flecha de metal y los objetos de oro, por otro, ya que estos tipos
de objetos na 1 legaban; a1 encontrarse nunca por: separado, si bien los
de oro aparecían en otros casos en los que las puntas de flecha de
metal no estaban presentes.
Por otra parte, tampoco podíamos dejar de tener en cuenta
que en algunos casos, ciertamente muy escasos, conocemos los
componentes de algunos ajuares diferenciados en ciertos monumentos
mésetenos. Nos referimos a los siguientes:
PASO DE LA COTORRITA:
. un vaso de cerámica lisa (un cuenco con onfalo) en un enterramiento
efectuado en el túmulo.
EL PORTILLO DE LAS CORTES:
. Sepulturas num.3 y 9s cuchillos/hojas y "otros" de piedla tallada
. Sepulturas num.7, 34 y 35: mi crol itos/hojas y "otros" de piedra ta-
1lada.
. Sepultura num.18: microlitos, cuchillos/hojas, "otros" de piedra
tallada y hachas pulimentadas.
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. Sepulturas num.20, 21, 23, 25 y 28: cuchi 11os/hp;as, "otros" de pie-
dra tallada y hachas pulimentadas(un cincel en el caso de las sepul-
tura num.20). :
. Sepultura num.24: cuchi 1 los/hojas, "otros" dé piedra tallada, ha-
chas pulimentadas machacadores,colgantes y cuentas de collar de pie-
dra pulimentada y punzan de hueso.
. Sepulturas num.30 y 31: cuchillos/hojas y hachas pulimentadas.
CASTRO ENRIGUEZ:.
. Sepultura a; medio vaso de cerámica lisa, un -fragmento de cuarro y
otro de mica. :
. Sepultura b: otro posible ajuar compuesto por fragmentos del mismo
vaso cerámico de la sepultura anterior.
. Sepultura c: un alisador y un machacador.
. Sepultura d: mi crol i tas,: cuchillos/hojas, hachas pulimentadas y un
pasible i dala de barra.
. Sepultura e: cuchillos/hojas y cerámica "indeterminada"
Ahora bien, la presencia de cerámica campaniforme, o al me-
nos identi-ficada como tal por los autores, nos podía permitir también
buscar, en los monumentos en que apareciese, la de aquellos objetos que
de forma mas o menos sistemática, como veremos en su momento, aparecen
junto a ella en sepulturas que se pueden considerar conjuntos cerradas
Por ello recurrimos de nueva a nuestra base de datos y encontramos:
. cerámica campaniforme, punta de Pálmela, puñal de lengüeta y oro en
los yacimientos n.88 y 104,
. caraiTii ca campaniformes brazales de arquero y oro en el yac. num. 131
. cerámica campaniforme y botón de perforación en V en el yac.num.78
. cerámica campaniforme y arandela de hueso en el yac.num.180
. cerámica campaniforme y puntas de flecha de piedra tallada de
pedúnculo y aletas enlos yac.num.139, 249 y 250, lo que permite pen-
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sar en la posibilidad de que también la punta de -flecha del yac.num.
83 -formase parte de algún ajuar junto con alguno de los vasas
campaniformes, dé.ese yacimiento.
" . • • • • • • / ' • ' • ' • • . . • • ' • • . . . . • • . /
Es decir, podría con-firmar se la asociación entre los
brazales de arquera, puntas de Pálmela, puñales de lengüeta, botones
de períoración en y:, arandelas de hueso, objetos de oro y puntas de
flecha : de piedra tallada de pedúnculo y aletas con la cerámica
campaniforme,, aunque nunca la asociación de todo ello a la vez; pero
así mismo nos encontramos con otros tantos yacimientos en los que,
habiendo cerámica campan i-forme, no se había señalado sin embargo la
presencia de niguno de estos otros materiales, lo cual nos llevaba a
pensar que, corno en algunas sepulturas individuales, podrían encontrar
se también en los monumentos megali ti cas mésetenos "ajuares campanifor
mes" compuestos sol amenté por ese tipo de.cerámica, a lo sumo acompa-
ñada de cerámica lisa, los cuales se podrían identificar en los yac.
num.2,SO,81,85,14,174,251,131,245 y 288.
De cualquier -forma, y al margen de que realmente pudiésemos
identificar o no esos ajuares campaniformes. Id que sí podemos
observar, y de nuevo pudimos verlo mas claramente al colocar en una
tabla los ajuares de composición conocida (tabla num.33) fue la ine::is
tencia entre éstos de armas, cerámica decorada y objetos de adorno que
no fuesen piedra pulimentada, lo que a su ves permiti'a apoyar la
hipótesis que habíamos planteado scerca. de la existencia en los
megalitos mésetenos de ajuares diferenciados en función de la presen-
cia/ausencia de armas, cerámicas decoradas y determinados tipos de
objetos; de adorno.
Pero, por otra parte, al parecer esos ajuares de composi-
ción conocida podrían agruparse de la siguiente forma:
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C. DE COLLAR DE PIEDRA PULIMENTADA
































































































































GRUPO As sin cerámica:
Al: con sólo útiles de piedra tal 1ada,concretamente microlitos,
"otros" y cuchillos/hojas,
A2: can útiles de piedra tallada: y pulimentada:
A2a: con microlitos, "otros", cuchillos/hojas y hachas pulimenta
das,
A2b: cían microlitos, cuchi 1 los/hojas, hachas pulimentadas y un
posible ídolo de barro, i
A2c:con "otros" de piedra tallada, cuchillos/hojas y hachas
pul i mentadas.;.
A2d: con cuchillos/hojas y hachas pulimentadas,
A3: con útiles dé piedra tallada, pul i mentada,y hueso trabajado
.^ y objetos de adorno de piedra pulimentada, concretamente
"otros" y cuchillos/hojas de pieda tallada» hachas pulimen-
tadas, machacadores, punzones de hueso y cuentas de collar
de piedra pulida.
A4: Con solo útiles de piedra pulimentada, concretamente alisada
res y machacadores.
GRUPO B: con cerámica:
Bli con útiles de piedra tallada (cuchillos/hojas) y cerámica li
sa,
B2: can cerárnica lisa, cuarzo y mica,
B3: con solo cerámica lisa,
Todo esto nos llevo a plantearnos lo siguiente: si entre
esos ajuares de composición conocida parecía imposible identificar
grupas y subgrupos por tener varias de ellos un solo representante-,
?podrían agruparse también los monumentos megalíticos mésetenos en
•función de los materiales que contienen? Es decir, si había
diferencia en la composición de los ajuares conocidos, ?podria
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haberla también entre los monumentos y/o conjuntos de ellas''.
Ahora bien, al análisis de esos ajuares conocidos nos
permitió también observar una serie de evidencias tales como:
- la presencia de cuchillos/hojas asociados tanto a mi crol i tos como a
hachas pulimentadas, cuentas de callar y colgantes de piedra, y
posiblemente cerámica lisa, lo que nos llevaba a pensar que no
podíamos considerar a aquellos como elementos di -f erenciadores;
- la asociación de las hachas pulimentadas a microlitos,
cuchillos/hojas, "otros" de piedra tallada, machacadores, punzones de
hueso y cuentas tía collar de piedra, pero no a cerámica lisa u otros
tipos de objetos de piedra pulimentada, lo que podía confirmar la
existencia de aquellos grupos de monumentos diferenciados al analizar
la presencia de útiles de esa clase icen solo molederas, etc);
- la presencia de ajuares compuestos solamente por útiles de piedra
tallada (Portillo de las Cortes, sepulturas num. 7, 34 y 35), inclui-
dos los mi crol i tos, otros compuestos por esos mismos tipos de obje-
tos y ademas hachas pulimentadas (idem,sepultura num.1S y Castro
Enriquez, sepultura "d") y otros con cuchillos/hojas y hachas pulimen-
tadas pero sin mi crol i tos y ocasionalmente asociados a punzón de
hueso, machacador y cuentas de collar, lo que nos llevaba a pensar
que la presencia/ausencia de microlitos sí podia ser un elemento di-
-f signe i ador;
- la existencia de ajuaras compuestos únicamente por cerámica lisa y
otros por cerámica lisa y fragmentos de cuarzo y mica.
Todo ello nos llevo a intentar buscar entre los monumentos
estudiados aquellos que presentasen conjuntos de materiales iguales o
semejantes a los que representaban estos ajuares de composición
conocida, y el resultado fue que solamente en un caso, el del
monumento zamorano de Fariza I (yac.num.246), su conjunta de
materiales, al menos los conocidos, presentaba los mismos tipos de
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objetos que el ajuar de una sepultura conocida, la num. o 1 de ti Porti
lio Je las Cortes.
Na veíamos pues otro camino que el de intentar clasí-f icar
nuestros monumentos, en -función de sus materiales, siguiendo los
criterios que parecían representar los ajuares conocidos:
. presencia/ausencia de armas, tanto dé piedra como metálicas,
. presencia/ausencia de cerámica, tanto lisa como decorada,
. presencia/ausencia de útiles,' solo de piedra tallada (con y sin
mícrolitos), de piedra tallada y pulimentada, solo de piedra
pulimentada;, de piedra y metal; ; :
. presencia/ausencia de cristal de roca,; cuarzo, mica o cualquier otro
tipo de materiales que, por,no ser útiles:, armas, objetos de adorno
ni vasos cerámicos, pudiesen ser considerados como objetos "votivos"
Con ese -fin elaboramos una. nueva tabla,la num. 34 ,en la que
pudimos observar como los monumentos "se agrupaban" de la siguiente
•forma:
GRUPO 0: sin armas:
0.1.Sin cerámicas
0.1.1.Con utiless 0.1.1.Is con útiles sólo de piedra tallada:
0.1.1.1.1: con microli tos(yac.nums.108 y 43)
0.1.1.1.2s sin microli tos(yac.nums.34,289,16)
0.1.1.2: con útiles de piedra tallada y puli-
mentada (yac.nums.246, 119 y 133)
0.1.1.3: con útiles solo de piedra pulimenta-
da (yac.nums.106,109,111,164,146,79)
0.1.1.4: con útiles de piedra y metal(yac.1295
0.1.2: Solo con objetos de adorno (yac.nums.148,132 y 35)
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0.2: Con cerámica!
0.2.1: Solo cerámica: 0.2.1.1: sala cBramíca¡ lisa (yac. nums. 122,
123 y 262)
0.2.1.2: con cerámica decorada, no campa-
niforme ni. boqu.i que (yac , nums» 5,
113 y 120)
0.2.1.3: con campaniforme, boquique y
otras decoradas <yac.num.245)
0.2.2: con útiles: 0.2.2.1: solo de piedra tallada:
0.2.2.1.1: sin cerámica campaniforme(yac»1S1)
0.2.2.1.2: con cerámica campaniforme(yac.nums
85 y 2)
^ 0.2.2.2: de piedra tallada y pulimentada:
0.2.2.2.1: con microli toss
0.2.2.2.1.1: con:cerámica solo lisa (yac.112)
0.2.2.2.1.2: con cerámica campaniforme {yac.
Si)
0.2.2.2.2: sin microli tos;
0.2.2.2.2.1: can cerámica sólo lisa (yac.nums
21,15,175 y 124)
0.2.2.2.2.2: con cerámica decorada:
0.2.2.2.2.2.1: sin campaniforme (yac.num.179)
0.2.2.2.2.2.2: con campaniforme (yac.num.14)
0.2.2.3: solo de piedra pulimentada:
0.2.2.3.1: con cerámica sólo lisa (yac.nums.
128,163,187 y 277)
0.2.2.3.2: con decoradas:
0.2.2.3.2.1: sin campaniforme (yac.num.182)
0.2.2.3.2.2: con boquique (yac.num.167)
0.2.2.43 con útiles de piedra y metal:
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0.2.2.4.1: con cerámica solo lisa (yac.nums.
161,230)
0.2.2.4.2: can cerámica campaniforme (yac.SO)
0.2.3: Con solo cerámica y objetos de adorno (yac.num.7S)
GRUPO 1: Con armas:
1.1: Sin cerámica:
1.1.1: Solo armas (yac.num.126)
1.1,2; Con útiles: 1.1.2.1: solo de piedra tallada (yac.num.144)
1.1.2.2: de piedra tallada y pulimentada:
1.1.2.2.1: con microlitos (yac.nums.132 y 47)
1.1.2.2.2: sin mi crol i tos (yac.num,143)
—"" 1.1.2.3: solo de piedra pulimentada (yac.176)
1.2:: Con cer.ámi ca:
1.2.1: Solo ceramica: 1.2.1«i¡con armas de piedra tallada (yac.
': :"• ; ': num.139)¡
1.2.1.2: con: armas de piedra pulimentada
(yac.num.180)
1.2.2: Con útiles: i.2*2.i: sol o de piedra tallada:
1.2.2.1.1: con mi crol i tos (yac.num.125)
i.2.2.1.2: sin mi crol i tosí
i.2.2.1.2.1: sin armas ds metal (yac.num.250)
1.2.2.1.2.2: con armas de metal (yac.num.104)
1.2.2.2: de piedra tallada y pulimentada:
1.2.2.2.1: con micralitos (yac.num.249)
1.2.2.2.2: sin microlitos:
1.2.2.2.2.1: con cerámica solo lisa (yac.156)
1.2.2.2.2.2: can cerámica decorada:
1.2.2.2.2.2.1: con campaniforme (yac.num.174
y 288)
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1.2.2.2.2.2.2: con boqu.iqu.e (yac. num. 243)
1.2.2.3: solo de piedra pulimentada:
1.2.2.3.1: con cerámica a la almagra, (yac. 237)
1.2.2.3.2: con cerámicas decoradas (yac.251)
1.2.2.4: con útiles de piedra y metal:
1.2.2.4.1: con micralitos (yac.num.131)
1.2.2.4.2: sin micro!itos (yac.num.83)
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d).Relación entre "grupos" y "tipos":tipos de monumentos megalíticos
de la Meseta
relación entre "grupos" y "tipos"
Al analizar e interpretar los datas relativas a la morfo-
logía de los monumentos que estudiamos, llegamos a identificar unos
tipos y subtipos (con y sin corredor, con cámara circular y no circu-
lar, etc.) cuya realidad esperábamos poder comprobar, como allí
señalamos, con el estudio dé sus materiales.
Ahora bien, llegados, a, este punto nos encontramos con que
¿¿salo 15 de los 67 monumentos cuyos materiales conocemos teníamos infor
macion suficiente acerca^ de su marfologia para poder asignarles un
puesto seguro en aquella clasificación. .No- obstante, comprábalas que
con respecto a ese grupo de monumentos cuyos materiales conocí amos,
había algunos datos de los que teníamos referencias con cierta
frecuencia, tales como los relativos a la existencia de corredores y,
en menor medida, a la planta de la cámara; esto nos llevo' a
plantearnos la posibilidad de que, si no podíamos comprobar el subtipo
morfológico concreta a que respondieseru tal vez pudiésemos "ver algo"
buscando la posible relación existente entre los GRUPDS básicos
diferenciados en función de sus materiales y los dos grandes TIPOS
morfológicos identificados: monumentos con corredor y monumentos sin
el £o al menos sin noticias sobre la existencia del mismo).
Con este fin elaboramos una nueva tabla, la num.35,, en la
que incluimos todos los monumentos cuyos materiales conocemos, de
arriba a abajo, en el orden correspondiente a su clasificación en los
GRUPOS y SUBGRUPOS establecidos en función de los mismos, señalando a
su derecha aquellos casos en que; con seguridad se trata de sepulcros
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Esto nos permitió observar a simple vista como la mayo-
ría de los casos en que no había i n-f ormaci on acerca de la existencia
del corredor se encontraba entre aquellos monumentos en los que no se
habían encontrado armas (GRUPO 0) y, en proporción, mas aun entre
aquellas en los que no se ha señalado en la bibl i ogra-f í a la presencia
de cerámica (GRUPO 0.1), sino solo de titiles y/o objetos de adorno
los que no se ha señalado (11/20 én el grupo 0.1 y 11/27 en el grupo
0.2, respectivamente).
Es mas, también observamos co'mg muchos de esos monumentos
que, al menos aparentemente no eran sepulcros de corredor, así como
muchos de los que no conocemos armas, y en varios casos, ni
siquiera cerámica procedentes de los mismos, se encontraban en las pro
vincias de Burgos y La Rioja.
Con objeto de constatar mas fácilmente estas observaciones,
elaboramos las gra-ficas num. 40 y 41, de las cuales se puede deducir:
. Que incluso en este grupo de monumentos con materiales conocidos
(menos del 50% de los localizados en la Meseta), los sepulcros de
corredor superan con mucho, a los que no tienen o no se conoce).
. Que aún siendo el sector mas occidental de la Meseta la zona con ma
yor concentración de monumentos, es solo en el área salmantina donde
aparecen sepulcros con y sin corredor y también con y sin armas y ce
ramica, mientras que ni el área zamorana, geogra-f i camente mas
proKima a ella, ni en la de Burgos- La Rioja, que parece seguir a la
salmantina en densidad de monumentos con i n-f ormaci an sobre sus
materiales, y mucho menos en otras zonas donde realmente solo
conocemos casos aislados (Toledo, Madrid, Guadalajara, etc.),
encontramos representados ni siquiera esos "tipos" y "grupos" bási-
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Con respecto a los sepulcros de corredor:
..un gran predominio de los salmantinos con respecto a todos los
demás, seguidos de los de Burgos, Zamora y la Riojs, respectivamen
te, y su escasa representación en la Meseta Sur, si bien hay que
señalar que es el único tipa de monumentos identificado can segur i
dad en el la;
..la presencia entre ellos de los cuatro grupos basieos,estab1eci-
dos pero desigualmente repartidos, ya que:
- solo efi; Salamanca, Burgos y La ::RÍpja hay monumentos sin armas, y
salo en Salamanca y Burgos también, sin cerámica;
- en La Rioja no se han localizado hasta el momento, sepulcros de
corredor con armas;
- &r\ todos los sepulcros de corredor de Zamora, asi como en los de
Tol edb; y Madrid, hay armas y^cer árnica, y en el de Guadal aj ara ar
mas pero no material cerámico.
En relación con los monumentos sin corredor (o al menos "desconoci-
do") :
..que, aún predominando también en Salamanca, sin embargo la di-feren
cia con respecto al área E<urgos~La Rioja es mucho menos acusada
que en el caso anterior;
..el predominio absoluta entre ellos de monumentos sin armas, y en
f
el caso de Burgos, inclusa sin cerámica;
f
..la ausencia en el área zamorana de monumentos sin armas ni cerami—
Cci, asi como también la inexistencia de armas en los de Avila,
Ciudad Real, Teruel, Burgos y La Rioja;
. .la presencia de monumentos de todos los "grupos" solamente en el
salmantina.
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Evidentemente, de inmediato nos llamaron la atención tantas
"ausencias" en estos monumentos en los que, al menos en apariencia,
también estaban "ausentes" los corredores, lo que nos lleva a buscar
una posible explicación antes de considerarlas como datos reales a
tener en cuenta. Para ello acudimos directamente al CATALOGO DE
YACIMIENTOS, donde pudimos observar que:
- del yac.num.262 (Sotillo de la Adrada, Avila), solo se habia
planteado la posibilidad de que sé trátase de un monumento mega!i ti-
co; • ' ' •:-•.;•••
- el yac.num.277 (Cerro del Maro, Ciudad Real), viene señalado en la
bi bl i ogra-f í a solo como "monumento; megal i'ti co" , lo que implica que,
en realidad, desconocemos su morfología;
- en cuanto al yac.num.230 (Partida de la Roca, Teruel>, VILANOVA y G.
y V.LEISNER lo denominan "dolmen", denominación muy utilizada, sobre
todo en la bibliografía mas antigua, para diversos tipos de construc
ciones megaliticas, mientras que P.ATRIAN no se refiere en absoluto
al tipo de yacimiento de que se trata?
- del yac.num.246 (Farisa I, Zamora), sólo tenemos noticias de su e;;is
tencia y su carácter de "megali tico", pera ningún dato sobre su
morfología;
- el yac.num.43 (El Panteón, Burgos) ha desaparecido, según URIBARRI,
sin que sepamos nada acerca de sus características;
- el yac.num.2S9 (El Rosarillo, Burgos) esta sin excavar, y sólo
conocemos la existencia del túmulo,
-del yac.num.16 (Moradillo de Sedaño I, Burgas) tenemos realmente la
misma información, aunque algunos autores afirman que tiene corredor;
- el yac.num.35 íVal redonda de la Molina II, Burgos) solo se cita en
la bibliografía cniío "dolmen";
- del yac.num.56 (El Cuadran, Burgas) ya expusimos en su momento nues-
tras dudas acerca de su carácter de monumento megali tico;
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- la planimetría que conocemos del monumento num.5 (La Roza, Burgos,
fig.6), un monumento sin e>;ca.va.r metódicamente, y la información que
paseemos sobre el nos impiden saber si se trata de un monumento sin
corredor o con el;
- ante el yac.num.2 (La Dehesa, Burgos), nos encontramos prácticamente
en la misma situacion,aunque algunos autores afirman que se trata de
un sepulcro de corredor;
- el monumento num.79(Herramelluri II, pudo ser, según algunos autoras
un sepulcro de corredor, pero, de cualquier forma ha desaparecido:
- del yac.num.85 (Callado Palomero , La Riaja)» no se habían publicado
los resultados obtenidos en recientes excavaciones a la hora de ela-
borar este trabajo, lo que hace que solo contemos con la noticia
de -stT existencia y 1 s. de algunas de sus materiales;
- en cuanto a los yac.num. 108,133,111,164,125,113,182,176 y 180,
todos ellos salmantinos, se trata de monumentos desaparecidos, sin
Excavar o excavados de antiguo y solamente en la parte correspondien
te a la cámara.
y f
Todo esto nos hacia llegar a una conclusión: las
"ausencias" de uno de los elementos base de nuestra clasificación mor-
fológica, el corredor, correspondían, casi sistemáticamente, a monu.men
tos conocidos solamente por prospecciones sobre el terreno o excavados
parcialmente -y en general de antiguo-, o bien a monumentos
desaparecidos hace mucho tiempo, y ademas en muchos casos, esa
"ausencia de corredor" coincidía con la de grandes grupas de
materiales (útiles, ceramica,etc), de tal forma que,volviendo de nuevo
a la. tabla num»35, era. fácil observar como el numero de tipos
diferentes de materiales y de monumentos con corredor er& ser siblemen-
te mas elevado aproximadamente en la mitad inferior de la misma,, justo
donde quedaban concentrados la mayoría de los monumentos de los que
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mas información tenemos, tanto en cuanto a su morfología como a sus
materiales.
Final mente,buscamos una posible relación existente entre la
presencia/ausencia de datos sobre los corredores y, por una parte
alguno o algunos de los elementos que de alguna -forma habíamos tenido
en cuenta a la hora de agrupar nuestros monuiTientos en -función de los
materiales arqueológicos^ y, por otra su^local i sacian geográfica, pero
tampoco esto
 : nos ayudo a esclarecer el problema, ya que nos
encontramos con que eran siempre sepulcros de corredor aquellos en los
que aparecían:
. mi crol i tos, salvo en el grupo de monumentos en los que solo había
útiles de piedra tallada, lo cual podría ser una contradicción, ya que
precisamente la presencia de ffiicraldVtos, cühi1Ids/hojas y hachas
pulimentadas, unida a la ausencia! de cualquier tipo de cerámica y de
armas, nos inclinaba a plantearnos la posibilidad de que se tratase de
un grupo de monumentos mas antiguos, argumento que quiza se hubiese
visto apoyado por la presencia en el de sepulcros sin corredor
conocido que, en mera hipótesis, podrian haber correspondida a su
frecuente denominación de "dólmenes";
armas, excepto dos casos (lo cual representaba solamente el 107. del
grupo "con armas");
. útiles de metal, salvo el dudoso monumento de Teruel (yac.nura.230!,
en el que hay ademas hachas metálicas de tipos recientes (?Bronce fi-
nal?) ;
. cerámica con decoración de boquique;
. cerámica campaniforme, salvo dos monumentos riojanos, el yac.nuiTi.85,
del que no tenemos aun una información concreta, y el num.78, también
riojana, donde la cerámica campaniforme aparece junto a la lisa y a
una arandela de hueso;
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. objetos de adorno da piedra pulimentada, salvo en 3 yacimientos,
todos ellos sin excavar (num.43,35 y 133);
. "cazoletas",excepto ese yacimiento salmantino del que solo conocemos
cerámica lisa y un brazal de arquero (num.180).
Por otro lado, en cuanto a una posible relación entre la
local izacion geográfica de los monumentos y su posible carencia de
corredor, aparentemente parece haber una mayor abundancia de
monumentos sin ese elemento constructivo en el área, oriental de la
Meseta (actuales provincias de Burgos y La. Rioja), pero dada la
cantidad de casos en que carecemos de i nf armacion sobre la morfología
tanto de estos monumentos como ocios salmantino—zamoranos y de la Mese
ta sur, pensamos que no debemos conceder a este dato un grado de rea-
lidad digno de ser tenido en cuenta»
Todo lo expuesto nos llevo a replantearnos el problema de
la clasificación de los monumentos megaliticos mésetenos, ya que por
una parte, era prácticamente impasible comprobar la establecida en
función de sus características morfológicas con los resultados del
análisis de sus materiales, al ser muy elevado el numero de casos en
que no teníamos información sobre aquellas y si sobre estas, y
viceversa, y por otra, los subgrupos identificados por la presencia de
útiles solo de piedra tallada o pulimentada, solo cerámica, sólo
* .' '
útiles, etc., lo habían sido en función de un grupo de monumentos en
realidad apenas conocidos por no excavados, desaparecidos, etc.
Si a todo esto sumamos el hecho de que, como se puede
apreciar en la tabla nu.m.35, la mayoría de los subgrupos estaban
representados por un solo monumento, parecía evidente que era
necesario recurrir a una clasificación que, basada en criterios mas
amplios, nos permitiese por un lado agrupar los monumentos que
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tuviesen elementos comunes, y por otra apreciar mejor las
diferencias existentes entre ellos, ya que, atendiendo a casos
concretos, nos encontrábamos con que:
. el grupo 0.1 (sin armas ni cerámica), estaba formado pur una serie
de yacimientos del 507. de los cuales solo temamos someras noticias,
por la que la identi f icacion dé subgrupos en -función de la
presencia/ausencia de útiles de diferentes materias: primas, con y sin
mi crol i tos, etc., carecía de sentido si pretendíamos basarla en la
existencia de este grupo de monumentos en el que, solo supuestamente,
al manos en el estada actual de la investigación, ñp-srecsn únicamente
útiles y/o objetos de adorno;
. .de 5 de los 6 monumentos que -formarían el sub.grupo 0.2.1 (sin armas
y corw-^ólo cerámica) tampoco teníamos in-forraacion, si no completa, al
menos suficiente para podré identificar dicho subgrupo ni para dar por
seguro que se tratase de sepulcros sin corredor;
. de los 2 monumentos que representarían el subgrupo 0.2.2.1.2. (sin
armas, con útiles solo de piedra tallada y con cerámica cacipani forme)
no tenemos tampoco mas que breves referencias bibliográficas, igual
que del yac.num.182, con lo que no podríamos considerar válida la
subdivisión del grupo 0.2.3.2 (sin armas, con útiles solo de piedra
pulimentada y cerámica decorada) en 0.2.2.3.2.1 y 0.2.2.3.2.2 (sin
campaniforme y con boquique, respectivamente);
. el subgrupo 0.2.2.4.1 (sin armas, con útiles de piedra y metal y ce-
f i
ramica solo lisa) perdió también su identidad, ya que de 1 de sus 2
representantes, el yac.num.230, tampoco temamos información suficien-
te,ni siquiera seguridad de que se tratase de un monumento megali ti coi
. por ultimo, si debíamos prescindir de una serie de subgrupos en el
grupo 0 (sin armas), también nos veíamos obligados a hacerlo en el i
(con armas), ya que las diferencias entre los subgrupos de este grupo
1 habían sido establecidas en función de la presencia/ausencia ds
SI o
útiles de distintas materias primas, mi crol i tos,, etc., es decir, en
-función de las diferencias anteriormente apreciadas entre los
monumentos que solo contenían útiles.
tipos de monumentos megalíticos en la Meseta
Aunque la información con que contamos parece poner de
manifiesto un claro predominio de Ipa sepulcros de cámara circular y
corredor (nuestro tipo I.A), y mas concretamente con cámara de tamaño
"mediano", no siendo demasiado frecuente la aparición en ellos de
grabadas o insculturas del tipo "cazoletas" íes decir, que el subtipo
mas frecuente resulta ser el denominado I.A.i.b), y, asi mismo, entre
aquellos monumentos cuyos materiales conocemos parecen predominar los
casos en que no se encontraron armas, o los que solo tienen cerámica
lisa, etc., sin embargo no podemos dejar de tener presente que, en
base a esa misma información, se pueden identificar otros tipos
arquitectónicos y que, por lo que a esos materiales se refiere, en
muchos casos no podemos considerar real la ausencia de determinados
tipos de objetos, pero si hemos de tener en cuenta la presencia de
otros.
Llegados a este punto, nos veíamos obligados por tanto a
intentar de nuevo la identificación en el conjunto de monumentos
estudiados, y en la medida de lo posible, los tipos y subtipos que pu-
dieran definirse tanto en función de sus características morfológicas
como de las de sus ajuares funerarias.
Las motivos anteriormente expuestos ñas llevaron a
con-f ecci onr una tabla en la que esos monumentos cuyos materiales
cüriocsmos, apareciesen agrupados en grupos y subgrupos, valga la redun-
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dancia, mas amplios o de características mas generales, con objeto de
comprobar, par una parte, si esos grupos presentaban una "identidad"
mas clara, y por otra si el número de monumentos cuya morfología
conocíamos er& suficiente para caracterizar a cada uno de esos grupos,
o al menos a alguno de ellos.
Ademas, dada nuestra sospecha acerca de la incidencia del
estado de la información en la. presertciia/ausenei a de datos referentes
tanto a los monumentos como a su contenido, señalamos también aquellos
casos que, por no encavados, desaparecído;s, etc. , apenas c-nocemos, y
asi, la tabla num.36 quedo compuesta por • los monumentos de cuyos
materiales tenemos información, indicando su tipo morfológico, de
i :
acuerdo, con la tipología propuesta por nosotros,las "particularidades"
que presentaban algunos de ellos:, los : casos en los que teníamos una
información realmente escasa (señalados con un círculo negro), y el
grupo o subgrupo a que pertenecería cada uno en función de sus
materiales conocidos, es decirs
Grupo 0: Monumentos sin armas
0,1: sin cerámica
0.1,1: con útiles y/u objetos de adorno/votivos
0.2: con cerámica
0.2.1: solo cerámica
0.2.2: cera/nica y útiles
0.2.3: solo 6erainica y objetos de adorno
GRUPO 1: Monumentos con armas:
1,1: sin cerámicas
1 . 1 . 1: sol o armas
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N T I L L A D O
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r CRISTAL DE ROCA / CUARZO
= OBJETOS ADORNO P. PULIMENTADA
r ÚTILES DE METAL
= BRAZALETE DE PECTUNCULO
= OBJETOS ADORNO COLLAR HUESO, MARFIL, ETC.
= BOTÓN PERFORACIÓN EN " V "
= ARANDELA HUESO
- P. FLECHA SÍLEX PED. Y ALETAS
= ALMAGRA
= FORMAS CERÁMICAS CARENADAS
- ARMAS DE METAL
- ORO





: OTRAS CERÁMICAS DECORADAS (NO CAMPA-
NIFORME NI BOQUIQUE )
= TIPO IDENTIFICADO
- TIPO POSIBLE
= SUBTIPOS A QUE PODRÍAN PERTENECER
% : SER DE CORREDOR SEGÚN LOS AUTORES
1.2.1: solo cerámica y armas
1.2.2: armas, cerámica y útiles.
Esta tabla permitía observar como, aun utilise^ndo criterios
mas amplias de el asi -f i caci on, seguian diferenciándose claraments
grupos de monumentos con y sin armas, con y sin cerámica, etc., cama
ls presencia de cerámicas : decoradas:; era :rnas frecuente en unas
subgrupQS que en otras, como la presencia dé armas de metal coincidia
/ ' . , • • • • ' , • • • . ' • - '• ' : . . • . • ' • . • . ' . '
con las cerámicas decoradas o la de objetos de oro con la de csrárnica
campaniforme, y también como en lamayoria de los casos en que la
información era muy deficiente, se trataba de monumentos
correspondientes a los grupos o subgrupos caracterizados por la
presencia de muy pocos tipos diferentes de objetos.
Sin embargo, esta tabla ponía también de manifiesto que era
escaso el numero de monumentos cuya morfología nos era. suficientemente
conocida como para identificar su tipo con seguridad, habiendo incluso
algunos grupos, como el formado por monumentos de los que solo se
había señalado la presencia de cerámica, de los que prácticamente no
sabíamos nada respecto a sus características arquitectónicas, todo lo
cual, planteaba dos grandes problemas: si pretendíamos identificar
TIPOS en función de la relación existente entre sus características
morfológicas y las de sus materiales, por una parte, algunos no
podrían serlo mas que atendiendo a. los tipos de objetas, y por otra, o
hacíamos extensivas las características morfal agitas de las pacos
casas conocidos a todo el grupo o subgrupo correspondiente, en cuyo
caso nos veríamos obligados a identificar con el mismo TIPO aquellos
monumentos que, aunque no conociésemos los materiales, tuviesen la
misma morfología, o considerábanlas la presencia de determinados tipos
de abjstos como base de la tipología, sin prescindir par completo de
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los aspectos arquitectónicas, guarida silo -fuese pc.si.ble.
Asi mismo, en la mencionada tabla num.3íera -fácil observar
la presencia de objetos de adorno en casi todos los subgrupos, el
/
 f ,
predominio de aquellos con útiles, tanto si aparecían junto a cerámica
i ' / " . . " • • ' • ' .
como si lo hacían junto a esta y armas:, la presencia de monumentos con
cerámica solo lisa y también lisa y; decorada en prácticamente todos
los subgrupos con cerámica, así GOJIQ: una: •.serie, de dáferenci as en cuanto
a la localizacion, geográfica tal es como el :predominio tíe los salmanti-
nos— 2amoranos entre los del gruppi "sin ,armas", la inclusión en el
grupo "con armas" de todos :':' los de; la Meseta Sur claramente
identificados como monumentos megal/ticos, o la Idealización en la
actual provincia, de Zamora de todbs los que contienen cerámica con
d e c o r a c i ó n de b o q u i q u e . - •'.-••'•.'• , :: ; :
Por otra parte, la existencia entre los ajuares de
composición conocida de algunos compuestos sólo por útiles, útiles y
armas, titiles y cerámica o solo cerámica lisa, asi como la asociación
de armas y cerámica decorada, concretamente campaniforme en algunas
sepulturas individuales de la Meseta, nos permite tener en cuenta la
posibilidad de que hubiese monumentos en que solo se dieran esas
asociaciones, y otros en que hubiese varias de ellas.
Todo esto nos llevo a establecer una nueva clasificación de
nuestras monumentos, en base a la cual elaboramos también una nueva
tabla (num.37),de la siguiente forma:
GRUPO I: con útiles y/o cerámica y/o objetos de adornos
I.A; solo con útiles y/o objetos de adorno
I.B: con útiles y/o objetos de adorno y cerámica:
I.B.l: con cerámica solo lisa






























































































































































7 ? 7 7 ?
? ? ?
? ? ? ? "*
? ^ ? ? ~>
7 T t ~> •>
•> T 7
*J 7 7 "J 7
"> T 7
7 7 7 7 7
7 7 7 7 7
•> 7 7 7 7
"» 7 •>
7 ? -> t 7
H
? ~ 7 ? 7 ?
1 " J 7 • } • > • *
mi
m




7 7 7 7 7
•> •> ? •» •>





1 -) 7 7 7
*
*
7 1 7 7 7































C INCISO Y PUNTILLADO
C INCISO V PUNTILLADO
C INCISO v PUNTILLADO
••A c 1 N C i S 0
C INCISO
•CAZOLETAS'
' c a z a) *° f a s '
, M -, G A U ' ! C O '
H. i ic ro i i tos
«.cristal de roqa/cuárío:
• .objetos de adorno p.puiinentada
/ .ú t i l es de setal
BP.brazalete de pedúnculo
O -objetos de adorno de collar de hueso,«artil,etc.
'V.botón de perforación en V
0.arandela.de hueso
'•f .D.flecha de sílex de pedúnculo y aletas




a .yacimientos no excavados,desaparecidos,etc.
Q.cerai ica l isa
Q .cerasica caapanifone
Q.ceraí ica de boguique
Q.otras cerásicas decoradas (no catpanifome-'ni boquiciuel
D- t i po identificado
*.t ipo posible
'.subtipos ¡ que podrían pertenecer




I.C: con útiles y/o objetos de adorno y armas
I.D: can útiles y/o objetos de adorno, armas y cerámica:
I.D.1: con cerámica solo lisa
I.D.2: con cerámica decorada
I.D.2.a: sin campaniforme
I.D.2.D: con campani-forme
GRUPO II: sin titiles:
11. A i con solo cera'mica:
II.A.l: con cerámica solo lisa
11.A.2: con cerámica decorada:
11. A. 2. a: sin campani-forme
II.A.2»b;| con campaniforme
II.B: con solo; armas
II.C: eso sólo cerámica y armas:
II.C.l: con cerámica^ soló lisa
11„C.2: con coramica decorada
II.D; con solo objetos votivos .'.: :••.•.,:
A partir de aquí nos resulto mas fácil identificar la pre-
sencia de dos tipos fundamentales de monumentos, con corredor y sin el,
cuyas subtipos, podian identificarse no tanto en función de las di-
ferencias morfológicas como de los materiales que contienen.
De esta forma, podemos establecer que, en base a la
información que poseemos, entre los monumentos megali ti eos localizados
hasta el momento en la Meseta se pueden identificar las siguientes
tipos y subtipos:
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TIPO I: SEPULCROS DE CORREDOR.
Este tipo de monumentos es, como ya señalamos en su momento
el mas -frecuente en la Meseta, apareciendo ademas tanto en esas áreas
que denominamos "zonas intermedias" -generalmente zonas cultivables o
de pastos, o bien vías naturales de comunicación tales como los valles
-fluviales- como en los alrededores de yacimientos de cobre y/o estaño,
si bien su distribución geográfica1, así como^la situación de los
distintos subtipos con respecto a esas "zonas intermedias" o los
yacimientos de mineral es bastantei desigual, ya que frente a un
elevado numero de monumentos en la Meseta Norte, y mas concretamente
en si área occidental de la misma, nos encontramos con unos pocos "des
perdigados" por la Meseta Sur.
Dentro del grupo de monumentos pertenecientes s este tipo,
y dejando prácticamente aparte los yacimientos num.ll, 117 y 292, de
los que solo sabemos "que tienen corredor", se pueden distinguir en
función, en primer lugar de la planta de sus cámaras, y en segundo
lugar de sus materiales, los siguientes subtipos:
I.A: Sepulcros de corredor de cámara circular. Son, como vimos al
analizar la morfología de nuestros monumentos, los mas abundantes*
en concreto y sobre todo el subtipo de cámara "mediana",
corrBóor orientado al SE, are. ha sido localizado en todas las
áreas meseteñas (Norte, Sur, Oriental y Occidental) y tanto en
"zonas intermedias" como en las proximidades de yacimientos de
cobre o estaño, aunque también su distribución es desigual. Des-
graciadamente, no conocemos los materiales de todos los monumentos,
por lo que hay un grupo de ellos de los que solo podemos decir
que, an función de su morfología, pertenecen a este tipo I,A5
que son los siquientes:
8 2 S
SALAMANCA: yacimientos num. 127,185,183,163,184,171,159 y 145
BURGOS: yacimientos num. 38 y 39
GUADALAJARA: yacimiento num.49
Por el centrari o,entre aquellos cuyos materiales conocemos
podemos identificar los siguientes subtipos:
I.A.1: Sepulcros de corredor con cámara circular y materiales del "gru
po I" (con Útiles). Éstos monLimentqs aparecen también por toda
la Meseta, si bien las distintas variantes del subtipo na se
localizan de la misma -forma:
I.A.1.a: Sepulcros de corredor con cámara circular que por los materia
les que contienen correspondíari,al grupo I.A (con sólo útiles
y/o objetos de adorno).;Este subtipo solamente se identifica
con seguridad en 1 a actual próvincia tíe Salamanca, apreciando
se ademas ciertas di -f erenci as en el "contenido" de los monu-
mentos según su localizacion, ya qué los de la Navalito (num.
148) y Picado de las Navas (num. 172), situados en los alrededo
res de yacimientos de cobre y estaño, solo presentan cuentas
de collar de piedra pulimentada, y del de los Huelmos (num.
106), ubicada en una :ona rica en estaño, solo se conocen ha-
chas pulimentadas, mientras que el Prado de la Terrona (num.
129), localizado en una "zona intermedia", proporciono cuchi-
llos/hojas de piedra tallada y un punzan de cobre/bronce.
I.A.l.b: Sepulcros de corredor con cámara circular y que por sus mate-
riales correspondían al grupo I.B (con solo útiles y/o obje-
tos de adorno y cerámica), y entre los que también se apre-
cian, en función de su. 1 ocal izacion, las siguientes di-feren-
cí as:
..solo tienen objetos de adorno (cuentas- de collar y un braza-
H2?
lete de pectunculo el num,14, y un posible colgante de pie-
dra el num.21> los burga!eses,, monumentos que ademas contu-
vieron enterramientos efectuados en el túmulo (con toda segu
ridad el del Pago de la Cotorrita — num.21- con urv cuenco
liso con on-falo como ajuar, y posiblemente, al menos según
los autores, también el del Cubillejo de Lara -num.14- que
proporciono cerámica campaniforme procedente del túmulo);
..él salmantina de Las Piedras Hitas <num.179), con molederas,
cerámica impresa, restos de animales y una -ficha de piedra,
todo ello además de los materiales señalados, es un monumen-
to de cámara "grande" y no "mediana", como es habitual/
de los localizados en los alrededores de yacimientos de
estaño, el de Castra Enriques -num.112- proporciona
mi crol i tos y cuchillas/hojas, alisadores y machacadores, y
también molederas, posibles dientes de hoz, un vaso de
cerámica lisa de paredes altas, cristal de roca/cuarzo, mica
y restos d.e animales, mientras que en el de Zafron -num. 187
105 útil es solo están representados, como en el yac. del
subtipo anterior próximo al estaña, par las hachas pulimenta-
das.
Por ultimo, también como en el caso del subtipo I.A.1.a, el
representante del I.A.l.b localizado en "zona intermedia"
(Rábida II, num.161), es el único que presenta materiales
metálicos, concretamente un "cincel'.
I.A.i.c: sepulcros de corredor con cámara circular cuyos materiales
nos llevaron a incluirlos en el grupo I.C (con sola útiles y/
o objetos de adorna y armas). El único representante claro de
este subtipo,ya que es el único del que conocemos tanto su
morfología como sus matari ales, es vi monumento de El
Portillo de las Cortes (Guadalajará,num.47), localizado en
una zona de yacimientos de cabrá, V sn el que, junto a cuchi-
llos/hojas, cuentas de col-.íar;y colgantes: de piedra pulimenta
da, materiales que como acabamos, dé^vér son frecuentes en los
monumentos de 1 os subtipos anteriores prokirnos a yacimientos
de cobre, aparecen mi crol i tos, :hachas pul i mentadas, alisadores
etc., un fragmento de iidolo-pl acá y puntas de flecha da
piedra tallada.de varios tipos, pero no de:pedunculo y aletas
I.A.i.d: sepulcros de corredor de cámara circular que por ios materia-
les que contienen corresponderií¡n al grupc I.D. (con útiles y/
o objetos de adorno, cerámica,y armáé). Este subtipo se ha
localizado solamente en el área occidental de la Meseta, tan-
to Norte como Sur, apreciándose también algunas diferencias
según la Idealización"-,, ya que: :
. Todos los monumentos situados en los alrededores de yaci-
mientos de cobre (GalisanchP; num. 131, el Teriñuelo de Al-
deavieja de Tormes, num.104, y el Teriñuelo de Salvatierra
de Tormes, num.174), tienen, ademas de útiles de piedra
tallada (microlitos en Galisancho y cuchi 1los/hojas en los
otros dos) y pulimentada-hachas (salvo el de Aldeavieja) y
alisadores (el de Salvatierra), cuentas de collar y puntas
de -flecha de piedra, sin que tengamos constancia Cs que se
trate en ningún caso de tipos de pedúnculo y aletas,
-materiales que de nuevo vemos aparecer en monumentos mas o
menos próximos a yací mientas de cobre- asi como cerámica
lisa y campaniforme, y ademas:
..objetos dé cobre y bronce en Bal isancho,aunque desconoce-
mos su tipologia, y el TerirvuelD de Aldeavieja (punta de
Pálmela y puñal de lengüeta),
. . i dolos—pl acá y brazales de arquero en Gal i s£%ncho,
..cerámica impresa y con cordones y cristal de roca el
Terinuélo de ;Salvatierra de Tormes.
.Por el contrario, el monumento,también salmantino, de .Linejo
Chum. 156) , situado en las proximidades de estarvo, contiene
solamente cuchi 11 os/hojas, hachas / cuentas de collar de
piedra tallada y cerámica "indeterminada", posiblemente li-
s a . . "• •'•••"••'.-
. En cuanto á los 'monumentos situados en "zanas interiTisdi as"
(el toledano de Azutsn, nuiri,237, y el salmantino de La Vega
num.125), su contenido es bien distinto, ya que mientras
del primero solo conocemos la existencia de hachas pulimen-
tadas, puntas de flecha de, piedra tallada y cerámica a la
almagra, del segundo sabemos que proporciono mi crol i tos y
cuchillos/hojas, cuentas de collar de piedra, puntas de fie
cha tíe pedúnculo y aletas y cerámica con decoración de bo-
quique.
I.A.2: sepulcros de corredor con cámara circular que por sus mate-
riales corresponderían al grupo II (sin útiles). El único
monumento que podemos identificar con seguridad como perte-
neciente a este subtipo es el denominado Casa del Moro (Sa-
lamanca, num.139, situado en una zona rica en estaño, y can
puntas de flecha de piedra tallada de varios tipos, inclui-
das las de pedúnculo y aletas, restos de animales y cerámi-
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ca lisa y campani-forme. ;
I.B: Sepulcros de corredor con cámara de planta no circular. Este tipo
de monumentos es, con di-ferencia, mucho menos -frecuente que el I.
A, y al parecer ademas exclusivo de la submeseta Meseta Norte. En
realidad las diferencias existentes entre ambos tipos no son
demasiado grandes, ya que la identificación de esas plantas como
"no circulares" esta en -función de un concepto establecido
par- nosotros (que el número de sus lados sea inferior a S) .
Él escaso número de monumentos que presenta estas .carácter i's
ticas, máxime si tenemos en cuenta que les yacimientos num. T3.29
y 293 solamente tenemos datos sobre su morfología, nos ha llevado
a identificar solamente dos subtipos, evidentemente en fttncia'n de
sus materiales:
I.E.l: Sin cerámica con decoración de boquiqu-e. Este subtipo se ha lo-
calizado solamente en el área nororiental ae la Meseta, respon-
diendo, a el, monumentos de Burgos y La Rioja con diferencias res-
pecto a su entorna:
. En los alrededores- dé: </&c¿i mi ehtos de .cobre se encuentra el
monumento burgal.es de Giel la. Cnum. 28S) , con cuchillos/hojas, rae-
deras/raspadores, núcleos e. "i ndefcermi nados" de piedra tallada,
hachas pulimentadas de pequeño tamaño» alisadores, machacadores,
cuentas de collar de cal aita,ceramica lisa (cuencos, posibles va-
sos verticales, vasos de perfil en S y carenados), incisa,
impresa, con impresiones en el borde y campaniforme, asi como
restos de animales, y ocre. (Hemos de señalar aqui que en reali-
dad, en el estado actual de las investigaciones la planta de la
cámara. no se conoce bien y no se puede descartar la posibilidad
de que fuese circular).





y Nalda (rmrn. 81 > » con útiles de piedra tallada, objetos de adorno
de hueso, entre ellos botones con perforación en V, algún útil de
metal y cerámica lisa y campaniforme;,: se encuentran en una de
esas "zonas intermedias".
I.B.2: Can cerámica de boquique. El único representante de este subti-
po es el monumento zamorano de San Adrián (num.2Sl), localizado
; : ; en; una "zona intermedia", con puntas' de -flecha de piedra talla-
da, hachas pulimentadas de pequeño tamarTo, cuentas de collar,
.: algunas piri-formes, cerámica lisa con alguna -forma carenada,
• •• • • t
campani-forme incisa y puntillada^ csr árnica incisa y de boquíque
así como de cristal de roca.
TIFO i í: ' SEPULCROS SIf-í CORREDOR:
La in-formacion que poseemos sobre as+.e tipo d=
ES realmente tan escasa que apenas permite reconocer su verdadera
identidad, ya que, salvo en el caso de El Cuadrc'n Snum.56)-, único
yacimiento cayos materiales conocemos, se trata de unas pocos
¡Tionumentos mal conocidos por expoliados, no excavados, etc., lo cual
solo nos permite, en el estado actual de nuestros conocimientos,
señalar, mas a modo de hipótesis que de constatación, su existencia,
al parecer solamente en la Meseta Norte,, si bien tanto en su zona
oriental como en la occidental, asi como la de unos posibles subtipos
que vendrían de-finidos de la siguiente -forma:
II.A: con cámara rectangular. Este subtipo, que aparece sea! amenté en
la mitad septentrional de la provincia de Burgos, este represen-
tado por tres monumentos de carácter muy diferente;
, El Cuadron (num.56), descrito por el P.IBERO como "galerías
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dolmenicas de enterramiento colectivo" cuyas dimensiones y
materiales (ver catálogo) nos hacen dudar, como ya hemos señala-
do mas de una vez, de su verdadero csracter de monumento
megalíticoj
. El "dolmen" de Gredilla de Sedaño (num.B), localizado en una
zona rica en cobre, y denominado así por DSAE¡A (1971a.) , pero
descrito también por el mismo autor (1969) como una cista de
losas verticales con tumulD y materiales mesaliticos o epipaleo-
líticos; ' • : 'i..;--
El monumento dé Montólo (num.9), cista o "dolmen corto cerra-
do", según los autores (ver catálogo), que al parecer no conte-
nía; ningún resto arqueológico y que se encuentra al norte del
Ebr-Dü . .:. .. .. ' . ; '. i- :
, Vi 1 laescusa.de Eiitron I (num.41), también de+inido por los dis
tintos autores cdítió "dolmen corto abierto" o cists, y situado,
como el yacimiento num.8, en una zona rica en yacimientos de co-
bre.
II.B; con cámara aval, subtipo localizado, en "zanas intermedias" tanto
de Burgos como de Salamanca, y al : que corresponderían los
monumentos de:
Ruyales del Parama II (nUm.24), del que la información que
tenemos no permite asegurar con toda certeza que se trate de un
monumento sin corredor!
. Pedro Taro I (num.162), con una cámara de 1,80 ms.de diámetro
máximo ligeramente eücavada en el suelo.
II.C: con cámara posiblemente circular, subtipo localizado en Burgos y
Zamora, en el que cabria incluir los siguientes monumentos:
, El Castrejon (num.287), localizado en los alrededores de yaci-
mientos de cobre, cuya posible pertenencia a este subtipo solo
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se justifica per la ausencia en la bibliografía consultada de da
tos relativos a la existencia, ni siquiera posible, de un
corredor;
Casa de loa Moros (num.244), del que apenas queda la mitad de
su cámara, y que se encuentra en uña "zona intermedia", como el
de el • :" '."•'.'
. Teso de los Casares (num. 257) , deiv. que solo contamos con refe-
rencias; acerca de que se tratábale uri sepulcro con cámara circu
l a r . . . . ' • \.:'':'-'-:\ •:• • • ' .. ' :
De esta forma, resultaba bastante fácil observar que las
analogías y diferencias existentes en.tre los .monumentos megalíticos
mésetenos, tanto a niveí moríologieo homo; respecto a sus- materiales.
parecían estar en función no so^or^de.la's carácter isti cas de ambos,
sino también de su local i sacian geográfica, aunque de nuevo nos
encontrábamos ante un hecho que nos impedía obtener conclusiones
demasiado solidas: el escaso número, de representantes de cada subtipo.
Así pues, hoy por hoy, en el estada actual de nuestros
conocimientos y en función de los datos con que contamos, podemos
distinguir entre los monumentos megalíticos de la Meseta, unos tipos y
subtipos, a cuya clasificación cultural y cronológica nos referiremos
mas adelante, que se hallan localizados y se pueden identificar de la
siguiente forma:
ín los alrededores de yacimientos de cobre existentes en las zo-
nas occidental (Salamanca) y oriental (Burgos) de la submeseta norte y
en la zona oriental de la submeseta Sur (Guadal ajara) próxima a la
Región Centro. La gran mayoría ds estos monumentos corresponden a
nuestra tipo I (sepulcros de corredor), pero hay 3 burgalesas, cuyos
materiales no conocemos, de los cuales el de Gradilla de Sedaño
« 3 4
(num.85 y el de Villaescusa de Butrón (num.41) -cuya carácter de
cistas o verdaderos dólmenes creemos que no esta' suficientemente
clara- responden a\ que hemos denominado tipo 11aA (sepulcros sin
corredor y con cámara rectangular), mientras que el de El Castrejon
(num.237 pertenece al tipo II C (sin corredor, de cámara posiblemente
circular), aunque, como ya apuntamos, no se puede descartar la posibi-
lidad de que se trate realmente de ,Un í-sepúl.crol dé corredor»
En cuanto á los sepulerds: d& /corredor, h-ay un evidente
predominio de los dfe cámara circular .(tipa j A:) y un sol o .represntante
de los de cámara poligonal (tipo I B>/, el .'•' monumento burgales de Ciella
(num.2BS).-con respecto al cual ya hemos: señalado nuestras dudas acer-
ca de la verdadera planta de su:cámara.-y por lo que se refiere a sus
materiales, resulta " también é vi dente':' - •"• • : ', '"'''
. la presencia en ellos, 'muy :frécuéhte aunque ño generali rada, de
cuchillas/hojas de piedra tal 1ada, hachas /cuentas de collar de pie-
dras pulimentada y puntas de -flecha de piedra' tallada entre las que no
aparecen las de pedúnculo y aletas -al menos en los monumentos cuyo
tipo hemos podido identificar claramente^;
. la ausencia, de microlitos, i dol as-placa, brazales de arquero, armas,
tanto de piedra tallada como de metal, cristal de roca y de cerámica
decorada no campaniforme (incisa, impresa, cordones),en los monumentos
del área oriental de la submeseta Norte,salvo en el húrgales de Ciella
. la ausencia de monumentos sin útiles (tipo I.ft.2), y
. la desigual loralización de monumentos de los diferentes subtipos en
las áreas diferenciadas en la Meseta, asi como ciertas diferencias
entre ellos, de forma que:
.. los monumentos correspondientes al subtipo I.A.1.a (con solo útiles
y/o objetos de adorno) solo aparecen en Salamanca y solo presentan
cuentas de collar;
.. los monumentos del subtipo I.A.i.b (con sola útiles y/a objetos de
adorno y cerámica) se encuentran en las áreas oriental y occidental de
la submeseta Norte, pero mientras los de la primera son los tínicos que
contienen objetos de adorno (brazaletes de pectúnculo y cuentas de
collar en Cubillejo de Lara, y un posible colgante de caliza en el
Fago de la Cotorrita), cerámica campaniforme (La Cotorrita, num.14) y
un cuenco i i so con onfalo (Cubillejo de Lara, nuiri.211 , sin embargo el
salmantino de las Piedras Hitas , (num.179) presenta molederas y
cerámica impresa, siendo el único con cámara "grande" cuyos materiales
conocemos. :
El subtipo I.ft.l.c (con útiles y/o objetos de adornó y armas pero
sin cerámica) solo se puede identificar con seguridad en él monumento
de El Portillo de 1 as Cortes (num.47), con microlítos entre otros
materiales, y qué forma parte, junto con los de El Abadon, Garbe.josa y
La Pinilla» cuyos, materiales no conocemos, del núcleo megali tico mas
oriental conocido hasta el momento en i1 :a submeseta Sur.
Los tres representantes claros del subtipo I.ft.l.d (con útiles y/o
objetos de adorno, armas y cerámica,) se localizan en el área
occidental de la submeseta norte, mas concretamente en el valle de
Taririey. y tienen cerámica campaniforme, pero mientras el de Galisancno
(num.131) ha proporcionado microli tos, ídolos-placa y objetos de
cobre y oro (estos últimos presentes también en el de fildeavieja,
num.104), sin embargo el Teriñuelo de Salvatierra de Tormes ínum.174)
al pArscer no contenía esos tipos de materiales y si alisadores,
cristal de roca y cerámica impresa y con decoracio'n de cordones
.. No hay monumentos del subtipo I.A.2 (sin útiles)
.. Si la cámara del monumento de Ciella ínum.2S8) -fuese realmente de
planta circular y no poligonal, no habría tampoco monumentos del
subtipo I.E¡, ya. que dicho monumento correspondería por sus materiales
al I,A.l.d.
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En los alrededores de yacimientos de estaño. Aunque en comparación
con los anteriores,1 os monumentos localizados en zonas ricas en estaño
san mucho mas escasos,no por ello podemos pasar por alto su existencia/
ya que sus diferencias respecto a otros mésetenos no estriban salamen-
te en su 1 ocalizacion.
Se encuentran únicamente en el área occidental de la Meseta
norte, lo cual no resulta raro teniendo en cuenta que es en esa zona
donde se hallan importantes yacimientos de estaño, algunos de ellos
aun en e;;pl otaci on, y son todos ellos sepulcros de corredor con cámara
circular, respondiendo por tanto todos a nuestro tipo I.A.
Por lo que se refiere a sus materiales, y a diferencia de
los monumentos localizados en las allrededores de yacimientos de cobre,
destaca 1 s esporádica presnci.a| en; ;e:ll os de : (nicrüliios, cuchi 11 os/noj as
objetas dé adamó,; puntas- ds íísGSa^ á.B .(jíetlratailada y cerámica
campaniforme, asi como: la ausencia de objetpsdé;metal,idolos-niacá y
otras cerámicas decoradas,frente a la presencia casi generalizada de
útiles de piedra pulimentada y cerámica lisa.
En cuanto a la identificación de las diferentes variantes
del subtipo I.A, solo podemos decir que hay tanto monumentos con
útiles, (I.A.l) como sin ellos (Í.A.2), no habiendo aparecido ningún
monumento con útiles, etc. pero sin cerámica (tipo I.A.l.c), y estando
los restantes subtipos C I. A. 1. b , I. A. i . b» I.A.l.d y I.A.2) representados
solamente por un monumento cada uno, lo que nos impide constatar posi-
bles diferencias entre los correspondientes a cada subtipo.
En "zonas intermedias". Aunque somos conscientes de que esta
denomi nací on no es muy precisa, ya hemos señalado como con ella solo
queremos indicar una localizacion, o mejor dicha, la ubicación de
aquellos monumentos que no se encuentran en sonas en las que la pre-
sencia mas o menos próxima a ellos de yacimientos de cobre o estaño
nos lleve a pensar que su. existencia puede estar de alguna forma
relacionada con ellos.
Aunque la mayoría da los monumentos megaliticos localizadas
hasta el momento en la Meseta se encuentran precisamente en esas zonas
"intermedias", sin embargo son pocos los casos en que conocemos sus
características y las de sus materiales, pero aunque solo podamos
tener ahora en cuenta aquellos casos en que hayamos podido identificar
el tipo y subtipo a que corresponden, si podemos decir que nos encon-
tramos ante monumentos tanto con corredor (tipa I) como sin el (tipo
II), y mas concretamente ante la presencia de todos los subtipos '_.;;cep
to el I.A.l.c, coao ahora veremos, si bien su localizacion geográfica
y su contenido son sensiblemente diferentes según los casos.
El tipo I aparece tanto en la submeseta norte coma en la
sur, pero mientras los sepulcros de corredor de cámara circular (tipo
I.A) se encuentran en las áreas occidentales correspondientes (Sal aman
ca. y Toledo), los de cams^rst poligonal se encuentran tanto en la sana
accidental (Zamora) como en la oriental (La Rioja^pero solo de la sub
meseta norte; asi pues, su di str i buci o'n geográfica" no es demasiado
diferente respecto a los monumentos situados en zonas con yacimientos
de cobre o estaño, pero sin embargo, en relación con sus materiales,
si ss aprecian diferencias, tales como la presencia de útiles de metal
puntas de flecha de piedra tallada de pedúnculo y aletas, objetos de
adorno de hueso (cuentas de callar, botones can perforación en V;
y cerámica a la almagra y con decoración de boquique, unida a la
ausencia de armas de metal, y obje?tas as adorno de oro, la esporádica
presencia de cuentas de collar de piedra pulimsntaia o la aparición de
cerámica campaniforme en monumentos de cámara poligonal, hecho que
podría indinarnos a pensar que el ü= Cislla también le fuese, aunque
sus materiales crfrscsn características muy crs+erant^s a las de estos,
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sene i a mas o menos próxima a ellos de yacimientos de cobre o estaño
nos lleve a pensar que su existencia puede estar de alguna -forma
relacionada con ellas-.
Aunque la mayoría de los monumentos" megali ti eos localizados
hasta el momentoen la Meseta se ehcuentran precisamente en esas zonas
"intermedias.", sin embargo son pocos los casos en que conocemos sus
características y las de sus materiales, pero aunque solo podamos
tener ahora en cuenta aquellos casos en que hayamos podido identificar
el tipo y subtipo a que corresponden, si podemos decir que nos encon-
tramas ante monumentos tanto con corredor (tipo I) como sin el (tipo
II), y mas concretamente ante la presencia de todos los subtipos exesp
tp el I .A. 1 *c, como ahora veremos, si bien su 1 ocal i zaci on geográfica
y su contenido son sensiblemente diferentes según los casos.
El. tipo I aparece tanto en la submeseta norte como en la
sur, pero mi entras 1 os sepu.l cros de corredor de cámara circular (tipo
I.A) se encuentran en las áreas occidentales correspondientes (Salaman
ca y Toledo), los de cámara poligonal se encuentran tanto en la zona
•' • • • • • ' • • i
occidental (Zamora) como en la oriental (La Rioja)/pero solo de la sub
meseta norte; asi pues, su distribución geográfica no es demasiado
diferente respecto a los monumentos situados en zonas con yacimientos
de cobre o estaño, pero sin embargo, en relación con sus materiales,
si se aprecian diferencias, tales como la presencia de útiles de metal
puntas de flecha de piedra tallada de pedúnculo y aletas, objetos de
adorno de hueso (cuentas de callar, botones con perforación en V!
y cerámica a la almagra y con decoración de boquique, unida a la
ausencia de armas de metal, y objetos de adorno de oro, la esporádica
presencia de cuentas de collar de piedra pulimentada o la aparición de
cerámica campaniforme en monumentos de cámara poligonal, hecha que
podría inclinarnos a pensar que el de Ciella también lo fuese, aunque
sus materiales ofrecen características muy diferentes a las de estos.
« '•?. Ro y< o
Es mas, aunque son, como acabamos de decir, muy pocas los
monumentos cuyo subtipo hemos podido identifi car,no obstante también
se pueden apreciar diferencias entre el los, ya ; que:
..los útiles de metal (un punzón "y! urí'"cincel"), aparecen sola en
monumentos salmantinos y sin, armas, es decir, en los representantes de
los subtipos I.A.1.a (num.129) y I.A,1.b: (num.161), este ultimd ademas
sin útiles de piedra tallada; . . • .:' '.'":•
..na hay, al menos aparentemente, monumentos con útiles y armas^ Pero
sin cerámica (I.A,1.c),pero tampoco con armas y cerámica y sin'uti-
í e s C I . A . 2 ) •; ••-•;.-'"...:• : .;. '.;.•'.'. .. ,";;'• . . . . . : • ; '•':
De los dos representantes del : : ; del subtipo I.A.l.d
con útiles, armas, cerami cav. «te. );,: mi entras..: el de la Meseta norte, el
salmantino num. 125,ti ene microlitos, cuchillos/hojas, cuentas de
collar ; de piedra pulimentada, puntas de flecha ds piedra tallada de
pedúnculo . y aletas y, cerámica de boquique, el toledano Azutan <num.
237):, solo o-frece hachas pulimentadas, puntas de -flecha de otros tipos
y cerámica a la almagra;
en cuanto a los representantes del subtipo I.B (con cámara no
circular), todos tienen cerámica campaniforme, pero mientras los que
tienen cuchillos/hojas, botones de perforación en V y materiales
metálicos {num.80 y 81) se encuentran en el extremo nororiental de la
Meseta norte (subtipo I.B.1), el que contenía cerámica de boquique
(I.B.2) y cristal de roca se encuentra en el extremo suroccidental de
la misma (Zamora, num.251);
.. por ultimo, con respecto a los monumentos del tipo II(sin corredor)
sola podernos decir que mientras el subtipo II,a (can cámara
rectangular) se encuentra solo en el ares burgalesa, representado por
el dudoso monumento megalitico de El Cuadren (num.56! y el de Montólo
(num.9), que al parecer no contenía ningún tipo de restos, sin embargo
los subtipos II. b (con cámara oval) y II.C (con cAínar'a posiblemente
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circular), aunque aparecen también sólo en la Meseta norte, ID hacen
tanto en el área burgalesa como en la sal man.t i no-: amorana (yac. num. 24
y 162, 244 , y 257 respectivamente)',- si bien es ¡iiuy poca lo qué de ellos
sabemos acerca de su verdadera mqr-fola.gia..
Todo esto nos 1 leyó a intentar una clasificación del
conjunte dé monumentos estudiados teniendo en cuenta su 1 ocal ización
geográfica en todos los casos conocidos, y el tipo y el: subtipo a que
correspondían de acuerdo con la tipología propuesta, éh la medida en
que nos eran 'conocidas!! "su morfología y sus materiales respectivamente.
Con este objeto elaboramos una serie de nuevas tabias-in-
véntario en las que incluimos los monumentos localizados en las
alrededores de los yacimientos de cobre (tabl a-i ny. 2) y estaño -(-tabla—
inv.3) y en las que denominamos! "zonas intermedias" !tabla-inv.4 ),
/ ' • . • •. : • •' •' • ' • ,lo que nos permitió constatar mejor las analogías y diferencia^ entre
los grupos y subgrupos , ios Grupos que se podían distinguir en -función
de su 1 ocal izacion . y el tipo y el subtipo a que pertenecían.
Así, en base a todo lo expuesto, podemos concluir que
los monumentos megaliticos de la Meseta se pueden clasificar, en el
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Constituido por los 49 monumentos ubicados : en sanas can
yacimientos de minerales de cobre, este grupo representa el 30,307. del
total de monumentos megali ti eos 1 ocal izados :hasta el . momento en el
área que nos ocupa. ,'•' ^
Casi el 50"/. de los: monumentos: correspondientes a este grupo
se hallan en el área oriental de la Meseta (actuales provincias de Bur
gos y Guadal ajara), sobre todo en la submeseta norte, mientras que un
numero solo ligeramente i n-f er i or: a estos : se encuentra • en el área occi-
dental (Zamora, Salamanca y León), apareciendo el q los de la Región
Centro como un punto intermedio entre una y otra, y, excepto en el
caso de los monumentos burgaleses num.B, 41 y 2S7, que responden al
tipo II (sin corredor) y cuyos materiales no conocemos, y exceptuando
• • • • ' . .••• • • • • • . . ' /
también los 10 burgaleses, 2 de Guadal-ajara, 1 de Leqn, 2 de Madrid, 7
salmantinos y 2 zamaranos cuya mor-fología y materiales desconocemos, to
dos los demás (26 en total) son sepulcros de corredor y,salvo el burga
les num.ll del que apenas tenemos información, de cámara circular (12
en el área salmantino-zamorana, 9 en la burgalesa y 1 en Madrid), la
que permite deducir que este tipo predomina. " . en ambas a'reas, orien-
tal y occidental, de las dos submesetas.
En cuanto a las características mor-f ol ogi cas de estos
monumentos/y a tenor de los pocos casos en que las conocemos con
cierto detalle (solo 8)/ responden en la mayoría de los casos a
aquellas que consideramos predominantes en la Meseta (cámara circular
"mediana.", corredor "largo" y orientado al sureste, etc), cabiendo des-
tacar que en solo das monumentos, uno salmantino (num.Í4B) y otro bur-
gales Ínu.ín.í4) aparecen "cazoletas", como también la presencia del
única monumento con cámara "grande", el salmantino num.17?.
8 44
For lo que se refiere -a las características de los
materiales que en ellos aparecen, ya las anal i ¡zamos en su momento, y a
ello podemcs añadir que, en base a la información con que actualmente
contamos, se encuentran todas las clases y subclases de materiales, y
prácticamente todos los tipos de objetos, ya qué, de ellos proce-
den : " " . ; . . . " • ; •' - ' " •'-'';••'-'• . .-..
P I E D R A : ' ,.:.- : -. ; , ••"'
 ; ; •;
- t a l 1 a d a : •'. ::; • '•  > ; .••...••, •':[}-. -
. puntas de -flecha1 de pedúncüLa y aletas y de otros tipos,
. microlitos,- cuchi 11os/hójas, raederas/raspadores, núcleos, lascas y
dientes de hoz; , :
- pulimentada: [
. hachas, cinceles, alisadores/afiladores, molederas, machacadores,
. brazales de arquero, :
. colgantes rectangulares de caliza y Circulares deipijarra,
. ídolos-placa,
. cuentas de collar cilindricas, discoidales, "de tonelete", triangu-
lares, piriformes y esferoidales, de calaíta, serpentina, caliza y
otras piedras verdes y negras.
HUESO/CONCHA:
. punzones,
. un brazalete de pectunculo,
. restos de animales.
COBRE/BRONCE:
. punzones y hachas planas,
. puntas de flecha de tipo Pálmela y puñales de lengüeta.
ORO:




. cuencos simples y con onfalo, ;
. vasos verticales, de per-fil en S/ollas y vasas carenados,
. vaso y posiblemente cazuela cámpani-formes.
- Decoraciones:
• 1 i s a , . . • " _ ' • • • , : • : ¡ . • : : . • • ' • . . . ' • • . • • ' • :
. campaniforme incisa y puntillada, ¡'
. i n c i s a , ,;. . ; • • " ' . ' • • • . • • . ' . • • • • . . . • • , •;•
. i m p r e s a , . - . . • , - . '•'•:' . • :.-: - ; .-•'••.
. con cordones, :
 :
. con mamelones. :
VARIOS: : :
. cri stál de roca,
. posibles "ídolos" de arcilla,
. aCrs. • .
Ahora bien, a la vista de la tabl a-inv. num. 2, es -fácil
comprobar que la presencia de estos tipos de objetos no esta
generalizada, ni aún teniendo en cuenta los monumentos de los que sola
conocemos los materiales (señalados en la tabla con una ? en el lugar
correspondí ente a| sulsfrpo) s como tampoco aparecen siempre las mismas aso
elaciones de útiles, armas, etc., es decir, que no todos los
monumentos corresponden al mismo subtipo de nuestra el ai -f icaci on, sino
que:
Parece haber un cierta predominio de las monumentos per-
tenecientes al subtipo I.A.1.a (con objetos de adorno y/o útiles, pero
sin armas ni cerámica), si bien hay que resaltar que mientras los del
área salmantino— 2amorana solo tienen cuentas de collar y/o cuchillos/
hojas/hachas pulimentadas, en los burgalesas, monumentos de- los que
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por otra parte, tenemos muy escasa información, solo aparecen "indeter-
minados" cíe piedra tallada.
. Algunos monumentos del subtipo I.A.l.b (con útiles y
cerámica), presentes en las áreas oriental y occidental de la submese-
ta norte, a diferencia de los anteriores contienen, ademas de esos
mismos tipos de útiles, molederas y afiladores, y asi mismo en los
correspondientes a este subtipo aparecen: •
.. en 1 os monumentos burgalesesi un:punzón de hueso,: objetos de adorno
(colgante de caliza, cuentas de collar de calaíta y brazalete de
pectunculo), y un: posible idolü de arcilla!
.. en el monumento salmantino num.179 (con cámara "grande"), cerámica
i mpresa. . . ..••;..
. En cuanto a los monumentos del subtipo I.A.l.c (con
útiles y/o objetos de adorno y armas, pero sin cerámica), solo
aparecen en el área oriental de la submeseta sur (Guadal aj ara) y en la
occidental de 1 a norte (Salamanca), y en ellos se encuentran:
.. los mismos tipos de útiles de piedra tallada y pulimentada que en
los subtipos anteriores, y en algunos casos ademas mi crol i tos;
. . hachas pulimentadas y, en Guadalajara (num.47) ademas un cincel y
machacadores, perono alisadores;
puntas de flecha de piedra tallada (de pedúnculo y aletas y de
otros tipos) y cuentas de collar de piedra,tanto en Guadalajara como
en Salamanca;
.. cristal de roca sólo en Salamanca, y ademas en un monumento
(num. 143) en el que no aparecen mi crol i tos ni cuentas de collar pero
si molederas.
. Con respecto al subtipo I.A.l.d (con útiles/objetos de
adorno/armas/ceramica), todos los monumentos que se pueden identificar
con el se hallan en la zana salmantina, y posiblemente también en la.
Región Centro, ya que en realidad no conocemos la verdadera morfaloqia
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del monumento de Entretermi nos, y entre ellos se pueden aprBcia.r 1 a=>
siguientes diferencias en relación con les subtipos anteriores:
útiles de piedra tallada: en los salmantinos solo aparecen
cuchillos/hojas, y solamente en el de Galisa.ncho hay además microlitos
y di entes de hoz ; : ; '•.-.'"'.: :
.. útiles de hueso y colgantes de piedras no aparecen;
.. útiles de piedra pulimentada: no aparecen cinceles, afiladores/
alisadores, ni molederas;;
.. brazales de arquero e: ídolos-placa: sólo aparecen en el monumento
de Gal i sancho; .-.:'. .-•-.•
.. útiles de metal: punzón y hacha plana, solo aparecen en 1 a Región
Centro;
.. aparecen armas de metal; - : • .
todos los monumentos presentan cuentas de collar de piedra, puntas
de flecha de piedra tallada y cerámica lisa (cuencos, vasos carenados,
vasos en S) y campaniforme (generalmente vasos), apareciendo ademas en
el monumento num.174 (El Teriñuelo, Salamanca), el único que contiene
alisadores pero no objetos de adorno de oro, cerámica con decoración
impresa y de cordones y cristal de roca. • . ' : .
Por ultimo, el único representante del subtipo I.B. 1
(sepulcro tíe corredor con cámara poligonal y sin cerámica de
boquique), el monumento burgale's de Ciella (num.2BB), a cuya
problemática con respecto a su morfologia nos hemos referido repetidas
veces, presenta todos los tipos de útiles de piedra tallada, salvo
microlitos y "dientes de hoz", y casi todos los de piedra pulimentada,
asi como también cuentas de callar de piedra, puntas de flecha y
cerámica. lisa, campaniforme, incisa e impresa, y sin embargo:
no presenta armas de piedra pulimentada (brazales de .arquero),
puntas de flecha de piedra de pedúnculo y aletas, útiles u objetos de
adorno de hueso ni tampoco útiles ni armas de metal;
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.. contine -fragmentos de ocre,
grupo beta
Este grupo esta integrado por las monumentos localizados en
los alrededores de yacimientos de estaño, por: lo que se encuentra
solamente en. el área Accidental de la:submeseta norte, y mas
concretamente en la actual provincia de Salamanca, con la única
excepción del monumento zamorano de Almeida de Sayago.-':: \
Numéricamente hablando, parece ser el grupo menos numeraso,
ya que los 33 monumentos qus lo -forman representan salo el 20"¿ del
total de los mésetenos, tratándose ademas, en los pocos casos en que
conocemos sus carater i sticas ar qu.i tectónicas ,-:de sepulcros de corredor
de cámara circular, y encontrándonos, como, en el caso del grupo
anterior, con que son muchos los monumentos de los que conocemos algo
de su mor-fologia y poco o nada de sus materiales, y viceversa.
Pero son precisamente los materiales que aparecen en este
grupo de monumentos los que mejor permiten observar ciertas
di-férencias con respecto a los situados en los alrededores de
yacimientos de minerales de cobre,ya que si bien en la tabla—inv.3 se
puede apreciar como aparecen los mismos tipos de objetos de piedra
tallada que en aquellos, se puede observar también:
. la ausencia de cinceles de piedra pulimentada, asi como de:
..objetos de hueso/concha, tanto útiles como de adorno;
..útiles y armas de cobre/bronce, salvo el puñal de remaches de
Almeida de Sayago, y de objetos de oro;
..colgantes de piedra pulimentada;
..idolos—placá;
. .cerámica can -formas carenadas;
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. la presencia de cerámica de baquique.
Pero estos monumentos: local i zados en los alrededores de
yacimientos de estaño no solo o-frecen diferencias:, por -le que a sus
materiales se refiere, can respecto a los del grupo ALFA, sino también
entre ellos en función de la presencia/ausencia de los distientas tipas
de objetos, de tal forma :: que 1 os que responden a;•'.,:; los /diferentes
subtipos de nuestra clasificación no presentan los mi .SITIOS
 :t i pos de
objetos que los correspondientes del grupa anterior, ••,-; y así podemos
observar como los monumentos que integran este grupo BETA se caracte-
rizaban, según el subtipo a que pertenecen, por s :; -•'••••:'-.
I.A. 1.a: no aparecen objetos de adorno de ningún tipo, y lgs únicos re
presentantes de loa: útiles son las hachas pulimentadas;
I.A.l.b: en cuanto a los: útiles,- predominan los de piedra pulimentada,
especialmente las molederas, apareciendo los de piedra
tallada (cuchillos/hojas y microlitos) sólo en el monumento
de Castro Enrique: (num.112)• y por lo que respecta a la
cerámica, predomina la lisa, apareciendo incisa y con deco-
ración de boquique en el monumento num.167.
I.A.l.c: no aparece;
I.A.l.d: ni siquiera los dos únicos representantes de este subtipo
ofrecen grandes afinidades, pues aunque ambos presentan cuchi
11 os/hojas de piedra tallada, hachas y cuentas de collar de
piedra pulimentada y cerámica lisa, sin embargo las armas es-
tan representadas en el salmantino num. 156 por las puntáis de
flecha de piedra tallada, y en el samorano num.243, en el que
r /
aparecen ademas cerámica con mamelones y con decoración de
cardanes, y cristal de roca, por un puñal de remaches.
1.A.2: este subtipo, que contó hemos visto no esta presente entre los
monumentos mas o menas próximos a yacimientos de cabré, e:,té. fe
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presentado entré estos local irados en los alrededores
 ;de
yacimientos ;ds' estañovpor 1 os ^ nanümentos : num. 139,;: 130 , yll3.,
•
:
. tadcs eílÓB Vean msteriales Jfia=tants: tíiíerentes, ;;ya: 'que mi entras
el primero ofrece- armas de piedra tal lada (puntas- de; -flecha • tíe;
pedúnculo y aletas y de otros ti pos) , cerámica l;isa: y campará -for
me, el segundo presenta un brazal de arquero y cerámica lisa,
.•-•",'". y, el tercero solamente cerámica impresa. ; : .. • : :• :







- Este .grupo esta constituido por las 81monumentos (49,99%
del total de los estudiados) localizados en las que hemos denominado
"zonas intermedias" entre las que poseen en mayor o menor medida
minerales de cobre y/o estaño? geogra-í i camehté hablando, es el grupo
mas diseminada, pues; su distribución por la Meseta es la siguiente:-
SUEMESETA .NORTE:;- -:;:: ;:: :' : :: : : v •. - . : ' ' . ; / '
Á r e a o r i e n t a l :
 : : B u r g o s . . .... .'. .... ¿... 2 0 m o n u m e n t o s / •-..; •-.-;•: - /•-.- •'••-.;
La Ribja.............. 5 monumentos
Soria. ... . . . ... . ... . . VI monumento (dudoso) ; :
Área occidental: León....... 5 monumentos (dudosos)
Zamora............... 8 monumentos
Sai amanea. . . 34 monumentos _ ;
Valladolia........... 1 monumento (dudoso)
Falencia. 1 monumento (dudoso)
SLJBMEBETA SUR:
Área oriental : Teruel , .: 1 monumento (dudoso!
Región Centro; Avila. 1 monumento (dudoso)
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Área Occidental : Toledo. .............. 2 '.monumentos
Ciudad Real ,¿,.::.:. 1 iTionuiTiento (dudoso)
For otra parte, desde el punto:de vista arquitectónico, es-
te grupo es el más heterogéneo -dentro-dé 1 a, que cabe—, puesto que,
aunque hay en el un evidente predominio de los monumentos que
responden al tipo mor-f ol o'gi co mas frecuenté en La Meseta, es decir,
sepulcros de corredor con cámara circular, corredor orientado al SE,
etc., están presentes también loa sepulcros de,corredor de cámara poli
gonal e incluso los monumentos sin corredor, aunque el c€<rsctEr de
verdaderos monumentos megal11i cas de algunas de estos,e incluso el de
sepulcros sin corredor, sea discutible en algunos casos.
En cuanto a los materiales que aparecen en los monumentos
de este grupo GAMMA, están presentes los dé todas las clases (piedra,
hueso/concha, metal y cerámica), pero también es cierto que, corno en el
caso de los monumentos integrantes de los grupos ALFA y BETA, se
pueden apreciar diferencias respecto a estos y entre los subtipos de
monumentos del gruppo GAMMA entre sí, por lo que a la ausencia/presen
cia de los distintos tipos de objetos SE refiere, diferencias que se
pueden sintetizar de la siguiente forma:
SUBCLASES DE MATERIALES Y TIPOS DE OBJETOS:
- Piedra tallada y pulimentada: aparecen prácticamente los mismos
tipos de objetos que en los monumentos de los grupos ALFA y BETA, si
bien, coma se puede apreciar en la tabla num.^r , en lineas generales
es menos frecuente la presencia de objetos de piedra tallada, tanto
útiles como armas, y de objetas de adorno de piedra (colgantes y cuen-
tas de collar) que en los monumentos del grupo ALFA, y sin embarqo
parecen estar mejor representados los útiles de piedra pulimentada,
como sucedía en los monumentos situados en los alrededores de yací mi en
tos de estaño (grupo BETA), destacando ademas la aparición de un ¡iiol.de
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cié -fundición para la -fabricación de hachas en el problemático
monumento de Teruel <num.23O).
- Hueso/concha: como en los componentes de los grupos ALFA y BETA, es-
ta clase de objetos esta escasamente representada y solamente en monu-
mentos del área oriental de la submeseta norte, si bien hemos de se-
ñalar que en estos monumentos localizados eri "zonas intermedias" apa-
recen tipos de objetos cuya presencia rio ha sido detectada en aquellos
pues junto a punzones y espátulas sé encuentran," con carácter ex-
cepcional, al menos de momento, colgantes y cuentas de collar de
hueso, conchas y colmillos per-forados como colgantes, un botón de
perforación en V y una arandela de hueso, todo ello en monumentos
riojanos, no apareciendo sin embargo brazaletes de pectuncula.
- Metal: aunque es también muy escasa la presencia de objetos de esta
clase, no lo es al ps.recsr tanto como en los monumentos del grupo BETA,
ai bien cabe destacar, por una parte la total ausencia, como en
aquellos, de objetos de adorno de oro, y por otra la inexistencia de
armas de cobre/bronce, ya que solo aparecen punzones y hachas planas,
asi como otras de otros tipos en el supuesta monumento turolense.
- Cerámica: como en el caso de los monumentos del grupo BETA, y con
una diferencia en realidad no demasiado marcada con respecto a los
del grupo ALFA, la mayoría de los integrantes de este grupo GAMMA
cuyos materiales conocemos, contienen cerámica, y al respectaren la
mencionada tabla num. <v podemos observar como:
..aparecen en el área riojana -formas ovoides cuya presencia no había
sido señalada en los grupos ALFA y BETA;
..hay en general mas monumentos con cerámica decorada y más variedad
de técnicas decorativas que en los del grupo ALFA y por supuesto que
esr, los del BETA;
, ,ia cerámica campan i -forme, presente preferentemente en monumentos
salmantinos y de la Región Centro del grupo ALFA, y en muy ñocos
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salmantinos del grupo E€TA, aparees en estos moriUiíisníos localizados sn
"zonas intermedias" con mas -frecuencia, en los del área oriental de la
sub.meseta norte, aunque; también lo. Hace: en algunos zamoranos;
• ' ' . • '
 :
 I '. . . ^ • ' • • • - • • • • • • ' ' ' - : : • • • • . ' • • • • . • • ' • • ' ' • " t -
..aparece cerámica a la almagra en el monumento taledano de: Azutan.
- Varios: junto a ¡a presencia dé una pasible ''-ficha" de c-srárnica .en
un monumento salmantino, cabe^destacar en este sentido la aparición,
mas -frecuente que en los monumentos de los grupos ALFA y BETA, de
cristal de roca, así: como la de una "ficha" de piedra: y "pondera" en
el hipotético monumento burgales de El Cuadran (num.56)..
Ahora bien, también como en el caso ; de los monumentos dé-
los grupos ALFA y BETA, y a la vista de la misma tabla num. 't, es
•fácil observar una serie de diferencias entre los monumentos de este
grupo GAMMA que responden a los distintas subtipos de nuestra
el asificacion,no solo.en función de los tipos de objetos que en ellos
aparecen (útiles, armas, etc.)^ sino también de las carateristi cas de
los mismos, y no solo entre estos subtipos entre sí, sino también en
relación con los que, respondiendo al mismo subtipo, se encuentran en
los alrededores de yacimientos de cobre (grupo ALFA) o de estarfo (gru-
po BETA), de tal manera que las características de los diferentes
subtipos de monumentos localizados en "zonas intermedias" se podrían
sintetizar de la siguiente forma: • .' •
I.A.1.a: los monumentos que responden a este subtipo se hallan solo en
la submeseta norte, pero, como en el caso de los del grupo
ALFA, tanto en el área oriental (Burgos), como en la occi
dental (Salamanca), cabiendo destacar la presencia de mi-
crolitos y cuentas de collar de piedra pulimentada en las
, r
primeros, asi como la presencia de un punzan de cobre/bronce
y de cristal de roca en los segundos.
I.A.l.b: este subtipo es, al parecer, el m¿>s abundante, tanta entre
los monumentos de este grupo GAMMA como sn relación con los
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de otros grupos,; apareciendo además por toda la Meseta, ma~
: xime si las supuestos monumentos de Ciudad Real,Avila, Val la
• '.'•'' dolí d,.. Pal enci a; y Teruel son real mente megáliti eos, y en cuan
to a los materiales que lo caracterizan, cabe destacar;: ;
.'•-•....:'•• . . l a aparición casi exclusiva entre los útiles de i piedra
•':•• tallada de cuchillos/hojas, hecho que:también se puede obser
var en los monumentos correspondientes al subtipo I.Á.l.b de
;•••'...•• l o s g r u p o s A L F A Y B E T A ; :,
..la ausencia entre los objetos de piedra pulimentada de cin-
celes y cuentas de collar» como sucedía en el grupo BETA;
..,1a presencia esporádica de una arandela de hueso en el mo-
numento r i oj ana nu.ín.78 (can cerámica campaniforme); '
/ . ' • " • • •
..la presencia de cerámica lisa en casi todos los monumentos,
, - campaniforme preferentemente en 1 as del ;arsa riüjano-burgal5-
: 5a, e incisa, impresa, con impresiones en el borde y con deco
raciones de cardones y mamelones casi exclusivamente en el
área salmantino-zamorana, asi como de boquique en el írionumeri-
to zamorano num=245.
I. A. l.c-5 como en el caso de los monumentos localizados
en los alrededores de yacimientos de estaño,este subtipo no
aparece entre los localisados en "zonas intermedias".
I.A.l.d: En proporción con el numero de monumentos de este grupo GAMMA
cuyos materiales conocemos, este subtipo es menos frecuente
que en el caso del grupo ALFA, lo que equivale a decir que,
como en el caso del grupa BETA, la presencia de armas es esca
sa,habida cuenta ademas de que no se trata de armas de metal,
sino de puntas de flecha de piedra tallada, en la mayoría
de los casos de pedúnculo y aletas. En los monumentos co-
rrespondientes a este subtipo, que aparecen sel o en el .ares
.occidental de la Meseta, tanto norte como sur, cabe destaca!-,
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por lo menós'en lo que a útiles se re-fiere, la presencia .c-aai.
; generalizada de cuchillos/hojas, asi coma la aparición en dos
'••i:- casos de microlitas, y de las hachas coma únicos representan;
i tes de los de piedra pulimentada, asi como también:la ausen-
: cia de útiles de metal; en cuanta a los objetos de adorno
: : solo, aparecen en un caso cuentas de col 1 ar, y por ultinio, res
pecto a la cerámica, hay que señalar que ademas de;la lisa,
• • . • • • • • ' . . . • • • • • / ' •
;- presente en todos los monumentos, están también presentes
todos los tipos de decoradas detectadas en los .monumentos
estudiados (campaniforme, incisa, etc.>, destacando la presen
cia de almagra en el toledano numv237 y de boquique en algu-
nos de Salamanca y Zamora.
I.A.2; Este subtipo de monumentos no parece, como hemos visto entre
los localizados ^ ri los alrededores de yacimientos de cobre,pero
sí en los proxirnos a yacimientos de estaño y también entre los
del grupo que ahora nos ocupa, y en ambos casos solo en la ac-
tual provincia de Salamanca. Es mas, parece haber Una cierta
similitud entre estos monumentos y los correspondientes del gru
pd BETA, ya que, además de no aparecer en ellos uti les de ningu
. na el a s e : ." • '..• •..'"' \ ' v.. .• . •' '. ..: -, ..
..no se ha documentado tampoco en el los la presencia de ningún
tipo de objetos de adorno de piedra, hueso/concha o metal;
..las únicas armas que aparecen son puntas de -flecha de piedra
tallada, encontrándose entre ellas las de pedúnculo y aletas;
..todos tienen cerámica lisa y algunos decorada, pero mientras
en los del grupo BETA encontramos campaniforme e incisa, en
estos del grupo GAMMA hallamos incisa,impress, con impresiones
en el borde, con cordones y con mamelones.
I.B.l: A diferencia del subtipo anterior, este no se encuentra entre
los del grupo BETA, y sin embargo sí entre 1 os del grupo ALrA,
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asi como en estas del GAMMA,: y en ambos casos en el sreá: orien-
tar de la submesetá norte (Burgas y La RiDja respectiyamente)r
no obstante, SE pueden observar una serie de diferencias con
respecto : a los tipos de \ objetas que aparecen en uno; y otro
caso,, --tíi-f erencias que tal vez haya que relacionar con la posi-
bilidad, que ya mencionamos en su momento,de que la planta de
la cámara del monumento burgalés de Ciella no sea poligonal
sino circular, tales como: .1 :
, Útiles:mientras en el representante del grupo ALFA aparecen
: cuchillos/hojas, hachas pulimentadas y molederas, en
los del grupo GAMMA -faltan estas últimas, pero hay
también microlitos, punzones, espátulas de hueso y un
punzón de metal.
..,. Objetos de adornos mi entras en el monumento burgalés aparecen
:
 cuentas de collar de caliza, en los rioja-
•..
 ;
"\; , nos ss han encontrado botones de perfora-
: cion en V,col gantes y cuentas de collar de




 : • ... .- . -. . .•• '•..;.- -....
Armas; y Cerámica:la ausencia de armas en los representantes
• -. .-.-: -v.- . .:.• ::•': de este subtipo y la presenciaren ellos de
cerámica lisa, campani-forme é incisa,son los
dos tínicos -factores, por lo que a sus mate-
riales se refiere, que podrían indicar cier-
tas analogías, pero a pesar de ello hay que
tener en cuenta que mientras en el monamento
del grupo ALFA aparecen -formas carenadas
pasiblemente vasos verticales entre la cara-
mica lisa, sin embargo en los ríájanos éstas
: formas al parecer no se encuentran, pero sí
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• , • : •" . •'•; \".: • : • l o s v a s o s o v o i d e s . '.-•'...':' ,: /• ,:.:;'. -- _•-",;• ••."•••'. •• •-':'.
I.B.2: Este subtipo de monumentos sol o aparece, al menos de momento,en ;
: trB: estos localizadas en "zonas intermedias", y."más \ concretamen
te en un solo caso de la provincia de Zamora (nüm.251): en el
que los útiles ;de
 :piedra tallada no están presentes,1 hay :
cinceles y '.molederas de; piedra pulimentada, no hay útiles de
huesa ni metal, pero si objetos de adorno (cuentas de callar de-.-.:••:•.
piedra) yarmas de piedra tallada (puntas de flecha entre las
; que no aparecen : las de pedúnculo y aletas), y en cuanto a la
cerámica, aparecen -formas carenadas entre la lisa, y ca¡T.páni-f qr
me, incisa y de boquique entre las decoradas, y así mismo se
encuentra cristal de roca. /
II.A, II.B y II.es Excepción hecha del problemático monumento num.56,
: al que tantas veces nos hemos Teferi do,ton-respecto
' ''. a éstos subtipos de monumentos solo, podemos ;deci r
:
 : :• que el II. A sola aparece en la actual provincia de
: Burgas, el 11.B esta representada por 2 monumentos,
una de Burgas y otra de Zamora, y el II.C solo se
encuentra en la sana zamarana. ;
A la vista de todo la expuesta hasta aquí, parece '-.--'obligada
concluir que los monumentos megaríticas dé la Meseta no son: totalmente
iguales entre si, -aunque,, en verdad, tampoco, excesivamente heterogé-
neos-, ni mor-f alógicamente ni por lo qué a sus materiales se refiere,
y que tanto las analogías como las di-fer ene i as que, en el estada ac-
tual de nuestras conocimientos, hemos podida apreciar entre ellos,
han de tener alguna explicación de carácter cronológico y/o cultural,
pero esto es algo que no vamos a tratar aqui, sino mas adelante ,
.ruando,anal isada e interpretada la información que tenemos sobre otros
tipos de enterramientos mésetenos, nos enfrentamos al problema déla
clasi -f icaci ón cultural y cronología del conjunta de los miamos.-
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Si las, cáradteri 5ti cas de la información que, -poseemos con-
dicionan en gran: manera nuestro conocimiento de la mor-foiogia y los má:
termales de los monumentos megalíticos de la Meseta, mas aun lo hacen"-
en lo referente;a la forma de sus enterramientos. Es mas, en este sen-:
tido cabe destacar el hecho de que, mientras las descripciones de los
materiales arqueológicos hechas por los autores mas antiguos,•-, como el
P.Hbran o el Marques de Cerralbo, pueden resultarnos hoy poco concre-
tas,; sin embargo las referentes a los; enterramientos suelen ser: bastan
te minuciosas, y creemos que también bastante objetivas.
Ün primer repaso al CATALOGO DE YACIMIENTOS pane de mani-
-Fiesto una evidente desigualdad entre la información que tenemos a
este respecto de la Submeseta Sur y las áreas oriental y accidental de
la Submeseta Norte, ya que en la primera son muy pocos ios monumentos
localizados y, hasta ..'el < momento, solo de uno ; de ellos, él de El Porti-
llo de Las Cortes, tenemos alguna noticia sobre la forma de: los ente-
rramientos,! mientras que en el área oriental de la segunda,; en propor-
ción, tenemqs mas informácicín, ya que la mayoría de los monumentos lo-
calizados o no han sido excavados: o lo han sido en épocas, ma's recien-
tes, y sin embargo,; en él área occidental de la misma son muchos los
localizados, muchos los encavados, aunque hace mucho tiempo, pero muy
pocos de los que sabemos algo sobre la forma de sus enterramientos.
No obstante, antes de pasar a analizar, o en este caso más
bien describir, lo poco que sabemos del aspecto que ahora nos ocupa,
hemos de plantear una pregunta que en cierto modo ya planteo el propio
P.Moran: ?son todos estos monumentos lugares de enterramiento?
Si hemos de creer que aquel i lustre.investigador : distinguí a
' ' f • • / • • .
con claridad cuando un monumento habia sido violado y CUS-ÍC'O no, y per
f
sonslmente nos inclinamos a creerlo, hemos de aceptar su a+irmacaon de
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la inexistencia de restos, humanos en un monumento que, según el, no
había sido alterado: el "Teriñuelo de Aldeavieja de Tormes (yac.num.
104). No es esté un caso único en la Meseta, pues también .en :ej. • área-
burgalesa se ha señalado la, existencia de otro monumento ;megalitica,
aunque dé mor-f pl'pgia muy diferente, que según los autoras tampoco ha-
bía sido violado pero no contenia nada en su interior ^Montoto, yac.
num.9), y, como;veremos mas adelante, en la propia área salmantina se
han local izado cistas, encavadas recientemente, en cuyo interior se ha
liaron materiales arqueológicos., pero no restos humanos (El Guijo úe
las Navas), coma tampoco se encontraron en otro importante monumento
megalítico extrameseteño, el de La Zarcita (Hueíva).
• Es evidente que no tenemos actualmente base suficiente para
dar una respuesta a esta interrogante, y ni siquiera queremos plantear
la posibilidad de que cuando no tenemos información sobre el hallazgo
de restos humanos, ello se deba a que todos esos monumentos no hubie-
sen sido utilizados como lugares de: enterramiento, pues es bien sabido
que muchos monumentos no han llegado intactos hasta nosotros, pero no
obstante, no vemos inconveniente* alguna en plantear la hipótesis de
que quizá algunos monumentos megalíticos nunca :contüvieron enterramien
tos, o al menos no fuese esa su principal funcio'n, hipótesis que, por
otra parte, no es hueva,: pues ya ha sido planteada por algunos inves-
tigadores del fenómeno megalítico en el área atla/ntica(RENFREW, 19B4) ,
y que tal vez pudiera explicar no sólo la existencia de monumentos sin
restos humanos, sino también la de otros con muy pocos enterramientos.
Tradicionalmente se ha considerado como una de las caracte-
rísticas fundamentales del aspecto funerario del liegal i t i smo la practi
ca de la inhumación colectiva, en base a la existencia de monumentos
que, por contener numerosos enterramientos, resultan ser verdaderos
osarios. Sin embargo en los pocos casos mésetenos en que conocemos el
número de enterramientos (12 de los 167 monumentos localizadas, es de-
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cir, solo el 7.187.), al parecer-solo en los del área .orientalde la Cíe
seta el número de enterramientos identificados pasa de 20 (posiblemen-
te, mas de 20 individuos en él monumento de F'eñaguerra, a juzgar par
les :datos y la documentación: gráfica que poseemos, y alrededor de 35
en el de El Portillo: de Las Cortes), de tal -forma que él número de
enterramientos,identificados en los monumentos que estudiamos; es el re
cogido en la tabla num. 38. : ; .^
Como se puede apreciar, son los monumentos de Guadalajara y
La Rioja: los que mayor numero de enterramientos presentan (35?, 20?,
15? y 8? respectivamente), mientras que a medida que nos .desplazamos
hacia el oeste del ares. estudiada, el numero decrece ostensiblemente
(7?, 5?, 3? y O en los burgalesas, y 4, 2?, 2 y 0 en los salmantinos).
En el estado actuai de las investigaciones resulta •difícil'
•explicar- éste "panorama". ?Han sufrido mas violaciones los monumentos
salmantino-zamorarios que los del resto de la Meseta?.?algunos monumen-
tos fueron vaciados para su reuti1izacion en un determinado momento,y
• • • • • . • • - •
 :
 . . . . . / • / : • • . • ' • / • • • " .
par eso no han llegado hasta nosotras mas que los últimos enterramien-
tos depositados en ellos? ?es que algunos monumentos estuvieron reser-
vados para unos pocos individuos, en función de una diferenciación; so-
cial que no logramos percibir en los ajuares, como hemos visto al ana-
lizar los dé composición conocida? Hoy por hoy no podemos
 ;dar una res-
puesta convincente ¿; estas preguntas, y tal vez para poder hacerlo sea
necesario esperar los resultados de una excavación metódica de aque-
llos monumentos en los que aun sea posible y de los que puedan que-
dar por descubrir.
Otro aspecto a tener en cuenta respecto al rito -funerario
ligado a los megalitos mésetenos es si se trata de inhumaciones prima-
rias o secundarias, completas o i ncorripletas, y si, como ha sugerido si
F1.Moran, hay algún caso de incineración; en este sentido* aún contando
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ARROYO DE LA E.
ATAPUERCA II
BARRANCO COLLADO \
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••-... NAVA DEL PUERCO
NAVA;DEL R.II
NAVA DEL ROCÍO I
• : P.DE LA ROCA: V
P.DE LOS -H.'-IÍ-";":"" '•
•••-. P.DE LOS H.III
P.BELOS H. IV ,
P.DE LOS H.V '
P.DE LOS H.VI
P.DE LOS H.VII
:.• ,.•..:• P.DE LOS HITO S I
; PASO DE LA LOBA
; : PEDAZOS DE LA H.
PEDRO TORO I
: [ >' PENA DE LA CASA
, : PENCHES
:•'• i PIEDRA HINCADA
PIEDRAS HINCADAS
PIEDRAS HITAS
[•• • POZOS DE COLINAS
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TABLADA DE B. j
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con ciertas ••diferencias» quisa sutiles, pero pensamos;que aigñás de
s e r . . s e ñ a l a d a s . . . . . .. : . :• . ; . ' . • • ' • .:-. •'.:-: /:• : . ' ,-. . .. .
.•..;•... : En primer lugar, por lo que se refiere a la existencia : dé
posibles incineraciones en algunos monumentos salmantinos, no podemos
can-firmar las interpretaciones del P.Moran, par -falta de datos, pera
tampoco tenemos elementos de juicio suficientes para rechazarlas por
completo pues, si por una parte pensamos que nos resulta algo aventu-
rada su creencia de que la existencia de restos humanos en muchos mo-
numentos se debe a la practica de la incineración (MORAN,1942), por
otra hemos de tener presente que na hemos podida interpretar con segu-
ridad, y por tanto identificar el verdadera carácter de esos "hogares"
y "mantones de cenizas" cuya , presencia, señala el citado.investigador
en muchos monumentos salmantinos..
En segundo lugar cabe señalar que el P.Moran afirma que en
las monumentos por él excavados, "...Nunca se halla el esqueleto en
forma de inhumación, sino los huesas partidas, en montones de pequeño
tamaña y juntas las partes heterogéneas del cuerpo como son trazos de
cráneo y porciones de tibia. Otras veces se ven los huesos ya enteras,
ya fragmentados, esparcidos por el fondo del dolmen, con ..frecuencia al
lado de una gran piedra, y entre ellos, mezcladas, las ofrendas fúne-
bres. Nunca se halla un esqueleto completo ni en huesas íntegros ni
fragmentados; sólo parte de el..."(MORAN,1942,pag.93). Esta afirmación
puede verse corroborada por las descripciones que el mismo autor nos
proporciona de aquellos enterramientos que pudo identificar (a no ser
que pensemos que sus descri pci ones no son correctas, 1 o cual no parece
tener demasiado sentido por lo. minuciosas que resultan), y que son los
s i g u i e n t e s : . . . - . '•••-.••,...- • : • . - - . • ; •'"-. ••:.- -:.:- -;::.. . ,; •'.
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- Monumento, de Castro Enriques (yscnum. 112) :• •
: . En la parte al:ta; de la cámara, entre 0.80 y: 1 m... por debajo de
la superf icié, dos "paquetes1' de restos1 de uhd; o-dos individuos
ádulto/s joven/es junto a los ir aginen eos de, un mismo vaso cerámico
también separados en ;:dos "lotes", un trozo de cuarzo y una: lámina
.;•' de m i c a . , . . . - : >. '• . ! ' --: -.-. > '•', •-,. :< •'
. En la cámara, cubierta por hiladas o capas de tierray: piedras, se:
•..-•'; hallaba una lancha "ligeramente antropomorfa", y junto a ella un
"paquete" con los restas incompletos de un adulto, junto s. los
cuales se hallaba un afilador. :
. También en la cámara, y junto á una piedra "con pila", se encentra
. traba un "paquete" con restos de un joven, alrededor de los cuales
se hallaron dos hachas, y mezclados con ellos, dos raspadores
triangulares de sile:;, 2 microlitos y un "moni gote" de tierra cocí
da, así como 4 fragmentos de cuchillos de silexü asi mismo, Fieu-
pre según Moran, debajo : de este enterramiento había una capá de
carbones, cenizas y restos de fuego, pero los huesas no estaban
• q u e m a d o s . •.•-.•..' : •• ' •. • • ' . ! • • ; • . • . . : . . - ' . .' ."•..•
, Al otro lado de la cámara se hallo' un tercer, .".paquete1 can los res-
tos incompletos de al menos'•dos adultos, posiblemente uno de ellos
femenino, un fragmento de un cuchillo de sile;-: y üh fragmenta de
c e r á m i c a , . • • ; • : - • :
 ; . y J : y ••' .'•'-. " • . - ' . • , ' . '
- El Teriñuelo (Salvatierra1de Tormes, yac.num.174): en el fondo de la
cámara,y a ambos lados de una losa plana.restos de al menos dos indi
vi dúos femeninos ó juveniles, mezclados con los materiales arqueólo
gi eos.
Sin embargo, en los pocos casos del área occidental de la
Meseta de los que tenemos alguna información al respecto, y a juzgar
por las interpretaciones de los diferentes autores, y en alguna oca-
• ' / r •' • •
sioo: por la documentación gráfica que hemos podido manejar, los ente-
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rramientps responden a un rita de inhumación priiTaria, salva: en el mo-
numento de Ciella (yac.num.288), en el que, tambien según los autores,
se .-ha.l1 ar.an: algunos huesos con una pigmentación roj isa "posiblemente
ritual" (DEL1BES: y otros, 1982), lo que hablaria de ana inhumación se-
cundaria, ....,:.. .'. '• •• . •'.':;: . . . : , ' "• . .- . . . . '..-.,.
En e-fecta, según OSABA < 1975a y b ) , tanto los entérrafTÜ entqs
del Pago de La Cotorrita(yac.num.21) como los del dé Cubi11ejo de Lara
(yac.num.14) se, hal1aron destruidos, aplastados :y. revueltos, debido a
las violaciones e-fectuadas en sus cámaras y al derumbamiento de las
mismas, habiendo identificado si autor la posicion.en este caso fetal,
de al menos dos de los individuos inhumados en el monumento del Pago
de La Cotorrita, uno en el corredor y otro en el túmulo, asi como la
disposición junto las paredes de la cámara de los enterramientos del
de •Cubil"! ej o de Lara, de -forma que al parecer, y aunque algunos restos
estén incompletos, de: las interpretaciones de dicho autor se desprende
qué ello es debido a las mencionadas destrucciones, sin que en ningún
momento aluda a que pudiera tratarse de inhumaciones secundarias (rito
que por otra parte habría dificultado enormemente la identificación de
la posición de ios inhumados). V
Asi, mismo,: los datos recogidos de-las publicaciones de PÉ-
REZ ARROhJDO (1983a y b) sobre los monumentos riojanos de Peñaguerra I y
II (yacs.nums.80 y 81) nos hacen pensar
 ; que tambien en el los se efec-
tuaron inhumaciones primarias, ya que el autor solo menciona como cau-
sa de las alteraciones que presentan sus enterramientos, las violacio-
nes sufridas por estos monumentos, y si a ello unimos el hecho de que
sn las planimetrías que conocemos (PÉREZ ARRONDü,1984,figs.1-3) se pue
de apreciar como algunos restos se encuentran en conesion anatómica,
todo nos induce a pensar que parece tratarse también de inhumaciones
primarias, sólo alteradas por la reuti11zación del monumento y las pos
teriores violaciones del mismo.
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Por üttimb, también algunos datos; referentes al monümerito
mas oriental, al menos de momento,,: de la Meseta, el ele El Portillo de
Las Cortes OSüadaTajara, yac. num.;47) parecen indicar duelas inhumacib'
nes efectuadas en el eran de .carácter primar i o, pues dé otra -forma, es
decir, de no haberse .encontrada los restos en su posición:original, di
ficilmente le Marques de Cerralbo hubiese dado cuenta de que. los esqua
létbs;se encontraban en posición encogida (MARQUES de CERRALBO,1812).
; Asi pues, aun cuando creemos que no hay bas& suficientemen-
te solida como para extraer unas conclusiones firmes de todo lo: expu.es
to, sin embargo creemos también que estas diferencias, al menos aparen
tes, en cuanto a. la forma de los enterramientos de los monumentos mega
/ . • • . . . . . . .
Uticos mésetenos no deben pasarse por alto; son muy pocos los casos
de los que tenemos información, pero, por escasa que esta sea, no deja
de .11 amarnos 1 a atención el hecho de que, aun entre esos pocos casos
conocidos, pueda observarse que mientras en la zana oriental de la Me-
seta puede identificarse la presencia de verdaderas tumbas colectivas,
en la occidental el número de enterramientos local izados, o al menos
de los que se han conservado, indica mas bien que se trata de enterra-
mientos a los sumo múltiples,, o que mientras los datos que tenemos lie
van a pensar en la .practica de la inhumación primaria en ese área
oriental, excepción hecha, al menos en el estado actual de las inves-
tigaciones, del monumento deCiella, esos mismos datos parecen refle-
jar que en el área accidental fuese mas común aun la inhumación secun-
dar i a.
En consecuencia, pensamos que todo ello ha dé ser considera
do de momento solamente como una hipótesis de trabajo, hipótesis que
tal vez se vea confirmada o rebatida en su dia por 1 os resultados que
puedan proporcionar futuras excavaciones, o inclu&o con los de algunas
actualmente en curso.
8. R
• C A P I T U L O 1.1 I , -..-..;_
si n t e s i s, anal'I-'si s & ;
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Un simple vistazo a la tabla en que presentamos los nombres
- . ~ . - . - . . . . / • *
por: los que se conocen estos yacimientos, permite observar como estos
no parecen hacer reíerencia en ningún caso a su carácter sepulcral, no
apareciendo entre ellos esas denominaciones que otras veces se encuen-
tran en la toponimia española, tales como "Cueva de las Calaveras",
"cueva de los muertas", etc. . Así pues, nada podemos deducir de estos
"datos de•identificación" de los yacimientos en cuevas naturales, aun-
que sí hemos de señalar nuestra estrañeza ante del hecho de que los
nombres por los que tradicionalmente se conocen no tengan rela-
ción alguna con su utilización como sepulturas colectivas, lo que hu-
biera dado lugar, al menos en algún caso, a que se les hubiera desig-
nado con algún nombre indicativo de sus características.
B. Local ización
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C.CQTO DE CABRÉ. .











































































C U E V A S N A T U R A L E S
2.ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN
a).Loralización Geográfica
Una vez señalizadas en un mapa de la Península Ibérica (ma-
pa num.20) las zanas en las que se encuentran localizadas las denomina
das: "cuevas sepulcrales colectivas" es -fácil observar cama, al igual
que en el caso de- los monumentos megali ti cas, aunque no en la misma
proporción, es más -frecuente la presencia de este tipo de yacimientos
en la submeseta Norte que en la sur, ya que de las 46 cuevas identifi-
cadas como "sepulcros colectivos", salo 7 se encuentran en esta, mien-
tras que las otras 3? se encuentran en la submeseta norte, siendo espe
cialmente -frecuentes en la provincia de Segbvia ígraf .num. 42; .
Es mas, es también fácilmente apreciafale en.dicho mapa como
en realidad estos yacimientos no aparecen, o al menos no se han local i
zado, en todo el área meseteña, sino en lo que aproximadamente podria-
mos considerar la mitad oriental de la submeseta Norte, y en la zona
septentrional de la Sur (mitad norte de las actuales provincias de
Cuenca y Guadal ajara y zona sur de la de Madrid), de forma que, al pa-
recer, este tipo de yacimientos -funerarios no aparece ni en el srea
occidental (León, Zamora y Salamanca) ni en la cuenca media del Duero
y sus afluentes (Val 1adolid. Falencia y Avila), en la submeseta Norte,
ni en los territorios situados al sur del Tajo? en la submeseta sur,
teniendo siempre en cuenta que consideramos en este caso para el área
estudiada los mismos limites a los que nos referimos al tratar de las
monumentos megaliticos.
Ahora bien, mientras la piedra para la construcción de monu
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dente que el hombre no pudo utilizar las cuevas Allí donde la' Natura-
leza no las había formada, y esto podría explicar la ausencia de
cuevas sepulcrales en determinadas, zanas de la Heseta,; según: laa ;carac:
turísticas geomorf olo'gicas del terreno, si bien es cierto que del he-
cho de que hoy no las conozcamos, na se puede deducir con toda seguri-
dad la inexistencia de cuevas sepulcrales en otras áreas meseteñas
(PilIG Y LARRAZ, 1894) .
De cualquier forma hoy por hoy hemos de admitir que,: al pa-
recer:, los yacimientos que ahora nos ocupan se encuentran en unas zo-
nas muy concretas, de ambas submesetas, especial, pero no únicamente,
en zonas montañosas, y localizados de la siguiente forma:
submeseta nortes Teniendo en cuenta las diversas unidades geográ-
ficas existentes en el área oriental de la submeseta Norte, podemos ob
servar como los yacimientos identificados como cuevas sepulcrales de
enterramiento colectivo se encuentran en:
ZONAS MONTAÑOSAS: vi v
 : ^ ,
- Estribaciones meridionales de la Cordillera Cantábrica (Montes de ür
dunte) y los Montes Vascos (Valle de Mena) y extremo occidental del
Sistema Ibérico (Alto valle del Ebro). Los yacimientos localizados
en esta zona (nums.7,296 y 19, respectivamente) se encuentren al Ñor
te del Ebro, y su inclusión en el. grupo rceseteño solo se justifica





 : :\. \. ; />
- Sistema Ibérico: junto con la ocupada por el Sistema Central, es el
área con mayor concentración de este tipo de yacimientos, pudiéndose
diferenciar ademas varias grupos por su localisacian en:
. Zona Septentrional:
GRUPO DE LA RIOJA: (Sierra de Cameros,cuenca del Iregua), formado
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por los yac5.nums.83 y 84.
GRUPO ARAGONÉS: constituido por los yacimientos turolenses nunts.
; ; ,233 y 224 (entre las sierras de Lidon y la Costera) ,: 231 y: 232
(cuenca alta del Guadalope) , 235 y 236 (Sierra de 1 asDehesas)••; y
los zaragozanos nums.259 (estribaciones de 1 a sierra -dél; Moncayo)
;
 y 260 (Valle del Piedra,entre las sierras de Salario y ;de Pardas) .
. . Zona meridional; :: . : ': -' v :
GRUPO BURGALES: integrado por los yacs.nums.10 (Sierra de Atapuer-
ca. Valle del Arlanzon), 6,25 y 26 (Peñas de Cervera, cuenca del
Arlanza) ... ' "-'•'"
GRUPO SURIANO: representado solamente por el yacnum.213 (Sierra
de San Marcos, Val le del Duero).
..- Sistema Central: las cuevas sepulcrales estudiadas se hallan locali-
zadas en el área comprendida por la parte septentrional de este sis-
tema montañoso, pudiéndose distinguir entre ellas dos grupos:
GRUPO SEGOVIANO, constituida a su vez por subgrupos de cuevas loca-
l i j a d o s ' e n ¡ ' .. • •. ' ••.-'." '. ;•': ' ' • ' '•• ' ;. • •• • . • . • : ••' -
.las estribaciones septentrionales de la Sierra de Aylian, en el va
lie del Riaza (yac.num.201),
. la vertiente septentrional de las sierras de Somosiárrá(yacs.nums.
194, 195, 196 y 197, en el valle del San Juan, 189 y 200 en el vahe
del Duratón, 193 en él valle di=\ Cega, 205 y 190 en el valle del
Piron,y 202 en el valle del Eresma) y Guadarrama (yac.num.198, en
el valle del Cega).
GRUPO SORI;ANO, -formado por los yacimientos nums. 208,210,214 y 215, en
las estribaciones septentrionales de la sierra de Pela.
ZOr-IAS NO MONTAÑOSAS:
Entre las cuevas sepulcrales localizadas en zonas .no. propia
mente, montañosas se encuentran: : : .
8 ?8
GRUPO BURGALÉS: representado par el yac. num.45, 1 ocal i zado en el Para-
ma de la Lora (alto, valle del Urbel), prácticamente junto al extremo
NO del Sistema Ibérico. ;• ••' ••••. ; > ; :
GRUPO SE60VI ANO: -formado por los yacs.nums. 191,203,206 y.:294, local i-,
sádos en el val le, del Duraton (Tierra de Sepúlveda). ../:..
s u b m e s e t a s u r : '•'• • • .• •:• .'• •• ; : : - : - - • • ; •• . . ' ' : • " • : ; : ; ; ' -; •• •
E N ZONAS MONTAÑOSAS: : ; ;
Las cuevas sepulcrales localizadas hasta el momentos se en-
cuentran en las estribaciones de la vertiente meridional del Sistema
Central, pudiénsose diferenciar dos grupos, ambos en el valle del Ja-
rama: :
GRUPO. DE LA REGIÓN CENTRO,
 :local izado en la zona/ norte; de. la actual
provincia de Madrid y representado por los yacs.nums.93 y 97.
SRUPO DE GUADALAJARA (Loma de la| Sierra Gorda), cuyo único representan
te es el yac. ¡uro, 67. ;' ..-.•'•...•-•-'
ZONAS NO, MONTAÑOSAS:
 ; ;
: Las cuevas localizadas en estas zonas de l<a submeseta Sur
son prácticamente enclaves aisladcs en tres áreas geográficas muy con-
tas: :
 : - - ' • ' - . ' . : ' • •
- La Región Centro, donde se encuentran los yacs.nums.92 y 95, en ple-
no valle del Tajuña (al sur de la actual provincia de Madrid),
- ParamBra^ de Molina (Valle del Ablanquejo, Guadalajara), donde se
encuentra el yac. nu.m. 65, y
- La Mancha, o mejor el área septentrional de la misma, donde se en-
cuentra el yac.num.281, la única cueva de las estudiadas localizada
al sur del Tajo, entre los rios Ri ánsares y Cigüela (Cuenca)..
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b).Ubicación
Aunque algunas de las cuevas aquí estudiadas:hayan sido uti
usadas en determinados momentos como lugares de habitación, evidente-
mente, no es este el aspecto que aquí nos, interesa tratar, siñó su ca-
rácter de., "sepulcrales", es decir los datos relativos a s u utiliza-
ción como lugares -funerarios.: Por esta razón, y como en el caso de los
monumentos megalíticos, no vamos a hacer ahora un análisis exhaustivo
de su entorno geografico, ecológico, etc., aunque tampoco, podemos pa-
sar totalmente por alto, los aspectos referentes a s u ubicación, y
precisamente por la misma razón que e>;pusimos al tratar los monumentos
megaliticos: porque no nos parece lógico pensar que los lugares de ha-
bitación correspondientes á estas sepulturas se hallasen tan alejados
como para que las características del entorno geográfico de unas y
otroa sean tan diferentes,y por tanto pensamos que el analizar, aunque
sea "a vista de pájaro" por así decirlo, la ubicación de las cuevas
donde aquellas gentes depositaron a sus muertos, de alguna -forma nos
ayudara al intentar comprender :el mundo en el que vivieron.
Así, una simple observación de las carácter i'st i cas mas ge-
nerales de las zonas donde se encuentran estos yacimientos permite
comprobar como, ademas de estar localizados -fundamentalmente en el cus
drante nororiental de la Meseta, y siempre en las pro;: i mi dades de cur-
sos de agua, la mayoría de las denominadas "cuevas sepulcrales de ente
rramiento colectivo" se encuentran en zonas montañosas pero que no pre
sentan unas características completamente iguales, de forma que, aten-
diendo tanto a su localizacion geográfica como a las características
de las zonas en que ss encuentran, podemos decir que estos yacimientos
aparecen diseminados en la parte de la Meseta mencionada, de la si-
guiente forma (mapa num.20>:
3RLJPO A: en zonas montañosas y de pie de sierra:
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A.1. En zonas ricas en bosques y pastas naturales, coma las es
tribaci.ones meridionales de , la Cordillera Cantábrica y
. ' : .•'•-•:• : los Montes Vascos. Este grupo estaría representado ! por
: los yacimientos burgalesas num.7,19 y 296, ilocalizados al
,'••••-. • • ' • . . • . • n o r t e : d e l E b r o . .• ; . : . . :; •-•• ' :•• .
i A. 2. En zonas:con gran riqueza forestal en las que:ademas se
I encuentran yacimientos de minerales de cobre, con buenas
i ' • , . • • • • ' . . • • • ' • . . ' " • • ' ' • ' ; ' • • . ' . . . "
i .-': :.  vias naturales dé comunicación , como el valle! del Iregua
| : • o las aprovechadas por algunas de las principales; cañadas
I . ' . • . . • • • • . ' . . . • ' . , . : • ' • - • • . , • ' ' '. ' '• . : . - : ' • . " . " • " . ' ' • .
que cruzan la Meseta. Sé encuentran en este caso los yaai
mi entos de: :
! ;•:•'•••• A.2.4-GRUP0, DE LA RIOJA, en la vertiente septentrional del
Sistema Ibérico (Sierra de Cameros), los yacs.nu.ms.
• . \. ;.; •'; ... : •". ,. : 83 y S 4 . : . . . . . , •";:;.:.::; ; • ; " ; . . .
A.2.2.GRUPO SORIANO, en la vertiente meridional del sistema
;
 : Ibérico, constituido únicamente por el yacimiento so-
, riano de la Cueva;del Asno (yac.num.213).
' A.2.3.BRUP0 .DEL SISTEMA CENTRAL, localizado a ambds lados
del mismo y -formado por los yacimientos segdv i anos
•• '•':'."' nums.201,202 y 198 y los localizados en la zona norte




 n u m s . 93 y 9 7 ) . . .-• ; - • : ::'\\ / }-: ••"•
; A. 3. En una zona con riqueza -forestal y yac i míen tosa de cobre
y estaño, cruzada por tres de las principales cañadas me-
setenas, localizada en las estribaciones septentrioneles
del Sistema Central, en el área segoviana de Pradeña,
] donde se encuentran los, yacimientos nums.189,190,193,194.
195,196,197 y 200.
A.4. En zonas de pie de sierra, forestales y,aptas parí culti-
vos de secano y huertos, en lugares no tan próximos a las
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graneles cañadas como en los casos anteriores.-Responden «
•:•:'.• estas características las zonas donde se: encuentran los
• •. .; f. i '• : s i g u i e n t e s y a c i m i e n t o s : . / ••: • , '-; •: .•-'-"''''..'' '•••."'
[ . , A. 4, 1. En el Sistema Ibérico: '•••••• < - . : . : :
' ; • A.4.1. -GRUPO ARAGONÉS, en 1 a vertiente'- septentrional ,
, . •.. integrado por los yacimientos nums. 235; y 236. :
. :
 ; • A.4.2.: En el Sistema Central: ;\ \.iv . -
:
.'.':•!• A.4.i.2.i. vertiente septentrional; rv ;/ :
•:'-.•••'>;•:.••:•• '
 : : A . 4 . 1 . 2 . i. 1. G R U P O S E G O V I A N O , ; • c q n s t d tui do
.••': ..,'. -•••'.•- p o r el y a c . n u m . 2 0 5 , ^
:
 A.4.1.2.1.2. SRUPO SURIANO, al que corres-
; ponden los yacs.nums.210,214,
215 y 2OB.
: ...::'; .•".'.-"-:• .:-.• A..4.-1.2.2. , vertiente meridional, eñ 1 a qué se en-
cuentra únicamente el yac.nuifi.67 .(Í3ua-
'.'•' '.•'.' ' dal ajara) .
GRUPO Bí en zonas -no montañosas, hoy dedicadas •fundamentalmente al cul
tivo de cereales:: •..
B. 1. GRUPO ARASONES, al norte del Si stema Ibérico, -formado por
. losyács. nums. 231,232,233,259,260 y 224.. . .:_
B.2. Al sur del Sistema Ibérico, en el Paramo de lá Lora, el
: y a c . n u m . 4 5 . : ; -.-
 ::.. • : ;•• :
:
 .
 : ' •- - - ~
B.Z. GRUPO SEGOVIANO, al norte del Sistema Central (Tierra de
Sepulveda),integrado por los yacs.nums.191,203,206 y 294.
B.4. Al sur del Sistema Central:
B.4.1. GRUPO DE LA REGIÓN CENTRO, cuyos únicos representan-
tes son los yacs.nums.92 y 95,
B.4.2. el yac.num.65, local irado en la Parameras de Molina,
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, : , El número de trabajas que hemos clasificado en nuestro -fi-
chero bibliográfico como correspondientes al tema cuevas es mas ele-
vado que, en el caso de la bibliografía especifica referente a los mo-
numentos megal i'ticos mestenos, no sólo en cuanto a los totales respec-
tivos, sino también respecta al número de yacimientos localizados de
uno y otro tipo, resultando que, al menos aparentemente^ nos son nejor
conocidas las denominadas "cuevas sepulcrales colectivas" que los cita
dos monumentos, puesto que para 46 localizadas contamos con 40 traba-
jos mas o menos específicos, mientras que en el caso de los monumentos
megaliticos la relación es casi de 5 a l .
Ahora bien, el hecho de que contemos con una bibliografía
que, en el: estada actual de las investigaciones casi podemos conside-
rar numéricamente abundante, no implica que de ella hayamos podido e.;-^
traer una información ni cualitativa ni cuantitativamente semejante pa
ra cada una de nuestras cuevas. En efecto, un; simple vistazo a los tí-
tulos y años de publicación de esta bibliografía, permite observar co-
mo para algunos yacimientos, como la cueva de La Vaquera, la del Asno
o incluso la de Segóbriga, contamos con varios trabajos sucesivamente
publicados, y en algún caso reunidos finalmente en monografías, dé los
que se puede Obtener uña información generalmente más completa y ela-
borada cuanto mas recientes son dichas trabajos; sin embargo con res-
pecto a la mayoría de los yacimientos que ahora nos ocupan , contamos
por desgracia, a lo sumo con la publicación correspondiente al informe
de una campaña de excavación, a veces, apenas una noticia sobre al
yacimiento y algunos de sus materiales encontrados en alguna prospec-
ción. • •
No obstante también hemos de señalar que, como nos sucedió
con los monumentos megalíticos, en ocasiones los datos que hemos teco-
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gído referentes a algunas de estas cuevas no proceden \dé:: una': bibliogra
•fía verdaderamente específica, sino de trabajos de contenido mas arn-
, • • . • ' • ' . • • ' . . , - ' •
:
• • • ' . . ' • - • - • •
 :
. •••' • ' • ' • • • " • ' v .
plio referidos no a un yacimiento concrete), sino a toda una región
(submeseta narts,; Aragón, vete¿), lo que en cierto modo: compensa: a
veces la escasez de monografías, y hemos de señalar también que, al me
nos en el estado actual de nuestros conocimientos, no contamos con la
bibliografía específica que hubiésemos deseado sobre cada yacimiento,:
ni tampoco sobre aspectos concretos del conjunto de estas cuevas;sepul
erales de la Meseta, tales como la cerámica, o cualquier:otro tipo de
materiales, a inclusa las características geomorfalógicas de 1 as
mismas.
 : :
; En resumen pues, respecto a al bibliografía que hemos podi-
do recopilar en relación con estas cuevas, es decir, en cuanto á la bi
bilografía que nos ha permitido extra^er la información que tenemos so
bre las mismas, solo podemos señalar que, aun siendo mas abundante en
relación con el numero de yacimientos localizados, que la bibliografía
referente al megalitismo meseteño, sin emabrgo: la media no alcanza una
proporción de: una monografía por cueva sepulcral localizada, ya que
hay unos pocos yacimientos bien conocidos y muchos cuya información es
escasa y en ocasiones dispersa, al tiempo que no ecisteh,:o al menos
no los canocemos, estudios recientes de csrsctBr: ámptib ni sobre : el
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..'" :. Ya señalamos en el capitulo de METODOLOGÍA cómo la informa-
ción que hemos podido recoger, acerca de las cuevas naturales mesetenas
consideradas "sepulcrales colectivas eneolíticas" por diversas auto-
res, no nos permite plantearnos un análisis exhaustivo de sus caracte-;
rísticásmor-fologicas, y en la mayoría de los casos, ni siquiera deta-;
liado, debido a la enorme desigualdad de las datos con que cantamos al
respecto y, en general, a la escasez de los mismos. Por este motivo
nos hemos visto obligados a reducir a tres los aspectos a tener en
cuenta •- tipo de yacimiento, forma de acceso y ubicación de los ente-
rramientos - y que son los que ;á continuaci o'n estudiamos.-
a).Tipo de yacimiento
Del total de 46 cuevas localizadas, en 19 casos - carecemos
de datos suficientes al respecto, lo que significa que en un 41.30 "/.
de ocasiones no podemos confirmar ni negar el carácter sepulcral de
estos yacimientos. Sin embargo en el 48.70 7. de los casos restantes,
la bibliografía consultada indica que, mientras un 26.08 % de yacimien
tos parecen haber sido destinados a efectuar en ellos enterramientos,
en opinión dé distintos autores, otro 32.60 7. fue utilizado cdmó lugar
de habitación y también: de enterramiento.. ; : ; ':.: : •"••'".;-•', ' .
Ahora bien, en este sentido hemos de señalar dos aspectos
que es necesario tener en cuenta al analizar la utilización de estas
cuevas: los problemas que se plantean en cuanto a la diaeronxa p sin-
cronía de su uso como lugar de habitación y sepulcral, respectivamen-
te, y la desigual localizacion geográfica de las que, según las auto-
res, solo fueron destinadas a contener enterramientos y las que ademas
•fueron utilizadas como lugares de habitación.
En este sentido es fácil observar en las tablas en que pre-
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sentamos la información con que contamos (tabla num. 41)j :como las cue-
vas a las que se les ha asignado un carácter exclusivamente sepulcral,
se localizan solamente en el área oriental de la submeseta Norte, con-
cretamente en las actuales provincias de Segovia (y especialmente en
ella), Soria, Teruel y Zaragoza, mientras que aquellas en las que se
han detectado restos:de habitación y enterramientos /aparecen en esa
misma zona <4 enSegovia, 3 en Burgos, 1 en Soria, 1 en Teruel, 1 en
Zaragoza y 1 en Logroño), pero también en la subméseta Sur, -tanto en
su área oriental (Cuenca y Guadal ajara) como en la Región Centro (Ma-
drid). •.:'•-•'" .-. ••••••• • •••'• ..-•-.. .',. .' ••.;. . • ' ' ' , : ; v •• ; -•/•'•
Par otra parte, y -ron respecto a estas cuevas con restos de
habitación y de enterramiento, se plantea, como antes señalamos, el
problema de de la relación cronológica, y en consecuencia cultural,
existente entre esos restos, sobre todo en aquel los casos en ::que.real-
mente no se han identificado enterramientos, sino que se ha deducido
el carácter sepulcral del yacimiento simplemente del hal1azgo en el;de
restos humanos, pues como veremos mas adelante, son muy pocos los ca-
sos en que hemos podido extraer de la: bibl iograf i'.a datos concretos so-
bre de la forma de. los enterramientos. Asi pues, en estos casos nos en
contraíaos ante lugares utilizados con una doble finalidad, pero ?fue-
ron destinados a ése doble uso al: mismo tiempo? Realmente la /.informa-
ción que poseemos sobre la relación existente en el los entre los ni ve-
les con restos de habitación y sus enterramientos, es decir, acsrcs. de
sus estratigrafías, es tan escasa, incompleta y desigual, que pensamos
que tal vez el análisis de los materiales de esos niveles de habita-
ción y de los componentes de los ajuares funerarios, en los casos en
que ello sea posible, así como de la forma de los enterramientos, cuan
do la conozcamos, nos proporcione unos resultados que nos permitan es-
clarecer este aspecto.
• • • . . • • • . .• /
No obstante, hay algo que nos llama la atención y que hemos
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de señalar áquí,y es el hecho de que en un momento en el queMos ha-
bitantes de la Meseta utilizaran diferentes tipas de estructuras con
•fines exclusavamente -funerarios, (monumentos megal iticos,- fosás^: grie-
tas naturales, etc.), y aunque en el estado actual de la investigación
no:está clara la relación entre ellas y los asentamientos correspon-
dientes, pero, al parecer no se encuentran en los propios lugares de
habitación, en esas mismas épocas algunos habitantes de. la ; lieseta acgs
;tumbearan a enterrar á sus muertos en el mismo sitio en que vivían.
Pensamos que si las cuevas naturales se uti1 izaban como lu-
gares de enterramiento cuando no eK'istía en el entorno, o no había po-
sibilidades de. obtener piedra para la construcción de monumentos mega-
líticos., tal y como tradicí analmente se ha venido proponiendo, es de-
cir, si son un "paralelo" de dichos monumentos y fueron utilizadas por
las mismas gentes que éstos, habría que pensar que;su uso con fines fu
nerarios no,fue sincrónico de su utilización como lugares de habita-
ción, pues en los asentamientos que conocemos, los monumentos megal íc-
ticos nofueron construidos junto1 a las propias casas ni, por lo que
sabemos, se útil izaron como lugares de habitación y enterramiento si-
mal taneamente.;
En este: sentido se podría objetar e este planteamiento que
en algunos asentamientos correspondientes a constructores de monumen-
tos megalíticos,:como en Los ;Mi 1 lares, por ejemplo, algurios de estos
monumentos se encuentran en el área del poblado, y que el paralelo de
este hecho podrían ser en la Meseta aquellas cuevas de las que una par
te se hubiese utilizado como lugar de habitación y en otra se hubiesen
efectuado enterramientos. Pero hemos de tener en cuenta, que, por un
lado,'en muchos casos se trata de cuevas de pequeñas dimensiones en
las que no habría lugar para destinar parte del espacio útilirable a
un uso distinto, y por otro, que en diversas oessiones apareen restos
humanos por tods la cueva, como veremos' mas adelante. Es mas, ciado qu.'s .
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muchos de estas yacimientos han sufrido múltiples violaciones y altera
ciones debidas á diversas causas;, tales como derrumbes, íinündaci ones,
etc., podría pensarse que si los restos de habitación y. de enterra-
mientos: se han encontrada revueltos, puede deberse a esto y a que tal
ves, en su momento, unos y otros se depositaron en diferentes lugares
de 1 as:cuevas. Pero a este respecto hemos de señalar, qué en un yaci-
miento que conocemos muy directamente, la cueva de Pedro/Fernandez Vi -
Macanas, en Estremera, Madrid (SÁNCHEZ MESEGUER, en prensa) en él que
sé encuentran, entre otros, materiales correspondientes "al mismo.'. momen
to cultural que • los enterramientos objeto de nuestro tabajo, y también
abundantes testimonios de enterramientos, y en el que no ha habido vio
lacionés que hayan afectado a toda la cueva, no parece haber un sincro
nismo entre todos los niveles de habitación y todos los de enterramien
tOj:especialmente:entre los que, por las características :de sus mate-
riales, podrían considerarse el "paralelo" de los mariumentos megaliti-
cos mésetenos. : \
 :. .
Pese a todo, tampoco podemos: negar la posibilidad de que
las cuevas,naturales a:que nos referimos; fueran realmente utilizadas
como tumbas colectivas en un momento en que la inhumación colectiva
parece ser él rita funerario, mas extendido por toda la Península,, qui-
sa : mientras los .asentamientos correspondientes se encontraban _.sob:re
ellas pen sus alrededores, como podía ocurrir en la cueva de Los Ene-
bralejos de Pradeña (yac.num.194) e incluso en la propia de Estremera,
pero esto es algo que, de momento, solo podemos plantear a modo de
hipótesis. ..••.-.-• ;
b).Forma de acceso
En un sola casa, el de la cueva segoviana local izada junta
SÍ la ermita de la Virgen de los Remedios, en Gastroserna (yac. num. 190)
tenemos noticia de que el acceso a la misma se encontraba tapiado, ya
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que con respecto a las demás, este dato no viene espscif i cado en le. bi
bliogra-fía consultada, o el acceso a los yacimientos no presenta modi-
ficacian alguna a su -forma natural. :
c>.Ubicación de los enterramientos .'••••*•
Can respecta al total de cuevas localizadas, en un 71.73 %
de casos desconocemos este dato,mi entras que en un 10.80% de ocasiones
tenemos constancia de que las enterramientos, o.los restos de los mis-
mos, se hallaban por toda la cueva, y en el 1.3.04 '/. restante- s?. pare-
cer dichos restos aparecen soló en algunas galerías o salas.
Ahora bien, si ponemos estos datos en relación con el tipo
de yacimiento (cuevas solo sepulcrales, de habitat y enterramiento, o
de tipo "indeterminado"), podemos observar (gra-f.num. 43) corno tanto en
las cuevas solo sepulcrales como en las de tipo "indeterminado", en la
gran mayoría de los casos desconocemos la ubicación de los enterra-
mientos, pues incluso los datas que tenemos de las de La Tarsscona y
Pedraza no son seguros (can * en la tabla), mientras que fen las cuevas
de habitación y sepulcrales, cuando conocemos este dato, sus enterra-
mientos se han localizado por toda la cueva o sólo en algunas galenas
o salas, y hemos de señalar al respecta que en la mayoría cié satos ca-
sos de cuevas utilizadas con una doble -finalidad, se trata dé /cavida-
des de grandes; Jáiménsiones, con salas: y galeríásbien diferenciadas
(Atapuerca, Segobriga, La Vaquera, etc.), mientras que la mayoría de
las cuevas consideradas como solo sepulcrales o de tipo "indetermina-
do", son pequeñas, y en ocasiones mas bien cdvachos, con excepciones
como Las Srajas (yac.num.196) o la de La Gasolinera (yac.num.195).
f . : • : ' i • . • • • • : • • . • • . • •
Asi pues, aunque la in-fórmacion que poseemos no nos permi-^
te a-finar demasiado en cuanto al estudio de las características morto-
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ta, y teniendo por . el lo en cuenta sol amenté los datos-á;qüi anal-Í2 idas,
creemos que, en -función de esas características y por supuesto cíe las
interpretaciones dadas por los diversos autores, se pueden distinguir
los siguientes tipos y subtipos! : • ~v ;;
 :; •': •:
TIPO I. Cuevas Grandes: ••' :-, :y •. •.".•;:; -y
. I.A. de habitación y enterramientos :
•••:•-., I.A.l. can enterramientos por toda la cueva (yacs. nums. 2B1 ,,194,
213 y 232) • ... •/'• •-; •".
I.A.2. con enterramientos sólo en algunas galería/s o; sala/s
(yacs. nums. 10,65,205,231 y 259) : \ • •,
I.A.3. con enterramientos cuya ubicación desconocemos (yacs.nums.
:
 6,26,83,92, 197 y 191) . \
 :.
I.B. solo sepulcrales y la ubicación de cuyos enterramientos ss
desconoce (yacs. nums. 196 y 195).
 :. ;;... ::
TIPO: II. Cuevas Pequeñas: • : ";'"'•
• • / . . • • • / • . . • • . • • • • • • :
II.A. solo sepulcrales y la ubicación de cuyos enterramientos se
desconoce (yacs. nums. 198,203, 189, i!90,:i93, 210, 235, 236 y 260)
salvo en el caso de la cueva de La Taráscona (yac. n.um. 202) ,
:en la que se hallaron en la "cámara".
: II.B. de tipo y carácter ísticas " indeterminados" /(yacs. huiTis.296,
7,19,25,45,67,84,93,95,97,200,201,206,294,208,214,215,224 y
: :
 2 3 ) . " ' ;
 :






 • ' : /
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E.Materiales
1.SÍNTESIS:tabla num.42 y- tabla-^inventario num.5
TABLA NUN.42;SIN «ATERÍALES
PRQV. NOMBRE NÜM.
BU C.DEL PICACHO 025
C.BARBANTILLAS 045:
LO CUEVA NIÑOS 084
R C.DE PATONES / 093





















































• • • . •
. : . • - ; - • • • : " - • • : . • • - . - *
C. HONDA *
C. déla BON (FACÍA i
C.deMATUTANO í
C. del PRAO •
C.delasGRADERAS é
Casias BATÍ CAMBRAS 1
C.NEGRA *
C.de M. VARAS t
C d * A . ANTÓN 0
C.del ASNO *
C d s ! MONTE de A. 0
LA VAQUERA 0
EL TISUCG é
C O T O de C. 0
C.de EZEQUIEL *
LAS GUAJAS •
PEORA Z A *
TORRELAGUNA *





LA NOGAL EDA 0
C.de FELIPE de A. »











E.de la V. de los R E M. éV
C de la Fue HARINAS 1
VdelTABLADILLO ti
ORBANE JA del C. «
EL PICACHO 0
HOYOS del T. 4
































































































































































































































HOJAS 0 FRAGMENTOS DE HOJAS.
; : . . . : ;
 ; •: • : , . • - • ; - ; - y y •
RAEDERAS 0 RASPADORES.




HACHAS DE TIPO INDETERMINADO.
• , > • • > : • . . . . " • •
"HACHAS VOTIVAS " ( D E PEQUEÑO
TAMAÑO).








PUNZONES. I F U S A Y O L A
AGUJAS. €" ESPÁTULAS
BOTONES CIRCULARES.




























PUNTAS DE TIPO PÁLMELA.
PUNTAS DE FLECHA DE PEOUN-
CUUD Y ALETAS.










MAS 0 MENOS "PIRIFORMES'.'
TRIANGULARES.
DE CALIZA.
• • • • ' • • • . • • • • . ' ! . " • •
. ' •
 r
- . " . . . • • • • . ' ' . . • • • , . •
DE PIZARRA.
DE HUESO.







C A L I Z A : . . ' ' • • • ' • : , ' : : : • • ' " • ' . " • • : ; • • ' \
. •
 :
 • • • • • ' • . • • • . • '
 ;
 • '













































••<=? CUENCOS CON ONFÁLO.
Q VASOS DE PAREDES MAS O ME-
NOS VERTICALES.
O V A SGS OVOIDES.
O VASOS DE PERFIL EN S/OLLAS.
© VASOS CARENADOS.
& VASOS CARENADOS CON ONFALQ.





























































Al contrario de la que ocurre con las monumentos megal i ti -.
cas, en el casóle las cuevas naturales ñas encontramoscon qus; tene-
mos una información, mas o menos abundante y precisa,: acerca-de los <na
teriales arqueológicos de 41. de las 46 cuevas 1 ocal izadas, loque siq-
ñifica un 89.13 % de cuevas con materiales conocidos, ya que sola
• • • • . - ' • ' ' • • • . ' • ' : • . ' • • - . •
;
 ' . • • • v
 :
 ' • ' • f o t • • • • • ' • -:'.',
 :
 . " '
;
 / , '
desconocemos, por inexistente o no publicado,de 1 os,yacimientos que f i
g u r a n e n l a t a b l a n u m . 2 . , .••.' , ! ' : • • : , : : •
No obstante, en lia tabla-inventario num.5 (cuevas cuyos ma-
teriales conocemos) nos hemos visto obligados a señalar con * 1 as "ca-
sillas" correspondientes a todos aquellas casos en que la información
que tenemos se reí i ere al contexto general del yacimiento, mientras
que solo hemos podido rellenar upmpletamente de color las "casillas"
en 1 os casos en que, a partir de 1 a bibl iograf ía de referencia, hemos
podido diferenciar los materiales del conjunto del yacimiento de los
que constituían ün ajuar o ajuares diferenciados, y a los que nos re-fe
riremos en particular mas adelante.
Todo esto nos hace adoptar una actitud de cierta reserva
al. enfrentarnos al análisis e interpretación de estos datos, ya que so
bre todo en el caso de.las cuevas en las que los autores correspondí en
tes han señalado la existencia de niveles de habitación , y en el de
aquellas cuyo "tipo" desconocemos, la relación entre los enterramien-
tos o los restos de ellos, y el resto de materiales que conforman el
conteKt; arqueológico, es bastante problemática, como anteriormente
señalamos, excepción hecha de los enterramientos cuyo ajuar ha sido
identificado y coma tal viene señalado en la bibliografía.
Pese a todo, y teniendo en cuenta la opinión tradicional,
casi generalmente admitida por la mayoría de los autores que de una
. . . /
• u otra forma, han abordado el tema, a.cerc.aí del paralelismo c r on o 1 ocj'i.;: Q-
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cultural existente entre estas cuevas sepulcrales coiecti vasv y; 1 os mo-
numentos megal/ticos, evidentemente; consideramos necesario, y: de, hecho
a continuación lo hacemos, estudiar la presencia/ausencia en ellas de
las distintas clases: y subclases de materiales y ti pos dé objetos,:. con
una doble -finalidad: conocer con la mayor objetividad posible el ran-
te::to material de dichas cuevas, y compararlo con el de los monumentos
megalítir.os mésetenos. : : : :
: Así pues, en -función de todo lo expuesto hasta aquí» veamos
ahora cuales son y como están representados los distintos materiales
arqueológicos de
 :1as cuevas que nos ocupan, no sin,antes:señalar,que
la in-formacion que tenemos al respecta presenta unas características
similares a la reíerencte a los monumentos citados, y por ello no vol-
veremos a suponer aquí los problemas que plantean el uso de diferentes
terminologías, la ambigüedad ;de algunas descripciones,; etc. ,- sino que
seguiremos utilizando los mismos criterios y, por supuesto, el mismo
método, para analizar e interpretar, los datos de que disponemos.
a).Clases de materiales
Al igual que en los;monumentos megaliticos estudiados, en
estas cuevas aparecen todas la clases de materiales documentadas (pie-
dra, hueso/concha,, metal y. cerámica) , si bien no están •representadas
de la misma -forma que en aquellos, siendo los porcentajes de represen-
tación de cada una de ellas en las cuevas los siguientes:
DATO VALOR SUBT. 7. R.S. TOTAL 7. R.T.
1PIE 26 41 63.41 46 56.52
2H/C 16 41 39.02 46 34.78
3MET 8 41 19,51 46 17.39
4CER 34 41 82.92 46 73.91
FICHERO: C.N.CLASES/TOT.MAT.-TOT. LOC.
U=piedra; 2=hueso/corich<?.; 3=metal ; 4=cerámica; VALQR=numero- de casos
sn que, aparecen; SUET. =total de cuevas con m.at'er i al eu conocidos;"! R.S.~
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"/. respecto al subtotal j: TQTAL=total cié cuevas 1 ocal icadas; ;"'.: R.T.-
X respecto al total ) : ;: / : ,,
Esto quiere decir par una parte, que es predominante la pr-2
ssncia en,estas cuevas de objetos de cerámica, seguidos de los de hue-
so/concha, y metal, sucesivamente, y por otra parte que,con respecto a
1 os, monumentos megal i ticos: :
 ; ; .•:•
— hay un predominio de las materiales cerámicos y no de los de piedra
como en aquellos, y r '.•'.-' ;::/' : '•,..•
— el porcentaje de representación de objetos de hueso, raarñl , concha
y m e t a l r e s p e c t i v a m e n t e , e s m u c h o m a s e l e v a d a q u e e n d i c h o s m o n u m e n -
t o s . . '• • •. '.•'••••,;• . . • •'"•'•.-".; •" • '•
b>.Subclases de materiales y tipos de objetos
' Seguidamente, utilizando el mismo programa'que en scs.siones
anteriores para la obtención de porcentajes parcia^^s y totales, obtu-
vimos los siguientes resultados respecto al porcentaje de representa-
ción de las distintas subclases de materiales y. los diíerentes tipos
de obj etos: : : • • " '
a ) S u b c l a s e s d e m a t e r i a l e s : .'•:• •..-.-• '. -. •

























































(l=piedra tallada; 2-piedra pulimentada^ 3=''varias" de'piedra; 4=huesa
y concha; 5=restos de animales; é>~cobre/bronce; 7=aro; S-vasas•.cer¿;ni.-
cos; 9=útiles;de cerámica; VALOF?=número de cuevas en que aparece cada:
subclase correspondiente; SUfeT. =numero de cuevas en -que1-, aparece la
clase correspondiente; 7.R.S.=7, respecto al subtotal; TOTAI_=numero de
cuevas con materiales conocidos; XR.T.=7. respecto al total) •
b) TipcDS de objetos de piedra; tal lada:
 :









































(l=punta£ de -flecha; 2=cuchillos; 3-hojasj 4=-dientes de ho:;5="atrDs";
VALOR- mam. de cuevas en que aparecen; SUET.=numero de cuevas con ob-
jetos de piedra tallada; '/.R.S.= V. respecto al subtotal; TOTAL.= num. ds
cuevas cari materiales conocidos; '/. R.T.="', respecte ¿ii total)1
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c) Tipos de objetos de piedra pulimentadas














































íl=háchas; 2=alisadoresj 3=molederas; 4=máchacadQre3; 5=brasales de sr
quero!; 6=cuentas:de collar; VAL0R==num. de cuevas con objetos de piedra
pulimentada; ^R.S.= respecto al subtótal- T0TAL=num. de cuevas can ma-
teriales conocidas; 7.R. T.=7. respecto al, total) • :
d) "Varios" de pi edras ^ :,.''...•

























(i-cantos rodados; 2=ocre; 3=almagra; VAL0R=num. de cuevas en que apa-
recen; SUBT.=num. de cuevas con "varios" de piedra; 7.R. £.r-"/. respecte
al subtótal; TQTñL=num. de cuevas con materiales conocidos; 7.R. "!".--';•
r e s p e c t o : a l . . t o t a l ) . .: . : . . .. : . .-••,-...•,• , . ....
9 0 0
e) Tipas de'objetos de hueso/concha:
DATO VALOR SUBT. X R.S. TOTAL X R.T.
1PUÑ 8 9 SS.SB 41 19.51
9 22.22 41 4.87
9 44.44 41 9.75
9 11.11 41 2.43
9 ll.li 4i 2.43
9 11. 11 41 2.4."^
9 11.11 41 2.43
.•• 9 11.11 41 2.43
9 44.44 41 9.75
9 11. 11 41 2.43






















:íl=pun;ones¡ 2=espatulas; 3=agujas; 4="-f usayol ss"; 5=mangDs; 6=puntas
de -flecha; 7=puñales; 8=botanes dé perforación en v; 9=colgantes; 10-
cuentas de collar; 1 l = ídol os; '• . VAL0R=num. de cuevas en que aparecen;
SUBT.=num. de cuevas1 con materiales de hueso; TOTAL=num. de cuevas con
materiales conocidos; %R.T.="/. respecto al total)
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; t) Tipas de objetos de cobre/bronce:












































(l=hachas; 2=punzonesü 3=cinceles.j 4=puntas de flecha; S-puña.les;
6="irídeterminados"; VAL0R=num. de cuevas en que aparecen! SUET.=num.
de cuevas con materiales de ccbre/broncej "/,R. S,=X respecto al subtotal!
T0TAL=num. dé cuevas con materiales conocidos; "ÁR.T.=V. respecto al ta-
' • • t a ! • ) • " • • • ' ' : ; . ' • • • • . • • • : • • ' • • : : ; ' . • • •
• • • * / . . . . • . • :
g) Vasos cerámicos. Formas:
DATO VALOR SUBT. % R.S. TOTAL XR.T.
.•••;, 1CU ; : 12 .34 35.29 41 29.26
2C.0 1 34 2.94 41 2.43
\ 3V.V 3 34 8.82 41 7.31
4V.0 5 34 14.7 41 12.19
•„...-•:•• 5V/S 11:: ; 34 ; 32.35 : 41 26.82
6CAR 7 34 20.58 41 17.07
7C.C 2 34 5.88 41 4.87
8V.C 3 34 8.82 41 7.31
9ASA 6 34 17.64 41 14.63
10IND 23 34 ; 67.64 41 56.09
FICHERO: C.N.FORMAS/TOT.CER.-TOT.MAT.
9 0 2
Cl=cuenco; :2=cuenco cor, on-falo; 3-vaso dé paredes verticales; 4 = vasQ
ovoide; 5=vasQ de perfil en S/ol 1 ai 6=vaso carenado:; 7=cuento campani-
•f ormejl B=yaso campaniforme; 9=vaso con asa! 10= "indeterminada" i. VALOR—
nuai. de cuevas en que aparecen; SUBT.=num.. de cuevas con "cerámica!"
7.R.S.=7. respecto al subtotal; TQTAL=num. de cuevas con materiales cono
cidos; Xti.T.—X respecto al total)
•h) Vasas cerámicos. Decoraciones!
























•'•• 3 4 ' :
































< 1=1 isa; 2=campani -forme; 3=incisa; 4=impresa; 5=imprésiones en ei bor-
de; ó=cordones; 7=mamelonesj S=boqui que;: 9í=al magra; VALQR=num. de cue-
vas en que aparecen; SUBT.=número de cuevas con cerámica; %R.S.=% res-
pacto al subtotal ;• TOTAL=nu¡iiero de cuevas con materiales conocidos;
7.R.T.-7. respecto al total)
•: Seguidamente, y como al' analizar la presencia de los distm
tos materiales arqueológicos en los monumentos megaliticos, recurrimos
de nuevo a la representación gra-fica de estos datos numéricos, utili-
zando siempre los porcentajes relativos al total de yacimientos cuyos
materiales conocemos, lo que nos permitió observar lo que a continua-
cídYi e;.ponemos. . :
objetos de piedra
. Aunque, como acabamos de señalar, esta clase de objetos rio
es la que con mayor frecuencia aparece en las cuevas que estudiamos,
sin embarga vamos a ansí i zar su presencia en primer lugar con objeto
de seguir él mismo orden que al estudiar los monumentos megalíticos.
• Como se puede observar en la graf.num.44, algo mas del 60 %
de estas cuevas cuyos; materiales ^ conocemos, ha proporcionado objetes
de piedra* de los cuales las menos -frecuentes son¡ también los que ,ea-
rresppnden al grupo de "varios", pero a diferencia de lo que -observa-1
mos en el taso de:Los^monumentos megáliticos, en esas! cuevas sepulcra-
les son más -frecuentes los objetos de piedra tal 1 sda que los de piedra
pulimentada, y tamtien son diferentes los tipos de objetos -que .-ap:.sre-
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HAC: hachas --\. :":;"
HIÍ.: alisadores :.'".-.;
HfiC,:: «achacadores
P..F,: puntas de- flecha
:ÍUL.: cuchi i ios-- ;: ;:
HOJ.: haias
v.H: diente; de Kc:






















P I E D R A T A L L A D A ; : - ' •:.
 ; \ ; - i ; " ; ; : : : ' • "•'• •-•;/,,
: A R M A S : •/ /• ! \ ; : . --- •;{••'•'. y.. '
 ;
 :
 .'/; '••-' -\ ' - ^ • - . ; : ] >
: tomo en: el caso de ios monumentos megal i'ticos, las puntas de
flecha son también los únicos representantes en las cuevas de este ti
po de objetos, siendo ademas menos -frecuente su presencia en estas» /a
que aparecen en un 21.95 7. y un 26,47 X de unas totales de 41 .y 67 cue
vas y monumentos, respectivamente» cuyos materiales conocemos.
También en este caso, y también por los mismos motivas que
señalamos al analizar los materiales de los monumentos megaliticos,
nos hemos visto obligados a "reducir" los tipos de estas puntas de fie
cha a las de pedúnculo; y aletas y las "dé otros tipos", señalando una
ves mas que incluimos entre é'stas las que, por falta de infor.tiación
suficiente hemos de considerar "de tipo indeterminado", ya que cuando
se trata de las de pedúnculo y aletas, generalmente se.especifica; en
la bibliografía.
:: Asi, teniendo en cuenta todo esto, se puede apreciar como
de las 9 cuevas con puntas de flecha tallada, solo en una aparece úni-
camente el tipo de pedúnculo y aletas (Cueva Lóbrega, yac. r.t.im. 83) , míen
tras que en otras 3 estas aparecen junto a las de "otros tipos", y en
las 5 restantes solo aparecen las de estos últimos, lo que supone que
del total de cuevas: -"sepulcrales colectivas" con armas de piedra talla
da, las puntas dü flecha de; pedúnculo y: aletas aparecen sólo en un
11. 11 7. de casos, junto a las "de otros tipos" en un 33.33 X, y estas
ultimas en un 55.55: '/. dé cuevas (graf. n.üni.'.45) , mientras que en los rno-
fi.umeritos. megal ititos la -frecuencia de representación de las de pedúncu
1 o y aletas, sal as o junto a las "de otros tipos", era sensiblemente
di f érente,: co'mó hemos visto. !
90C
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PA: de pedúnculo y aletas; PAO:de pedúnculo y aletas y de otros tipos;
OTR: de otros t ipos.
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ÚTILES! ' •  V •", ". .; ' -" • : ':;. ' ' ' ' • • . - . - ' ' \ • ' '."- ".. \ '•'•"•
También en las cuevas, salvo las puntan de flecha, los de-
mas objetos de piedra tallada que ápareceri; son útiles, pera, a dife-
rencia de las monumentos, no aparecen en ellas los micralitos, o al
menas no ha sido constatada su presencia <grarf.44>.
Por otra parte» da nuevo nos encontramos ante el problema
que supone la di-f taranta terminología utilizada por los distintos auto-
res, de forma que atendiendo a loa mismas criterios que usamos al estu
diar los monumentos megalíticos» can objeto d® uniformizar en la medi-
da de lo pasible los datos que tenemos» podemos observar como la pre-
sencia de cuchi 1 ios/hojas y "otros" d«s piedra tallada (raederas, raspa
dores, núcleos, etc.) y dientes de hoz, se manfiesta en las ..cuevas,1 qae
estudiamos de .la siguiente', formal • . . • - '-.•.,..
. / • • • • , . . . .' . • • . . -
solo cuchi 1 los/hojas.. ....5 yacimientos
solo "otros". 6. •': "•
/ " • • • • • . • • • • ' • • • •
solo dientes de hoz. l "
cuch./hojas+dientes de hoz+"otros", .......3 "
cuch./hojas* "otros"....................................... 4.. ;.-:......." .. ;... .
dientes de ho2+"otros" «:.. . 1 : •:. . ..." i -:: ;
total de cuevas con útiles de piedra tallada............ 20 "
Así pues, resulta evidente que, como los monumentos insgali-
ticos, :las cuevas :en las que, aparecían utiles de piedra,tallada po-
drían agruparse en dos bloques, en: función de:la presencia én unas y
la ausencia en otras de cuchi 11os/hojas, pero tambxen que, 5 diferencia
de aquellos,: no pueden identificarse entre el las los mis.Tioa grupos que
identificamos entre los monumentos mencionados,, ys que .'al no sp.arecer
en las cuevas los microl itos, el "grupo A" .. .no ' e ; i.s't'-í.r i& j"'.y- por -'c'rr*
parte parece haber un predominio de cases en los que ¿parece- "ótre-s"
\ : ' • • • • • I
de piedra tallada, solos o can cuchillos/hojas (3B.09 y 38.09 '/.. res-
pee tivamente5 sobre aquellos en los que aparecían estos (23.80 ''.) .
todo Id cual indica que la representación de los distintos tipos de
útiles de piedra tallada y las•asociaciones de los mismas,'son sensible
mente' diferentes por lo que a las 'cu$vfts sepulcrales y monumentos mega
liticos de la Ptesata M refiero,' l»:eusl fie» es obic# para que entre
dichas' cuevas» y ÍWT •función dé'la p.r»»»nei'a/*u:ssoeia délos' distintos
tipos de útiles y de armas,, podamos identificar también varios grupos
y
 : subgrupos -que evidentemente..no «•'corresponden con .-los,-, -ider.tif i.ca-
dos entre los monumentos megalítiees - y que serían las siguien-
tes (gra-f .num.46> Í
GRUPO As con sola cuchillos/hajas como representantes de los útiles:
Al. sin armas (yacs.nums.232,224 y 196)
A2. con armas (yac.num.91 y 195)
GRUPO B: con cuchi 1los/hojas y "otros" de piedra tallada (raederas,
raspadores, núcleos, lascas, etc. y/o dientes dé ha:):
Bl.sin armas (yacs.nums.92,200,203 y 213)
B2.con armas (yacs.nums.194,189 y 281)
. ' . . * • . . . . . • • . • -
GRUPO G: con, solo "otros" y/o dientes de•ho:¡
Cl.sin armas (yacs.nums.296,26,65,208,194 y 97)
C2.con armas (yacs.nums.83 y 202)
GRUPO D: con solo armas (yac.num.260).
•D'Ol;
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GPUPOS P.TALLADA
IN PIPMMS • COH
OLO
PIEDRA PULIMENTADA
Con: relación a los totales •carrésfj;ahdientes" de" yacimientos
cuyos materiales conocemos, la presencia df cÉjetos de--piedra pulimen-
tada es menos -frecuente en. estas cuevas Que en los monumentos meg«l í-
ticos mésetenos, siendo también tíiterante.I* for«a en que se er.cuen-
• ' • • . . - - . - • /
tran representados-los distintos; tipos ÜB objetos,' como a continuación
exponemos (gra-f .nu».44>. '.'•.'.'.
A R H A S - •"• • ' '•'•..• . ' .
:La"presencia de brazales ám .arquero.» un i ees-'objetos de pie-
dla pulimentada que podemos .-considerar como parte integrante del arma-
mento personal de los usuarios de-»stas cuevas es-en realidad * casi .tan
esporádica como en los monumentos megalíti cas estudiados» ya que ha
sido constatada solamente en 2 yacimientos, la cueva de Los Ene'jc aiejcs
(Pradeña, yac,num.l?4> y la de 5ec briga <Ucles, yac.nuw.281*.
, Ú T I L E S ' . ' - ' ' ' ' ; • , • ' " ' ' • ' ••••
Haciendo uso de los criterios que expusimos al analizar la
presencia de estos materiales en los monumentos megal i ti cors, pedemos
observar como aparecen los mismos tipos de útiles de piedra pulimenta-
da' que en aquellos, excepto los "cinceles* y los moldes de hacha , pero
•también- pódenos observar como su frecuencia de aparición es Beensible-
(riehte diferente, ya que, si bien en ambos casos predomina la p^ese-ncia
• . • • • • • • • • • • • • • " • . • - • • ' • • • . ' • • - • • • . - . . • • • • . • . . /
de: hachas pulimentadas, sin embargo los alisadores/afiladores son m?5
frecuentes en las cuevas*mientras que las molederas y los machacadores
aparecen con itiayor frecuencia'en- los .iTionumentos megal -i 11 eos que en
e s t a s . : . , . . ' . : • - . -'.''...-•-,' . •• .-' - . - . . . . - .: .;. - , .-..••••' .--. -.':
 :
 .- . . ! • • • ••'•',[
: • Por otra parte, intentamos también buscar una posible rtis-
cibñ entr e 1 a presenci a de 1os distintos tipos de útiles cíe piEjr¿- pu-
y el resultado- fue si siguiente: , •:
 :
ai i
solo hachas.. .... . . ...... ..... ... .... /..„.. .... .........:.. 9 yac i mi en tos
solo al isadares.•...•.,...•............-.......>.«.......<'.. 1 ".
hachas+álisadores. *»....:.................. i.... ki. .•...:,;.. ¿:»:.:.:. ,2. . .. " ; :
hachase-ai i sadores+maléderas+ffiachacaíápres.... ,:.»>.:. ¿ .',,..;vvw.:;ií •'••: "
total de yacimiento» con útiles de pifiara pul Imantada... ,13 "
: Esto indicaba un evidente precicsainia ém las cuevas en las
quilas hachas eran los únicos raprettsrttafitMW 'de'.©sis* útiles de piedra
pulimentada, hecho que también pudimos dbiirvsr en lo* monumentos me-
galíticos» y sin embargo entre las' cuevas no s© podía - identificar la.
existencia de los mismos grupos que mn ellos ©e diferenciaban en -fun-
cion de;la presencia/ausencia de los distinto» tipos de útiles de pie-
dra pulimentada, ya que al no haber moledoras-'(ñas que en una de ellas
ni cinceles, ni moldes, de -hacha,'; 'en #stas:-cuevas, sepulcrales salo 'pode-
mos identificar dos grupos (graf.num.473':.••
GRUPO As yacimientos con hachas pulimeritadas. Este grupo sería en cier
ta modo equivalente al GRUPO A idsntificado entre los monumen
tos megalíticos, aunque no totalmente, ya que no aparecen ús
molederas más que en un caso, lo que hace que los subgrupos
; en que se puede gubdividir no tengan exactamente las mismas
,".'• /características. Entre las cuevas con hachas, pul intentadas se
/ p u e d e n d i s t i n g u i r ! : ,•..':•• . .-"' : ; . - " y ^ '-,"••: . • •"• , ; -•
; , un gran grupo en el que, como en varios mcjnumentos megalí-
ticos, ése es el único tipo de útiles de piedra pulimentada
:
 que aparecen, ; constituida por las yacs, num3.233i..2Í5, 21 ^ . SOÍ,
:
 , 200,92i, 83, 195 y 191; '
 :"( : • /'
; . un subgrupo, numéricamente menos representada que el, ante--'
: : ricrlen el que sólo aparecen hachas y al i seddres/af i 1 atíurc:-,3,,
al que corresponden las yac5.nams¿ 194 y :lS9; ;:; . ••".-•-,". '
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. un subgrupo, representado tafltto i en por un sola yacimiento
(nui».281)9 en el que. ..aparecen 'hachas-j : alisadores, molederas y
' ; m a c h a c a d o r e s . ; ;; : ••• ••
 ;-
SRUPD Bs con sólo alisadores, equivalente al SRljPO 0 identificado en-
• trs los monumentos megal¿ticci*f y r»pr«gent#da únicamente por
la Cueva üm\ flsno (yac.nu»»213)« .
OBJETOS DE ADORNOS .
A juzgar por la i n-f armas ion qitft.JMMOft pedido recoger en la
bibliografía consultada»/ no aparecen'en: esta?. cuevas1 sepa lera Les mese-•
teñas colgantes de pizarra ni de caliza» lo que haca que los únicos
objetos Ce adorno de piedra pulimentada cuya presencia ha sido documen
tada' en ....ellas", «éan • las cuentas ' tí«t collar, y sólo, en un 15 X de los
casas en que conocemos los material»», la que implica que Ta •fi-ecuen-
tia de representación de este t¿po de objetos es sensiblemente ÍUS ba-
ja qus en '. los monumentos megalíticos, ya que estos aparecen en. si
23.52 "/. de aquellos cuyos materiales conocemos.
Por otra parte, respecto a la mayaría de las cuentas de ca-
llar procedentes de estas cuevas, desconocemos tanto su -íorm,-- cóflic la
materia prima con que -fueron fabricadas» lo que nos impide analizar su
presencia como lo hicimos en el caso de dichos monumentos. Por est^
raron, además de recoger que ha sido señalada su existencia; er 6 QS
las cuevas de cuyo contexto material tenemos noticias, solo podemos ele
. c i r . 1 ' . : . i q u e . : . . - , • : • ; • : •'..•; ' • ' • • • • • . . " . ' . ' • ' ' • , ' " ' .- • .' . ' '•'•'• '':':.' " • \ . ' " v : . "
- e n cuanta a sus -formas, sabemos que las hay cilindricas y distoida-
les en la cueva dé Casia (yac.num.198) y;de "tonel ete" en ese mismo
yscimiento y en el num. 193, mientras que la desconocemos éri los de-
Ti¿3 casos. Esas formas son las i.m'a.s. frecuentes, con,o heijiQS vi sto. er,
las ':' mont.. mantos megal. vticos, .•, paro en estos ,':.3e,. ha señal ádó vtambl &M i J
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presencia de otras (triangulares, piríf tanges» es-fericas) que al.- pare-
cer na se erieuentrgaan «stas cueva^l
- y por lo qus s« refiere a las matarJsé primas utilizadas» sólo sabe-
mos que. algunas de las cuentas de collar úm I* c«©va úm Casia «on'de.
piedra verde, así como que fen Cueva SÜ© íy«e*fliJ»«2Wí I## hay': ti»1 #stsa
tita, mientras desconocemos la materia pria» et« que »* trata en los tíe
mas -casos. : - : ....
OBJETOS VOTIVOS i . :
' ... ' •'.' . 'Con respecta a esta tipo d« Qfctjetos»;' £dolos«-pla.ca en el ca-
so, en -los monumentos még&líticos estudiadas» -h®«o©' tím señalar su total
'ausencia- en . estas cuevas, ai- manas ®n: el esfcaio'actual"áe'-!las l'nvesti-.
gaciones en las: denominadas "cuevas sepulcrales colectivas" de la Me-
seta. ' • ' . . ' .•..•'.;• •
VARIOS
. . ' . ' . Al analizar los monumentos megslí ti tos mssteftos, nos vimos
obligados a diferenciar esta subclase de materiales d© piedra debido a.
la presencia en ellos de cristal de roca, cuarzo,: mica,, -fichas de
piedra, etc., es decir, de objetos que no eran útiles, armas ni obje-
tos votivos o de adorno de piedra tallada o pulimentada.; Sin embargo.,.
ninguno de estos materiales se encuentra al parecer en las cuevas que
Ahora analizamos, salvo los -fragmentos de ocre y "almagra" señalados,
respectivamente, en las cuevas de Casia y Segobriga, y los cantos roda
dos de esta ultima, lo que de nuevo parece indicar qu el contexto mate
n a l de ambos tipos! de yaci mi eniros no es tan similar como err ocasiones
: . ' ; ? h a p . p e t s r i d . i d ü ¿ , •..,-.-. l-[-'':{.'- .•:-';•''" ., • ' • '" :••.•.•••. •••.;•'. : •.' " •.:',: . ,--'-:.^.:-- ^''•-'•••:^. ••.';
pr es ene i a de otras (tri angulares, piriformes, es-f er i cas/ que al pare-
cer no se encuentra* en éstas cuevas! , -. :. • i
- y por lo que se refiere a las materias primas utilizadas, S Q I O sabe-
mos que algunas de las cuentas de cal lar de la cueva de Casia son de
piedra verde, así como:; que en Cueva Bao (yac.num.296) las hay de estea
tita, mientras desconocemos la materia prima de que se trata en los de
mas casos. .. -• -. :. : : . . . . ..... :
OBJETOS VOTIVOS • . ;
Con respecta a este t i p o d e objetos, ídolos-placa en el ca-
so en los monumentos megalíti eos estudiados, hemos de señalar su total
ausencia en estas cuevas, al menos en el estado actual ds las investi-
gaciones en las denominadas "cuevas sepulcrales colectivas" de la Me-
seta. • ".' • : \ • • . ' ' . : ' .'-...
VARIOS
Al analizar los monumentosmegalíticos mesteños, nos vimos
obligados a diferenciar esta subclase de materiales de piedra debido a
la presencia en. ellos de cristal de roca, cuarzo, mica, • -fichas de
piedra, etc., es. decir, de objetos que no eran útiles, armas ni obje-
tos votivos G de adorna de piedra tallada o pulimentada. Sin embargo,
ninguno de estos materiales se encuentra al parecer en las cuevas que
ahora analizamos, salvo los -fragmentos de ocre y "almagra" señalados,
respectivamente, en las cuevas De Casia y Segobriga, y los cantos roda
dos de esta ultima, lo que de nuevo parece indicar qu el contexto mate




fácilmente se puede observar en 1a graf.num.43, esta
clase de materiales esta numéricamente mas representada en estas "cue-
vas sepulcrales" que en 1 os monumentos megaliticos estudiados, y* como
ahora veremos, la tiRdlog/a de los objetos que a ella pertenecen es
mucho mas variada que en aquellas.
También en el caso de las cuevas: resulta evidente la exis-
tencia de dos grupos bien diferenciados (graf.num.48) de materiales de
esta clase, los objetos de huesa/marfil/concha, por una lado, y los
restos de animales por otro,pero en éste sentido hemos de señalar que,
a diferencia de lo que sucedía en los monumentos megaliticos, en las
cuevas si hay objetos, de marfil, pues en: realidad los colmillos de ja-
balí utilizados coma colgantes son de este material; ahora bien, con
objeto de evitar el equivoco que podría producirse, ya que él señalar
la presencia de mar-Til podría llevar inmediatamente a pensar en marfil
extraído de defensas de elefantes, lo que a su vez llevaría lógicamen-
te a pensar en materiales de procedencia e;;trapenin3ul ar, vamos a con-
siderar aquí esos objetos de adorno como materiales de hueso.
Como señalábamos antes, los objetos de hueso/concha son mas
frecuentes en las cuevas que en los monumentos megaliticos — siempre
en relación con el numero de yacimientos de ambos tipos cuyos materia
les conocemos - y sin embargo, la representación de ambas.sube1 ases de
materiales no es demasiado diferente en uno y otro caso, mientras que
sí se aprecian diferencias tanto en cuanto a los tipos de objetos que




Spiafiiente en el caso de la cueva de begobrigá;. '(yac .r.arri. is31 •>.:,
ha sido identificada la presencia de armas de hueso, •concretamente pun
tas de -flecha y puñales. Es. mas, solamente sabemos de su.; existencia-,
ya que en la bibliografía consultada no hemos encontrado mas infor/Tvs-
cion respecto a sus características, pero en : cualquier/ caso, aunque
can respecta a los denominados "puñales" podamos plantearnos la posi-
bilidad deque en realidad, se tratase de grandes punzones de hueso,
sin embargo pensamos que que si' el P.CAPELLE<1899) cita la; presencia
de puntas dé: flecha, es porque encontró objetos identificables como ta
les. Asi pues, aunque esté tipo de objetos na aparezca en los! frionuírien-
tos. megali ticos, no por ello hemos de negar su existencia en estas
cuevas utilizadas, al menos en parte, como lugares -funerarios, máxime
cuando armas de hueso (puntas de -flecha» brazal de arquero) aparecen
en otros -, tipos de sepulturas meseteñas, como veremos mas. adelante..
Ú T I L E S - . ;' - . ••'• ' _ : •••; ' : ' .
Este tipo de materiales aparece en 9 cuevas, lo que repre-
senta un 21.95 % de casos con respecto al total cuyos materiales cono-
cemos, pero un 56.25 "/. con respecto al total de cuevas con materiales
de esta subclase. :
J
 Por otra parte, cabe destacar que la presencia; de los di fe-.
rentes tipos de objetos no es uniforme, ya que aparecen representados
de la siguiente forma <graf.num.48):
PUNZONES: es el tipo de titiles que con mayor frecuencia aparece en es-
te tipo de yacimientos, ya que esta presente en 8 de los 9 con hueso
trabajado, y porcentual mente hablando, son mucho mas frecuentes que en
los monumentos msgali ticos, donde solo aparecí¿^n en 4 ocasiones.
ESPÁTULAS: junto a los punzones son los únicos tipos de titiles que apa
recen también en los monumentos citados, aunque en uno solo ds estos.
No obstante en las cuevas aparecen en solo dos ocasiones, lo qv.a hace
91?
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que su preseñei a 'sea real mente escasa. -'•"• '-.'. ,.••.:••••.
AGUJAS: este tipo de objetos, ausente de los mQnu.iWí«tos; msgal ítícos me
seteños cuyos materiales conocemos,, aparecen sin embargo en 4 de estas
cuevas, lo; que representa un 10 "Á sobre el total de las mismas cuyos
materiales conocemos.
MANGOS Y "FUSAYOLAS"!la presencia de estos tipos de lítiles es realmen-
te esporádica en estas cuevas, ya que solamente aparecen en una oca^ -
sion cada uno de ellos. '. .
OBJETOS DE ADORNO'••'['' ". ..'"'.': / :
Teniendo en cuenta que consideramos los colmillos de jabalí
como piezas utilizadas para el adorno personal, son 5 las cuevas en
las que aparecen objetos de adorna de hueso/mar-fi 1 /concha, no apare-
ciendo en ninguna de ellas las denominadas "arandelas",pero sí los si-
guientes tipos de objetos: ,
BOTONES DE PERFORACIÓN EN; Vs su presencia sólo ha sido señalada en la
cueva/de Segobriga (yac.num.2Bl) , y según el P.CAPELLE (1899) ;se trata
de plenas de marfil;piramidales, y posiblemente también cónicas. , :
COLGANTES:
 : entre- los; objetos : de -este tipo hemos de di:sttriguir entre
• • ' * - . , ' • • • • • . • • • • : . • • ' . .
las piezas de forma mas o menos rectangular recortaeJas en hueso, y m?,s
raramente en concha, y los colmillos de jabalí y las conchas perfora-
das. En cuánto a las primeras, aparecen, solo de hueso en la soriana
Cueva del Asno (yac.nuiTi.2S3) y de hueso y concha en la de Segobriga,
Las colmillos de jabalí aparecen en las cuevas de Las Brajas, Los Ene-
bralejos y Segobriga (yacs.nums.196,194 y 281, respectivamente), y las
conchas sólo en esta última.
CUENTAS DE COLLAR: la presencia de este tipo de objetos de adorno es
también muy esporádica en las cuevas,ya que soló se encuentran en la
de Casia (yac. num. 1?S) . : ../••] ' •':.';•'.'.••'•• -: ••':••".','
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OBJETOS VOTIVOS
hemos vistoobl i gados a reseñar :1a ^presentí a -de este:
tipo de objetos en las cuevas estudiadas a la vista de la; información
proporcionada por el P.CAPELLE acerca de la aparicion en la cueva de
Segóbriga de "...una especie de insignia cilíndrica de marfi 1y que mi-
de unos 67 mm. de largo y lleva de seis en seis mm. , pro-fundas escota-
duras/circulares, practicadas por medio del pedernal. La escotadura ma
yor, practicada en el medio, es más honda y mas ancha que las demás:,
carece ds todas las asperezas que en ellas se notan y es evidente que
servia para atar el objeto..."(EAPELLE,1899,pag.35). • ; j
Evidentemente no podemos afirmar con toda seguridad.que el
objeto así descrito -fuese un autentico ídolo cilindrico de tipo alme-
riense, pero la aparición de un i dolo-placa en el monumento de El Por-
tillo de las Cortes, y mas recientemente de otras en el;deGaíisancho,
por un lado, y la de auténticos ídolos-falange en Perales de Tajuña,
cómo veremos mas adelante, por otro, nos lleva a plantearnos al menos
la posibilidad de que asi sea, teniendo en cuenta que, en cualquier
casOi, la presencia de ídolos de hueso o marfil en estas cuevas resul-
taría totalmente esporádica.
RESTOS DE ANIMALES / V : V \ '
: De las 41 cuevas de cuyos materiales tenemos noticias, en
12 de ellas ha sido identificada la presencia de restos de - animales,
lo que representa un 30 7. de dicho total, porcentaje séhsiblemente más
alto que el que los restos de animales representaban en los monumentos
megalíticos mésetenos. No obstante, y como en el caso de aquellos, la
información que paseemos acerca del numero de individuos, las especies
identificadas, etc. es demasiado desigual, ya que no contamos con esos
datos mas qué de aquellos yacirni entos que han sido or jeto de un estu-
i . • • • • • • ' • y •
dio sistemático, posteriormente plasmado en publicaciones de cacact&r
t > .
 r .
monográfico, ra:on por la que solo hemos podida tener aquí en. cuenta
020
el hecho de que: en algunas cuevas se ha constatado ií. pres.erící-*- de res
tos de animalesy en otras no, aunque sí hemos de hacer: hincapié en
dos aspectcjs impartantes:
 :,en ningún caso esos restas de^ animales,; a al;
menos algunos de ellos,, han sido elaramenté identi-ficados contó•- compo-
nentes de ajuares funerarias, y que la gran mayoría de las cuevas en
que aparecen han sido consideradas por los distintos autores como cue-
vas de habitación y enterramiento, no habiendo sido identificada nin-
guna dé ellas como exclusivamente sepulcral, si bien en este: sentido
hemos de tener en cuenta que la presencia de restas de animales/en las
cuevas puede ser, al menos en algunos casos, accidental, y no debe ser
necesariamente interpretada como consecuencia dé su utilización como
lugar de habitación, a menos que haya evidencia dé ello.
INDETERMINADOS
• •.•••••<'•'. Por último hemos de señalar la presencia en dos de las cüe:-
•vas en las que aparecen punzones de hueso (yacs.nums.65 y 202), de
fragmentos de hueso trabajado o simplemente utilizado cuya -finalidad, :
o el tipo de objetos a que corresponden no ha sido identificada.
De todo lo expuesto se puede deducir;que, mientras en fun-
ción dé la presencia/ausencia de objetos de hueso/marfil/concha, entre
los monumentos megal 11 icos con mater i al es conoci dos se . di f er'ehc i aban
el araménte 3 grupos definidos por la presencia : exclusiva ;dé; restos de
animales, útiles y objetos de adorna, respectivamente, sin embargo en
el caso de las cuevas que ahora nos ocupan es evidente, por una parte,
que hay casos en los que los objetos de adorno aparecen,como únicos re
presentantes de los de hueso/marfi 1/concha, y por otra que los restos
de animales aparecen indistintamente como únicos representantes de los
(Tiateriales de esta clase, o bien asociados a útiles, etc., pero nunca
asociados solamente a objetas de adorno -fabricados con estas materias
pri mas. . ! ; . •
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En consecuencia pues, podemos observar que, Scon respecto a
los materiales de esta clase, entre las cuevas estudiadas se pueden
di -ferenciar 4: grupas (gra-f ..num. 49) 5 -
GRUPO A: con solo restos de animales, representado por 7 yacimientos,;.
Ib que supone el 43.75 7. del total con materiales de esta
' ; • . • . • • • c l a s e ' ; . . . - ; . • • ' . ' , - • ' . • • • • ' . ; • . •"•'• -. • • ' '••••••'
GRUPO B: con solo útiles y en ocasiones restos de animales, represen-
tado por 4 yacimientos (es decir, un 25 % respecto al mismo
' • : • • • . '
 :
 - . . t o t a l ) , ; . ' . . • ' . . " • • ' . • • . . . ; • • • ' • • ' • .'' • ' . • " • • • - • • . ' • . " . ; . • : •" •
GRUPO C: con solo útiles y objetos de,adorno, integrado por solo 2 cue
vas , lo que supone solamente el 12.5 X de los casas-a que
nos referimos; • • ' . : • • • '
GRUPO üi con útiles, objetos,, restas de animales y excepcional mente
— en el caso de la cueva de Segobriga — idolo/s y- armas. Este
grupo esta . • representado por 3 cuevas,
ío que supone el 1S. 75 V. del total con materiales de hueso/
'"".':':,•' m a r f i l / c o n c h a . ; ;
 : • ' . . • • • • ' , • : , .-•
objetos de metal
Aunque el numero de monumentos megaliticos y de "cuevas se-
pulcrales de los que conocemos los materiales y en los qué aparecen
objetos de metal e= el mismo, 8 en cada caso., sin embarga proporcional
mente hablando, el porcentaje de representación de esta clase de mate-
riales es mucho mas elevada en el caso de las cuevas, ya que es mucho
menor el numero de yacimientos de este tipo 1 ocal izados, al tiempo que
es también sensiblemente di-ferente la tipología de los objetos metal i-
9 2 2
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eos localizados en:unos y otras.
OBJETOS DE :
Como en el caso de,los monumentos megali t icas .estudiados.
• > • • • • : • • . i ; - . ' • • • • : • • ' . ' • • • ' . . • • • • • ' . • . • ' • • • • • • • • : • • - " - " " - . . . , . " : : ' • v ; . " . . . " - - .
los únicos objetos de • adorno, de metal identificados en las cuevas son
de oro, si bien en el caso de estas no sabemos de que tipo de objetas
se trata,: ya que solamente contamos con una vaga noticia referentea
la presencia; de objetos de oro en la cueva segaviana de Coto :de Cabre-
Tizps (yac. num. 200) . :-. : : ...-•.-. •;•••..: ••.-.••.
O B J E T O S D E C O B R E / B R O N C E ; , ' ' •....: ' '
 :
Como se puede apreciar en la gra-f.num.50, los diferentes ti
pos de objetos de cobre/bronce no están representados de la misma -for-
¡na en todas las cuevas con materiales de esta subclase.
 :
ARMAS: solo 3 de las cuevas con objetos metálicos tienen armas, concre
tamente puntas de •flecha - de tipo indeterminado en el yac. num. 200,
indeterminadas y -foliáceas en el num. 281, y de tipo Pálmela en el num.
206 - y un puñal de remaches '(yac. num. 281) ..' '•
UTILESs tres son los tipos de útiles metálicos que aparecen en estas
cuevas , siendo este grupo de objetos el mas representada en! las que
tienen objetos cié metal, ya que aparecen
 :en 7 de ellas. Entre estos
útiles el mas frecuente es él hacha plana, presente en 4 cuevas, se-
guida de los punzones, que aparecen en 3 ocasiones, y siendo el "cin-
cel" de la cueva de Segobriga un caso único, al menos de itiqjnentp, si
bien es cierto que no tenemos información sobre sus características.
Así pues, entre las cuevas en que aparecen objetos metáli-
cos podemos observar que hay:
con sjlo puntas de flecha. , ...... 1 yacimiento
i . .
con solo punzones 2 "
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con puntas de; -flecha+hachas; planas+Dbjetos de oró.
 :.'. . .v;:.:
;
 i /.,'.:'• ". '•':'
con puntas' de flecha+puñales+puhzones+hachas+cincel. .... i "
con objetos de tipo indeterminado. ...:.....,............. i " J
total de cuevas con objetos metal i eos. - . ........ ........; -8-... . " ••• •
; • Üe todo ello podemos deducir, en primer lugar,,- un'' predomi-
nio de la presencia de útiles sobre la de armas '. entre estos objetos
metálicos, y en segundo lugar la esporádica presencia de 'puntas de fle
cha claramente identificadas como de tipo Pálmela, y la inexistencia
de puñales de lengüeta,: hachas de tipología avanzada y objetos de oro
claramente:identificados como diademas, "cintillas, etc..
Esto nos impide plantearnos, como lo hicimos en el caso
 : de
los monumentos megalíticos, la posibilidad tía identificar la presencia
de esas asociaciones, tradicianalmente consideradas "típicas" de deter-
minados ajuares : f unerar i os, en este caso los campaniformes, ma::ime si
tenemos en cuenta qua, como ya expusimos en su momento,, las puntas de
flecha de tipo Pálmela y los tipos derivados de ellas tuvieron una lar
ga duración en la Península Ibérica, y no resulta extraña su presencia
en etapas avanzadas del Bronce Medio.
; Así pues, todo loj expusto nos 1 ley'á a no poder identificar
entre estas cuevas sepulcrales, grupos diferenciados en función de la
presencia/ausencia de objetos metálicos de tipología ma's o menos indi-
cativa del momento cultural que nos ocupa pue;3, incluso^; en el caso de
la cueva de Segobriga, donde la presencia de un puñal de remaches pa-
rece indicar un momento posterior al Bronce Inicial, no podemos desear
tar la posibilidad de que algunos de los materiales metálicos locali-
zados -en ella fuesen anteriores a el.
Pese a todo, podemos identificar entre estas cuevas 4 gru-
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GRUPO As con sale -útiles ¡punzones o hachas planas). Pertenecen a este
grupo 4 de las 8 cuevas con objetos metálicos (yacs.nctms.213,







:• : ••• -••''.• •.-'• • • - • - " • • ; ^ . ' . : - ' : ^ ' : . X - . \ - ,
GRUPO B: con útiles y armas. Este grupa esta representado por sola 2
yacimientos (nums.20 y 2S1); -
SRUPO C; con solo armas, en esta caso las únicas puntas de tipo- Palme-
la, representado por un solo yacimiento (num.206)" "•-.,'..
SRUPO D: con objetos metálicos v de tipo indeterminado, también con un
solo representante iyac.num.26O)»
c e r á m i c a . < • • ..-•-.•' . • •. • ' . • • . - •• ' ' '"• ' ' - . , ' . : . . : / • : . . . . - . ,
Como en el caso de los monumentos megalíticos, esta ciase
tía materiales es, con mucho, la mas abundante en las cuevas meseteñas,
• • • . - ' . . • • . ' • • • . • • • •' • ' • ' • • / " ' • " '
si .bien es cierto que, porcentual mente hablando lo es mas en ••;, las cue-
vas,: tiüiia también porque es mayor el número de estas cuyos materiales
conocemos.
Son 34 las cuevas en las que ha sido constatada la presen-
cia de materiales cerámicos, pero también, como en el caso de los monu
mentos citados, la información que sobre ellos poseemos no es todo lo
precisa que hubiésemos deseado, ni en cuanto a las descripciones ni
par lo que a la documentación gráfica se refiere.
• • • • • • • • • • - ' . • • • • • • • • • " • A *
Por otra parte, y cpmp ya tiernos señalado en paginas anterio
res, el hecho de que estas cuevas méseteñas hayan sido tradicional men-
te consideradas como "paralelo" de los monumentos megaliti eos allí don
de estos no han sido localizados, nos lleva a plantesr él análisis de
sus materiales cerámicos de la misma forma que en el caso de aquellos,
contando ademas con que la información que tenemos se encuentra en con
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diciohes semejantes, aunque es algo mas completa, de forma: qué;- vertimos
a continüací ón cuáles son las características principales délas far-
mas y decoraciones de estas .cerámicas, diferenciando i:as campani -formes
en ambos casos, vcon objeto de poder comparar, en la medida da lo posi-
ble, los resultados de este análisis con los obtenidos del"de,las cé-;
rámicas de los monumentos ya estudiadas, y posteriormente con los que
obtengamos del estudio de otros tipos de enterramientos. .'"•.'•'.-'}: : :
VASOS • : , , - • "• •;•; •; -:;;: ..•;.• •.'."
F O R M A S : _ ' '.;•''. • • : ;: V :* -
 :
Cerámica no campaniforme: .• .:
CUENCOS: como se puede observar en la graf.num.52,al margen de los ca-
/ • • • • • • /
sos en que desconocemos la morfología de estas cerámicas, los cuencos
son la forma mas, abundante, ya que aparecen en,13 yacimientos, lo ' que
representa el 32.5 7, de las cuevas con materiales conocidos, y el
38.23 % can respecto a las que tienen cerámica. De la información y la
documentación gráfica recogida en la bibliografía! (esta dltima; referen
te sólo: a ^ yacimientos y sintetizada en la fig.1B4), paJemos. deducir
la presencia entré: estos cuencos de varios subtipos: :, ;
. más qué hémiesfericps, de bordereentrante o invasadp y :de fohdo cur
vo, de pequeño tamaño (con diámetros inferiores a los 15 cm.), presen-
tes en la cueva de Pedraza (yac.num.193) y posiblemente también: en la
cueva de Los Casares (yac.num.65), o bien de fondo sensiblemente pla-
no y con mamelones, cuyo tamaño no conocemos (yac.num,23);
mas que:hemiesfericos de borde recto, también pequeños y presentes
en esos mismos yacimientos. De la cueva de Las Baticambras (yac.num.
123) procede un vaso de estas características y un mamelón en el galbo
pero desconocemos sus dimensiones.
Hemiesf ¿ricos o casi hemi esféricos, de borde ligeramente e:;va55.do y
9 29
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también pequeños» cama los-que aparscsn en esas mismas cuevas de Pedr.á.
¡a,y Los Casares- Pasiblemente responden; también a este tipo las cuen-
cas de la cueva-de Casia (yacnum, 189Í» algunas; de la-cueva del Asno
(yac.num. 2135 y una ,d« la de Las Batícaítiísras <y®c.num¿231), aunque de
esta ultima desconocemos su tamaño» «»í como uno con un *mamalón junto
al borde y otro can impresiones «rt «1 ' borde, procedentes de estos dos
últimos yacimientos., respectivamente» :
. Menos que heaiasfericosy de bortífe »uy «xvaasiio, como los que apare-
cen en la misma cueva del Asno, cuya forma completa desconocemos, : o
los de las cuevas de La» Batí cambra» ó S*Qotoriga( con -fondo plano.
. Menos que hemiesferica y con on-íala, cuyo única representante pare-
ceser,un ejemplar de la cueva de Atapuerca Cyac.num.10).
. Menos que hemiesférico de borda muy exvasado y engrosado (yac.num.
2 1 3 ) : . • ; . • : •
 : ' • ' • ' • ' • '
 ;
 / ' ; ' . • ' . • ' ; . • . • • • ' . . ' . ' • • ' . .
Aunque este análisis d© las formas de estos cuencos no es
-exhaustivo, por las razones antes señaladas, sin embargo sí nos permi-
te observar coma na aparece entre ellas un repertorio -Formal exactamen
te igual al que, un poco "a grosso moda";, vimos aparecer, en los manu-:
• • . - •
 f • • • • • * - t - . - - . - • ' - • • . - • • • -
mentos megaliticos, ya que en estos se encontraban cuencas de . paredes
altas y fondo posiblemente plano, forma que al parecer no esta presen-
te: en las cuevas, y en cambio en ellas aparece»*cuencos d@ borde ^reen-
trante o con mamelones o menos que hemiesfericos y cdn;fondos planos,
formas todas ellas ausentes en aquellos. Sin embargo hemos de señalar
que aparte de los cuencos hemiesfericos y menos que hemiesfericos,
formas por atra parte prácticamente intemporales» y tai vés también de
los cuencos de borde engrosado, y que aparecenj aunque no son iguales,
en el monumento de Ci el la (yac.num.2B8) y la Cueva del Asno, hay un ti
po de cuencos, el de casquete esférico con dnfalo, presente en dos
monumentos megalíti eos y en la cueva de Atapuerca.
VASOS VERTICALES: los datos con que contamos solamente nos permiten
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•constatar la presencia de este tipo ás vasos en tres cuevas, las del
Asno, Segobriga y La Aceña, sin que tengamos mas infarmacion sobre sus
características..' , ,:
VASOS OVOIDESs mas -frecuentes al parecer en las cuevas que en los monu
mentas megalíticos, donde resultaban totalmenta ««poradieos, los vasos
ovoides aparecen en un 14.70 Y. da las cuavas con materiales cerámicos,
y la documentación que tenemos sobra alguna» tí® «líos (fig. 1S5) nos
permite afirmar que aparecen distintas variantes formales de los mis-
mos tales camas
,. vasas ovoides de fondo cóncavo y boca estrecha, con perforaciones
CBrca del borde íyac.nura,193!;
. vasos ovoides de perfil muy acusado,'.casi • biconico, • fondo apuntado y
asa en la parte superior del galbo (yac.num.2S9) $•• .
. vasos cuya forma recuerda la de una figura ovoide, como los primeras
citadas, pero invertida, de fondo al parecer plano (yac.fsum.281) .
VASOS DE PEiRFIL EN S/ÜLLAS: las mismas razones que en el caso de los
-monumentos megalíticos, nos han llevado a incluir en un mismo grupo
estos vasos, ya que- los datos que poseemos no nos permiten diferenciar
claramente unas de otras. Estas formas están presentes en el 35.29 "/.
. . • • . • • • • • . • • - / • ' . ' • ' '
de las cuevas con cerámica, lo que representa un porcentaje sensible-
mente más alto, que el representado por este tipo de vasos en los monu-
mentos megd i ti eos que .contenían cerámica..
De la información que tenemos, sintetizada en la fig.185 po
demos deducir la presencia en las cuevas de algunas variantes de este
tipo de vasos,' aunque en ocasiones no conocemos las formas completas,
t a l e s ' - c o m o : • •.; ••• •; . • . ' - . - • • . • • • . ;; • . - ' • ' . ' . . • - . • • • • " • - • • •.
•'-.. ollas de cuello estrecho en relación con el galbo, de borde recto o
ligeramente envasado, a veces decoradas con impresiones en el borde
y/o cordones o mamelones, como las que aparecen en .la cueva del Asno;
. ollas de perfil mas suave, o vasos de perfil en S, generalmente li-
9 3 2

sos y con el borde íde; sección apuntada p redandeada., o bien de sección
aplanada, y con impresiones, presentes en las cuevas del Asno, Los Casa
res, Casla,Seg(3tjriga, Las Baticambra» y Cueva Honda <.ya,c&,ñums.21Z,b'5,
189,281,233 y 259, respectivament») I ;...-..'•: \: :.-,. .
. vasos de perfil en S y fondo plana, lisos, .'tomo los d® las cuevas de
Segobriga y Las Graderas, en ocasionas san a»a en él galbo - cueva ds
Las laticambras -.Quisa corresponda también a @@ts tipo un vaso ds la
cueva de Las Baticambras ~ snterraisient,» nu¡»»2 - con mmm, horizontal y
un cordón -con i impresionas <fig, 152) S
, vagos de perfil en S9 'suave'o'pronunciado y borde muy ex,vasada, pre-
sentes solamente en la cueva del Aano (yac.num.2135„ lisos o con
decoraciones incisa y/o impresas, .
••• ollas de perfil angulosa, bicórneas, posiblemente de fondo plano,
con asa .horizontal en el galbo, cama la: del enterramiento num.2 de las
Baticambras» . . . ,
Por lo que se refiere a los vasos de estas características
procedentes de las cuevas de Exequial, Pradeña, etc., no tenemos
noticias mas que de su existencia.. '."'. <
VASOS CARENADOS! Aunque la información que tenemos es muy desigual,
sobré todo la inforroacion gráfica, no obstante hemos podido observar
como' la presencia :def orinas carenadas, en las cuevas es mas frecuente
que en los monumentos megaliticos» y también que sus características
son diferentes en uno y otro caso. Son siete las cuevas en las que apa
recen estas formas, lo que representa un 20.5 Y, del total de yacimien-
tos de este tipo con cerámica, pero en la fig.lBó, donde hemos recogi-
do la documentación gráfica de que disponemos, se puede observar la
presencia de:
., vasos de carena sensiblemente alta, con el diámetro del borde m¿is pe
queño que el de la carena, como el de la Cueva de los Cataresifig.4B);
. vasos de carena media algo redondeada, al parecer con el
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del barde mas pequeño que el déla carena o apro?:imadamente igual a
este, coma los de las cuevas de Sagabriga ;y las Enebralejos
 ; <fig.IBó,
nums. 3 y 7) ; - • ' : : ; :•••'
.vasos de carena media con el diámetro del borde mayor que el de la
carena, como los de la cueva de Segobriga if ig.» lSó¡,nufn.4) y posiblemen
te también uno de la de La Tarascona (fig.131)» an ocasiones can, asas
en la carena (cuevas de Segdbriga y Las Baticambras, fig.iSé, nums» 5
y S>, o decorados con cordones (cusva de Los ínsfrralejos, fig.18&,num•
7) , Respecto a este ultimo vaso,hemos de señalar que pudiera no ser un
buen ejemplo de esta tipo, ya que la -forma completa ha sido reconstruí
da por el autor a partir de un -Fragmento del borde y una pequeña parte
del galbo, como se puede apreciar en la -fig. 1285
. vasos de carena baja con asas de la carena hacia arriba, como el del
enterramiento num. 1 de la cueva de las Baticambras <f ig. 4B6 , -.num. 8 > ;
.vasos de carena alta, borde envasado y asa de la carena hacia arriba
coma el ds la cueva del Asno (-fig, ¿fé , n w . S^>> i
.vasos de carena alta, borde muy ex vasado y pasiblemente -fondo plano,;
con decoraciones incisas y/o impresas, generalmente denominadas "casue:
las tarenadas" y presentes en la cueva del Asno <f ig. 4155,num.•*! .
~
:?
 '•]:-.. , En cuanto a las cuevas de La Tarascona y La AcefTai, la infor
macion
 : recogida ; en la: bibliogra-f £a no nos permite mas : que' .señalar la
presencia en ellas de .formas
 : cerámicas carenadas, en general., es . de-
cir, que desconocemos el tipo .de vasos carenados de que:se trata./
VASOS TRONCOCONICOS DE FONDO PLANO: su presencia parece esporádica en
las cuevas, ya que sol tai ha sido señalada en el enterramiéntp num.2 de
L a s B a t i c a m b r a s ( • f i g . 1 5 2 ) • ' .








Auque es mayor el numero de cuevas que de monumentos megalí
ticos cuyos materiales caneemos, sin embarga, la cerámica campaniforme
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parees estar presente en las cuevas can bastante menos •frecuencia,
reciendo en sólo S de ellas, de forma qu© si compáranos sus porcenta
jes de Tepresentacian en una y otro cssé,; encontramos: lo siguiente: ..
tipo de yacimiento % respecto al total I r«pecto ál ' total con
con cerámica materiales conocidos
CUEVAS 23.52 20,OO
MON. MESALITICQS ' 38.09 , 23.88
No obstante, no siempre conocemos, las -formas campaniformes
presentes en estas cuevas con demasiada precisión, de -forma que, basan
danos en la in-formacion que tenemos solo podemos decir, que al parecer
en nuestras cuevas no aparecen -formas que podamos considerar con segu-
ridad verdaderas "cazuelas" pampani-formes, estando ios vasos y los
cuencos representados de la siguiente -formas :
 :
cuencos campaniformes.......;..!....«„,..«,,..,,.„•.«.:,...' 2 yacimientos
vasos: campani -formes. 3 "
formas.no identificadas................................. 4 "
•'.•.-:•••:. Asi : pues, como se puede observar en la graf.52, el vaso es
. • • • • • • ' • • . . • • • • • • ' ; • - • • • • - . • • / ' • • - • • . :
la -forma campaniforme mas representada, aunque los datos con que conta-
mo san tan escasos y poco concretos que realmente estas observaciones
no pasan dé ser meramente indicativas.
: Por otra parte, y siempre teniendo en cuenta que como ya
hemos señalado, no es nuestro proposito analizar e;'.haustivsmente los
materiales de los yacimientos estudiadas, la documentación gráfica que
hemos podido recoger (fig.187> permite observar, por un lado sensibles
discrepancias en algunos casos entre los autores a la hora de orientar
03
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algunas:-fragmentos cerámicos, — ID que nos lleva a pensar que tal vez
la. ausencia de "cazuelas" campaniformes sea sola aparente; ya que al-
gunos, fragmentas de la cueva de La Tarascaría (fig.132 y 133) e inciu-
;So::,de la ds Los Casares tfig,49) podrían corresponder a este tipo de
vasos —, y por otro la presencia en la cueva tía La Tarascona <fig,133)
de -fragmentas con decoración campaniforme da v-asogs cuy» forma, a núes
tro entender, no SB corresponde con las tradicionalmente consideradas
"típicas" campaniformes, ya que se trata da pequeños vasos que podría-
mos denominar "de perfil en S con una línea exterior de falsa carena".
Una vaz analizada la presencia de las distintas formas cera
• • • • • • . / / f • •
micas quisimos ver cuales y como aparecían en las cuevas, y <=1 resul-
tado-fue el siguiente:
sola cuencas . . ... ...... . ..........,...«..'......... 3 yacimientos
• • • • i . • • • ' • • ' • '
solo vasos de perfil en S/oIlas.....,..,,,...........,.. 2 "
cusncú+vaso ovoide. ...„».»....».....,..„....»..„......,,. 2 "
cuénco+vaso en: S/olla....... . . 2 "
cuenco+vaso en S/ol1a+vasa carsnadq. 3 "
cuenco+vaso vertical+vaso en S/olla+vaso carenado. i "
cüerico+yáso ovoide+vacoen S/olla+vaso carenado 1 "
cuenco+vaso vertícal+vaso avoide+vaso en S/ólla+vaso
c a r e n a d o . . ...-..:.:;. ¿ . . . . . .;. .-,••.;.•..•..... .- 1 "
vaso ovoide+vaso en S/olla.. 1 "
vaso verticái+vaso en S+vaso carenado.;,...... , .-..". ,¿...,:.; 1: • " :
solo formas indeterminadas» ....................... ¿. ..:.;. 13 ; "
De ésto se desprende la ausencia: en las cuevas de la asocia
cion únicamente de cuencos y vasos verticales, y de -formas carenadas
solas o acompañadas de cuencos, ambas presentes en los monumentos mega
93 9
liticos estudiadas,"' y sin embargo la presencia mn ellas de asociacio-
nes ausentes en aquellos5 especi alíñente aquellas en que aparecen los
•':vasos ovoides, forma, no identificada en los miamos*
.:•••• Na obstante «s iaci 1 identificar mn ©stas coalas» «n •fun-'
cion de las forma» cerámicas no campan! farssew ^u** ©o mXlmm aparezcan
 s
tres grandes grupos definidos por la $f*«£ttn€l<a/auo«tft£¿* tí* les
elementos que en si caso de los monu»«trtt.o&
SRUPQ As sin vasos carenado». Este griipe emtsrim •darmmtítt par las cue-
vas en las quffl aparecen cuancoa y vesoft d# $ter4íl en S/s3.1«sa
juntas o par separado, cuencos y vasos ovoides, o tsi©r» esto»
últimos junto a vasos de perfil en S/ollas? representan el
29.41 % del total de cuevas con caraate*. •
6RUPD B: con formas carenadas. Este grupo e»t«' r«pr#s«ptadcj por 7 yaci :j
: micntos, lo que supone'el 20.S8 % respecto al «isao total . i
• ' i - ' ; • ' • ' • • ' ; ' - . ' ; . ' " • ; . " . . . • • ' ' ' ' ' . • ^ . ' . ' ' • 1
GRUPO Cs con cerámica cuyas fariñas deacanoctftQs, Son 13 yac i «lentas, j
• • • - • • : . ' . • • • ' • ' • • ' • !
• '. lo que supone el -38.23 % de dicho total. j
El reducido numero de casos en p« conoceíast reúlienti las
•formas de las cerámicas campaniformes halladas en estas cuevas mesete-
nás, nos impide identificar, como hicimos en el caso de los monumentos
megalíticos, grupos que pudiesen definirse por la presencia de una so-
la forma, o la asociación de dos o mas de ellas. Sin embargo, al inten
tar buscar una posible relación entre la presencia/ausencia cié deter-
minadas formas cerámicas y la de cerámica campaniforme, tras un nuevo
repaso a nuestra tabla-inventario, pudimos observar como, al igual que
en el caso.de los monumentos citados, se pueden identificar una serie
de grupos caracterizados también de la siguiente manera:
940
40;
H : B C
GRUPOS«FORMAS CERÁMICAS
;M GRUPO A E3 •SRUF'.O B: V
ED - G R U P O : C : ; " ; - > ' •"•  :!. '•:'' ^ ' •'.
.. un grupo de cuevas en las que no .aparecen -formas carenadas ni cera.-..
m i c a c a m p a n i f o r m e ( t a b l a . n u m . 4 3 ) ' } . ' • '••••'• ' . . ..
„, un segundo grupo en el que tampoco 'aparecen.formas carenadas pero
si cerámica campaniforme (tabla nui».445 5 ; ..,,.= -.=
.. un tercer grupo en el que aparecen formas carenadas y cerámica cam-
paniforme (tabla nuiTu,45)(
.. un cuarto grupo de cuevas sin "equivaiente" entre ios monumentos me
galíticos mesteños, en el que &pw©eep foraa» carenadas pero no
cerámica campaniforme (tabla ni.tiJi.4esl»
De esta forma, y como mm pumdm observar en la graí.54, en-
tre estos grupos que podemos denominar A5B,C y D, respectivamente, hay
entre los tres primeros, una cierta semejanza respecta a los monumen-
tos megalíticos citados,ya que existe un claro predominio de los casos
en que no están presentes las formas carenadas ni la cerámica campani-
forme (grupo A), y, entre los que el campaniforme aparece, un predomi-
nio de aquellos en los que las formas carenadas están ausentes (grupo
B), sobre los que presentan este tipo de formas y cerámica campanifor-
me (grupo O, cabiendo destacar la presencia de ese cuarto - grupo D -
sin paralelo entre los monumentos megalxticos mesteños» -;.- : .
DEGORAEIQNEB - í " : ;r : , /": :" .'• :::' '[:'\
 ::/
Dado que la información que poseemos respecto; a las cuevas
presenta en muchos casos características semejantes a la que tenemos
sobre los monumentos megál í tidos estudiadosj: al enfrentarnos ál:.-..:: estu-
dio de sus cerámicas decoradas se nos plantean problemas similares,
con la salvedad de que en él caso de las cuevas contamos con mas docu-
mentación, especialmente gráfica, referente a las cerámicas no campa-
niformes; pese a ello tampoco en esta ocasión podemos basar nuestro
análisis mas que en la presencia/ausencia de las distintas técnicas cíe
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corativas, teniendo; en•'., cuenta, cuando ello sea posible, las formas
. • • • • • , ' . /
sobre las que aparecen,, cama a continuación t:;poneaos.: :
c e r á m i c a ' 1 i s a ' - .-••-. • : •• - '• :: ." ' ' • • . ' • • ' • • " ' , • • . " . .
- . - . • • . • ' • ' •
Gamo se puede observar «n la gra-f.32 es la «as frecuente en
éstas cuevas meseteñas, aparecíwntia ®n «i 79.41 7. da las qu« tienen ce
rímica, porcentaje que pasiblemente »© vi«»# a-amantado si realmente
esas casas en que salo -aparecen .cerámicas M:írtíf«tf»rffli nacías" se pueden
contabilizar junta can estos. . , . ' . ' . '
cerámica campaniforme'
De la información recogida en la bibl iagra-f í a. se desprende
que toda la cerámica, campaniforme presente en las cuevas estudiadas
tiene decoración incisa, asociada en ocasiones a una decoración impre-
sa que algunos autores denominan "pseudoeKCísa", "excepción hecha de la
cueva de la Tarascona, donde aparece también cerámica campaniforme
puntillada.
A la vista de ello, y teniendo en cuenta la ausencia, al
menas aparente,•de""cazuelas"t solo podíamos comprobar si aparecía en
estas cuevas con. más o menos •frecuencia un numero determinado de cuen-
cos y de vasos, a. una asociación frecuente de una y otra -farma, para
lo cual acudimos!de nuevo al CATALOGO de yacimientos; y pudimos obser-
var que no!: era. así. Ya la ausencia de "cazuelas" nos impediia buscar la
denominada "asociación típica" de vaso, cuenco y cazuela, pero ademas
de esta, : pudimos camprobar camo no se daban una o unas aspciaciones
claramente repetidas, ya que nos encontramos •fragmentas: de dos cuencov
y de un pasible vaso en la cueva dé Los Casares, al menos dos cuencas
y varias vasas en la de La Tarascona, tres posibles vasos en la cueva
d e l a F a b r i c a d e H a r i n a s , y e n l o s d e m á s c a s o s n o c o n o c í a m o s e l n u m e -
ro de p i e z a s e x i s t é n t é . •." • ••:.'• •'.'--'••..• '• . •' • • • • • •' •••;• ;' ••"-. . '" ••
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Por ultimo hemos de señalar que no hamos tenida en cuenta
aquí las ceránicas procedentes de la sepultura de la cueva de la Vaque
:..TÍ por tratarse-de una sepultura en -fosa que, aunqu® efectuada en el
interior de la cueva , estudiaremos m&m adelante junto a otras de es-
te tipo. • •. . • . •• ' .:'•'• • . . . : .
otras decoradas ;
El numero" de cuevas en que aparecen ««tas 'cerámicas <repre-
• " • • • ' '
sentado en porcentajes relativos al total ds ellas con materiales cera
micos en la gr.af.S2)' es el siguientes , '. • • '
incisas. ...........•,.....................,..,:.«....»..» .11 yacimientos
i mpresas .•...>.... á . 4 "




almagra. ................................................. 1 " '.'•:.
;••••:' Cono señal amaos mas arriba, ía información que tenemos so-
1
 • ' • • • ' - • ' " / • ' • ' • ' t /bre estas cerámicas-es algo mas explícita, aunque no siempre,que en el
casó de los monumentos megaiiticos, de forma que con respecto a sus ca
racterísticas hemos podido observar lo siguientes
CERÁMICAS INCISAS! En general es muy desigual y poco concreta la infor
macion que tenemos sobre el 1 as, aspee i al mente, respecto; a
 : 1 as que se
vienen denominando en la bibliografía -'de tradición campanlforme", de
forma que nos encontramos con varios yacimientos, como las cuevas ;de
¡tatutano, Miguel Varas, Antonia Antari¿ Las Grajas. La Nogaleda y San
García (yacs.nums.235,215,214,195,294 y 6, respectivamente), de los
que en realidad sólo sabemos que en ellos aparecieron cerámicas con de
cor ación incisa, o incluso con algún caso, como el d© la cueva de Los
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Casares <yac.num.65,fig.49), en el que las distintas autores no pare-
cen estar de acuerda respecto a la identificación de algunos Iragmén-
tas como .campaniformes o simplemente • incisos» - ::;vy.:::::- : :
• .:ND obstante, en otras ocasiones hemos podido conocer mejor»
siempre a través de la bibliografía»safc^ fi-. €ef*dmlc&.&} de forma que pode
mos observar la presencia entre ellas tía!
. cerámicas decoradas con bandas de espiga», lineas oblicuas.-, o .enreja-
dos oblicuos, cuyas -Formas na canoetioe, presentas ©n la cueva de La
Tarascona ífig.131 B ) | •
. cerámicas decoradas con zigs-zags o triangulas rellenos de líneas,
junto al borde, bandas horizontales y/o verticales rellenas de zigs-
zags u otros motivos geométricos, "soles", etc., generalmente en vasos
de perfil en S y/o "cazuelas carenadas" posiblemente de fondo plano,
que aparecen en la cueva del Asno (fig.142).
CERÁMICAS IMF'RESASs Aparte de los vasos con impresiones- en el borde,
de los que nos ocuparemos mas adelante, aparecen en algunas cuevas ce-
rámicas decoradas can hileras de puntos impresos, sobre formas que no
conocemos (cueva de Solana de la Angostura, fig»12S), o bien sobre "ca
zuelas carenadas" (cueva del Asno, fig.l42K
CERÁMICAS INCISAS.E IMPRESAS! Entre las cerámicas decoradas con ambas
técnicas combinadas hay tres tipos diferenciados y que' ademas apare-
cen en cuevas con. conté;-!tos materiales bastante distintos: :' :
.la cueva de Solana de la Angostura, de donde procede un fragmento co
rrespondiente a ún vaso posiblemente de perfil en S con un asa doble,
decorado con amplios zigs-zags incisas en el galbo ehileras de puntos
impresos en el asa Cfig.125); , : ,
 : :
.las cuevas de La Tarascdná y Los Casares, en las que aparecieron
fragmentos de cuencos con decoración incisa e impresa cuyos motivos y
composición son semejantes a algunas campaniformes, pero dispuesta tan
to en el exterior como en el interior del borde y del galbo, razo'n por
948
la cual pensamos que no; debe ser considerado carao campan! forme propia-
mente dicho (-f ig. 139);- , . ;:
. la cueva del Asno, donde aparecen .vasos tít suavs 'períi 1; en S y "ca-
zuelas carenadas" con decoraciones"»n general a baséyde: cambinacianE-s
tanto de las técnicas cono de los motivos a que nos heuioa referido
al hablar tanta da las cerámicas incisas.comer de las impresas de este
misara yacimiento.
CERÁMICAS CON IMPRESIONES EN EL • B£3rtBe/Cá»ONRS/»ft«EL<l«S.£ Coicen el
caso de los monumentos raegalíticos, las de-fieienciae de la información
nos impiden considerar loa mameldnss ca«a ale»»ntos dacorativoa con
seguridad, quedando pues abierta la posibilidad de que en realidad se
trate de elementos de prehensión. Pero de, cualquier -forma, a la vista
de la tabla-inventario num.5, hay un hecho que resulta evidente, y es
la -frecuencia con que en estás cuevas aparecen asociados a las decora-
ciones de impresiones en el borde y a las de, cordones, - los cuales
generalmente presentan también impresianes y aparecen dispuestos tanto
horizontales y bajo ei borde, coma formando diversos diseños por todo
el galbo o parte de el - aunque los mamelones y esos dos tipos de deco
ración aparecen también solos, asi cama la semejanza en cuanto al nume
r'ó de casos sn que unos y otras están presentes, ya que nos encontra-:
mos impresiones en el borde, cordones y mamelones en 7,8 y 7 yacimien-
tos respectivamente. : /: ... •
DECORACIÓN DE BÓGÜiQUE Y CERAHICA A LA ALMAGRA: La aparicio'n de estas
dos técnicas decorativas es totalmente esporádica en las cuevas estu-
di adas, al menos en el .estado actual de nuestros coñaci mientos, ya qué
la presencia de decoración de boquique solo ha sido señalada en la cúe
va de San Barcia, y la de almagra en la de la Nogaleda. ;
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Una yes analizada la presencia de las distintas técnicas de
coráti vas» pasarnos a buscar la posible asociación de das • más de
ellas en las distintas yacimientos. Para ello en primer lugar acudimos
de nuevo a nuestra base de datas, y el resultado que obtuvimos quedo
recogido en la tabla ñutir.47.
A la vista de dicha tabla* y tsntsntíB en cuenta la expuesto
al analizar las cerámicas de los ¡rioouMSntcis afjg.al.jftictts -r»sp«cto a la
consideración de los mainelones CDIBO ejeifisntos da prehensión, lo que
/ . . • • ' • • • • • • > . • . • •
nos llevo a contabilizar su presencia con la d« la csraaíca lisa, la
posibilidad de identificar grupos de yacimiento» en función da los ti-
pos de cerámicas que en ellos aparecen, etc. , pudimos comprobar como
también en las cuevas estudiadas: podíamos diferenciar cuatro grupos,en
relación con sus cerámicas, cíe características semejantas alas de los
grupos diferenciados entre lasaonumentos megaliticos, pero no siempre
representados de igual -forma, porcentual mente hablando. Estos grupos
son los siguientes (gra-f.55): .-'.-•••
SRUF'O As cuevas con cerámica solo lisa y/o indeterminada. Es el grupo






 : con cerámicas con decoraciones incisas: y/o impresas
-,.-. •-, (no cantpani-Forme ni de boqui que), impresionesv en eí::barde,
cordones y/o almagra, y generalmente también cerámica lisa.
, Este grupo representa el 35.29 "/. del total de cuevas con ma-
teriales cerámicos, y la mitad de los yacimientos que lo in-
tegran solo tienen cerámicas incisas y/o impresas.
GRUPO C: cuevas con cerámica campaniforme, sola o asociada a lisa, in-
cisa, impresa, etc., pero sin boquique. Este grupo representa
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GRUPO Ds con cerámica de boquique. La única cueva en la. que aparece
este tipo de decoración es la d-e San García, en la que apare-
cen ademas cerámica lisa., campaniforme, incisa» impresa y con
cardanes.
ÚTILES DE CERÁMICA
Este tipa de objetas al par»c<&r «alo SÍ encuentra en. la cue
. . . . . ' • ' • • • . • • ' . . • . ^ ' y . . . • • •
va de La Tarascona (yac nufli.202) en la que aparaei© un /-fragmento de un
vaso colador (fig.131 B).
 : .
3.INTERPRETACIÓN
Una vez analizada la presencia de los distintas tipos de ob
jetos en las diferentes cuevas sepulcrales messteñas,el paso inmediata
de acuerdo con la metodología propuesta, debía ser buscar la posible
• . • • • • ' • • > , - • • • ' . • . . • . * .
relación; existente, entre los grupos identificados en función de la pre :
sencia/ausencia de cada una de esas clases y subclases de: materiales,: ~
tipos y. grupos;dé objetos. Pero llegadas a este punto, nos vimos ' ob.li-:-
gados a tener en cuenta dos aspectos fundamentales para; la .continua-: /
cion de nuestro trabajo: la experiencia adquirida al tratar la infor-
mación referente a -1 OS: monumentos megalí ticos, 'y/.1.a: necesidad- de: com--
parar las resultados obtenidos con los que pudiéramos:obtener del ;tra- ,
tamiento de la información relativa a otros tipos de yacimientos, y
muy especial mente la referente a estas, "cuevas de enterraiTíieritp colee- ;•
tivo", por las razones ántsrtormente expuestas. ; ; ; "
En efecto, por una parte no podíamos olvidar los problemas
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que se nos plantearon cuando tratamos de buscar una rela;ion entre la
presencia de las distintas clases y tipas d^ útiles» Brm&&f objetos de
adorna, cerámica, etc. que apar&cían sn las maiHimsntom mmgmlíticas, y
entre alia y los diferentes tipos y subtipos «orioltíficos de
tos, y por otra parte parecía lógica papad»* $U8 «•& wti«toU»entyBm
ticos y "cuevas col se ivas" eran, cult^a*«B+t;* f^lar**»* faart
tea c o » propone la «ayoría de los
@n -función cié su contexto material* "a
diferente1 da la que establecimos para 1 Q «
•'.Evidentemente había otrp aspecto #we' ^ ©83/aéeB fafenesr é« Cuan
ta, y era la posibilidad de identificar conjuntos de «steriaíe© que
constituyesen ajuares funerarios indi vidual izados» cWíjuntes epae tal
vsz podríamos tratar de identificar en los casos n-n que salp tuviese-
moa datos sobre el conjunto del yacimiento. Pero ée nuafVQ» co»s en el
caso de los monumentos megalíticos, nos encontrarntaa con que la infor—
macion al respecto era realmente escasa, puesto que ajuares -funerarias
como tales sólo habían sido identificadas én imita paces eaioa ícuevas
de Las Si-aderas, las Baticambras y fitapuerest) — incluso en «I caso da
la. cueva, de Atapuerca, en realidad lo únice '•£m« matsíasnas .ws <iue se
encontró un cuenco de cerámica lisa can onfalo jurtto» los restos hu-
manos . procedentes "del • derrumbe de una galería d# enterramiento colécti
va,-1 o' cual nos había obligado a señalar la presencia de los distintas
tipas de objetos en la tabla-inventario correspondiente con asteriscos
y no con las casillas rellenas de colar, en la mayoría de las casos.
.•:/:•:•"::;':;. • {'.. Por todo ello, y pese , a lo comprometido que resulta, pensa-
mos que el camino más rápido y.directo que podíamos tornar era el de
intentar ver hasta que punto estas cuevas podían ajustarse a una clasi
ficaclon hecha en función dé los mismos criterios utilizados al estu-
diar las monumentos megalíticos» es decir, hastaqué punco podían idén
tifiearse entre ellas» y en funcio'n ide sus materiales arqueológicos,
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los grupos y subgrupas que habíamos ; i<icht.i-f icado entre los monumentos
citados, para,- en si caso dé que1 ello: no futse posible, volver al pun-
to,de pártida: y coipenzar por observar la relación entre los grupas d&
cuevas identificados por la presencia ú& ¡objetos de piedra tallada y
pulimentada, de pi»drashueso/niar-fil y «##,#1» de útiles, armas, objetos
de adorno y cerámica, etc.,etc., tai y Ktt&co' lo hicimos con los conjun-
tos materiales. de los .iBonuaentos. gsfctteff#ti>s»« ' . •. • '. •• ' •. •
Con pste:objeto elaboramos la tabla ntisu-W!, en la que; figu-
ra, en su parte superior, la misma «tairiz di Ja tabla nu««3a, corres-
pondiente a los grupos IA (con útiles y sin cerámica)^ IB (con útiles
y cerámica), IC (con útiles y armas), ID {con útiles, armas y cerámi-
ca)., II (sin útiles), etc., lo cual nos permitió observar tres hechos
b a s t a n t e e v i d e n t e s ; •'•••• .'-. ' • .. ' '• • ' '•••'•. : , ' ' .•
. "que las cuevea estudiadas podían agruparse Cié una -forma básicamente
muy parecida a como habíamos visto agruparse los monumentos megaliti—
e o s ; • ' ' • • ' . ' • . • , • • . • . • . •
• que los subgrupos definidos por la presencia de útiles y/o objetas
de adorno, armas y cerámica sólo lisa (I.D.i), sólo armas (II.B), ar-
mas y cerámica solo lisa pero sin útiles (II.Cí) y solo objetos
obtivos (II.D), no tenían representantes entre éstas cuevas;
:,' que aunque la presencia/ausencia dé útiles,cerámicas lisas/decoradas
y armas, podían útil izarse, como en el caso de los monumentos megalí-
ticos, para la identificación de grupas y subgrupas, sin embarga no po
díamos olvidar que ni los tipos de útiles, armas y cerámicas que apa-
recen en estas cuevas son exactamente los'mismos qué 1 o nacíán en áqué
.1-1 os. (recordemos que, por ejemplo, en las cuevas no aparecen puñales de
lengüeta ni microl itos) , íji se 'encuentran representadas; de;ría misma
forma, como acabamos, dé ver al analizar la información con que conta-
mos.-. • .'.,- • ••-• .'.'.:•••-..• ; - ! > ..'.. .: • •. '-:'..''i'.' :'•'•..• •• •' ' .-: • ••'•:'1' " :•'• '•'•. ' ' •'.••.•-..'•'•: •
Teniendo en cuenta todo ello, pasamos a buscar la relación
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que puediera existir entre estos grupos '"•••y subgrupos de cuevasRestable-
cidos en función de sus materiales, y los tipos y subtipos ideotifica-
dos en función; de las características cíe las ¡nisíjias, y,pars ello sim-
plemente, añadimos en la tabla num,48 las casillas correspondientes, si
bien, aunque en un primer momento incluí«os los subtipos identificados
en función de la ubicación de los enterrará #ntos, ,ál observar que eran
muchos los caaos en que descDnocíafneie #©t«sdato y que, los pocos en
que teníamos información al .respecto, quedaban situados .en la tabla de:
forma aleatoria, decidimos señalar únicamente los siguientes subtipos:
I. Cuevas "grandes" ¡ , '"'....•-
I. A. de habitacio.v y sepulcrales
1.6. solo sepulcrales
II. Cuevas pequeñas: :
II.A. solo sepulcrales
II.B de tipo indeterminada.
Él resultado de todo ello fue la identificación entre
las cuevas raeseteñas estudiadas de unos tipos y subtipos diferenciados
en función de su morfología y los materiales que contienen,: respecti-
vamente, tipos y subtipos que ponen de manifiesto la existencia dé evi
dentes. diferencias de contexto respecto a los monumentos megaliticos
estudiados, y que•denominaremos también con" combinaciones de números
romanos y letras mayJsculas (correspondientes a los tipos identifica-
dos en función de las: características .r,orf alógicas) y números arábigos
y letras minüsculas (correspondientes a su vez a los grupos y i sLibgru-
pos diferenciados de acuerdo con los ^ materiales presentes en ella^l;
ahora bien, aunque entre la» cuevas analizadas no están reprepresenta^
dos todas los subgrupos identificados entre los monumentos mega1 i'ticos
mantendremos él mismo sistema de denominación que en el Craso de estos,
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* = CRISTAL OE ROCA/CUARZO
• = OBJETOS ADORNO H PULIMENTADA
s = ÚTILES DE METAL
BP V BBAZALETE DE PECTUNCULO ;
O = OBJETOS ADORNO COLLAR HUESO, MARFIL, ETC.
•-" V = BOTÓN PERFORACIÓN EM " y "
® 5 ARANDELA HUESO
+ =B FLECHA 5 H . E J . P E & Y ALETAS
A s ALMAGRA ."•'.,•'-".''.-•
C s FORMAS CERÁMICAS CARENADAS : '
X = ARMAS DE METAL
+ : ORO
• = YACIMIENTOS NO EXCAVADOS, DESAPARECIDOS,
ETC.. .. . . . . '. . :
[ ] : CERÁMICA LISA
fu -s CERÁMICA CAMPANIFORME
Q = "Boomoue*
Q = OTRAS CERÁMICAS OECbRAOAS < NO CAMPA-
NIFORME NI SOOUIQUE)
B • TIPO IOENTIFICAOO
J* = TIPO POSIBLE
t í SUBTIPO5 A OUE POOftlAN PERTENECER
S ^ ® = SCR O£ CORREDOR SEOUM LOS AUTORES
tre las denominaciones de ''sjtgrupos" y "subtipos"., y por otra,•: dé que
resulte -fácilmente constatafale la ausencia cié determinadas asociacio-
nes de materiales arqueológicos. •••-;• •-.:'• .;:'..
Así, teniendo presente todo lo expuesto hasta aquí» veamos
ahora qué tipos y subtipos hemos podido identificar «ntré las denomi-
nadas "cuevas de enterramiento colectivo" de la Meseta.
TIPO I: Cuevas Brandes, ,
Este tipo de yacimientos ha sido identificado en todas las
provincias en las que se han localizado estas "cuevas.sepulcrales co-
lectivas", si bien hemos de señalar que no se encuentran en la zona de
Burgos situada al norte del Efaro, y que, de los 16 yacimientos que res
ponden a este tipo — y que representan el 34.78 7. de los localizadas —
seis se ñafian en Segovia, dos en Burgos, das en Teruel y los otras
seis, uno en cada uno de las provincias de Zaragoza, Madrid, Soria, /La!
Rioja, Cuenca y Suadalajara, respectivamente.
En cuanto; a su localizacian geográfica, se trata de cuevas
abiertas en zonas tanto montañosas como no montañosas, en algunas ca-
sos en lugares relativamente próximos a yacimientos de minerales de
cobre; o de cobre y estaño, y en -función de la información que tenemos
sobre ellas, :se pueden identificar los;siguientes subtipos:
í. A.: Cuevas grandes-útilizadas como lugares de habitación y de ente-
rramiento. Responden al parecer a estas características 14 de
las 16 cuevas que por sus dimensiones hemos considerado "gran-
des", encontrándose diseminadas por toda el área orlental de la
Meseta, pero localizadas en zonas diferentes, según los subti-
I.A.l.s cuevas que por sus materiales responden al grupo I (con
¡:
' . ú t i l e s ) ! ... . • . " • ' . - • • • • . . : . -•.•••", •• .••
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I.A.l.b.: cuevas que, por sus materiales, corresponden al subgru
' pü I«B. (can utilasjy/fc> objetos tfe adorno y cerámica)
:•••• y entre las que, a su vezarse-pueden distinguir!
; .con útiles y cerámica sólo lisa Ees decir, correspon
dientes al subgrupo I.B»i), localizadas en zonas no
propiamente montañosa» de las actuales provincias ds
Teruel (yac.num,232, con útiles sólo de piedra talla
".. da) y Madrid (yac.num.92j, con útiles de piedra talla
da y pulimentada).
.Con útiles y/o objetas de adorno y cerámica lisa y
: decorada: -
; .. sin cerámica campaniforme., localizadas en una'zo-
na no montañosa de la actual provincia de Teruel
;
;
 . •••' (yac. num.23i, con útiles solo de hueso y cerámi-,
; ca lisa con algunas -formas carenadas, y decorada
can cordones/impresiones en el borde), y en otra
montañosa y con algunos yacimientos de mineral de
':. cobre de la provincia de Soria (cueva del Asno,
: . ': yac.num.213, con útiles y cera'micas semejantes a\
....; loa del yacimiento anterior, y también: útiles de
: ' piédrá;tallada y pulimentada y de metal, objetos
'•"'••"• : : : de adorno de hueso y cerámica incisa e impresa).
.. Con cerámica campaniforme, localizadas en una
zona montañosa de la provincia de Burgos (yacs.
: n u m s > 6 y 16, con útiles solo de piedra tallada).
I.A.l.c: Con útiles y armas (es decir, correspondientes al sub-
grupo I.C.). Representa a esté subtipo solamente el ya
cimiento num.83, localizado en la sierra de Cameros,
rica én minerales de cobre, y en el que aparecen úti-
les de piadra tallada,pul i mentada y metal,y puntas de
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flecha de piedra tallada.
I.A.l.d.: Con útiles, armas y cerámica» Este .subtipo aparece en
• las actuales provincias da Sagovift,Cuenca y Guadalaja-
r a, pero no todos presentan el mismo con te;: t o material
ni están localizado* «n zonaa con la» mismas cmr&ctm-
' rísticas geográficas, ya que se pueden distinguir: ;
, sin campaniforme («s decir, cuevas que pertenecerían
: al subgrupo I.D»2.a.), localizadas ens
. : «. una zona no montañosa de la provincia de Segovia
(yac.num»191, con útiles de piedra tallada y pul i.
mentada,puntas de flecha de piedra tallada: y cera
••;... mica lisa, incisa e impresa),
. . una zona montañosa de Segovia prosiraa a yacimien-
: tos de cobré y estaño (cueva de los Enebralejosi:
yac.nüm»194,con útiles de piedra tallada y puli-
mentada, puntas de flecha de piedra tallada, bra-
. . . • ' . • • . . . • • • • • • • / . . • . . t
' zalss de arquero y cerámica lisa y decorada con
impresiones en el bórde/cordones/mamelones);
: .'...'-. .. La Mancha (cueva de Segobriga, yac. num. 281).
• .Con campaniforme (es decir, pertenecientes al subgru
•.":". po I.D.2.b. >, armas y útiles ele piedra tallada, uti-
•;••• : les de hueso y también cerámica con decoración inci-
sa (Cueva de Los Casares, yac.num.65, localizada en
una zona no serrana de Guadal ajara).
I.A.2.: Cuevas que por su contexto material pertenecerían al sub
grupo II (sin útiles); en este caso se trata además de
yacimientos que al parecer solo han proporcionada cerami
ca y que corresponden a los siguientes subtipos:
I.A.2.a.: . Con cerámica sólo lisa, localizados en zonas montarTo
sas de Segovia (yac.num.205) y Burgos (yac.num.10),
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y no montañosas del limite nororiental de al Meseta
'•••• •': (yac.num.259, Zaragoza)!
\: , can cerámica "decoradas yacnura. 197, localizado en la
•• zona montañosa de Sagovia, rica en cobre y estaño» y
•".'•: con cerámica lisa y #se®rad« con'-cbrdonds/iaaaislones/
impresiones en si íaortf©»
I.B. s. Cuevas' utilizadas solamente co««t lMf«re* úm -»rii«rr amiento. Sola
dos ''cuevas, localizadas en las estribaciones septentrionales del
•Sistema Central, en una; zona rica en yacimiento» d« minerales de
cobre y estaño, han sido identificadas par los distintos autores
como sepulcrales, sin mencionar la posibilidad de que también hu
biesen sido utilizadas como lugares de habitación, y son las de
Las Brajas, yac.num.196, y la de la Gasolinera, yac.nura.195. Por
los materiales que de ellas conocemos, estas cuevas pertenece-
rían al grupo I icón útiles), pero a subtipos diferentes (I.B. y
I.C-9 respectivamente), de -Forma que, en función de dichos mate-
riales, podrían considerarse cada una como representante de un"
subtipo diferentes
/ I.B.l.b.s con sólo útiles y/o objetos de adorno: yac.num.196;
I.B.l.c.s con solo útiles y/o objetos de adorno y armas,, pero
• ' ; s i n c e r á m i c a s y a c . n u m . 1 9 5 . .:•••.,•'.:.•. .•-.-.'.".•.
TIRO II. Cuevas Pequeñas. : .
: . Corresponden a este segunda tipo las' 28 cüeyas 'mésteñas que
en la! bibliografía consultada aparecen descritas como "covachas", "pe-
queñas cuevas" o incluso "grandes grietas", que representan el 60.S6 7.
del total de "cuevas sepulcrales colectivas" local izadas.Así mismo, de
• • . • • . ' ' / ••• "• . • . . : ' • • . . • ' • • • . : ' - • • • '' •
acuerdo ccjn esa misma información, se pueden diferenciar entre ellas
dos subtipos,ya que mientras algunas son denominadas "sepulcrales", lo
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que parece indicar: su usa exclusivo cama lugares de enterramiento,
otras aparecen simplemente como yacimentas cuyo verdadero carácter no
conocemos bien y en los que se han hallado rastos humanos,razón por la
cual las hemos considerado como de tipo "indeterminado".
Asi, teniendo en cuenta todtt esto y los «ateríales que con-
tienen, hemos podido distinguir las sirvientas subtiposs
II.A.s Cuevas Pequeñas de carácter • aspillera!, fldaisas del yací mienta' se
gaviarse de Requijada (nura, 1981, localizado en una zana montaño-
Ba con minerales de cabra, cuyos materiales desconocemos!, co-
rresponderían a este subtipo:
II.A.i.s cuevas que por su contexto material corresponderían: al
; grupo I ¡con útiles): •'• . '
:• II. A. l.b. (con titiles y cerámica), local izadas en las: actuales
" ,.. : provincias de Segovia y Soria, y entre las que se pue-
den distinguirs
.'••••'. • con útiles de piedra tallada y pulimentada y cerarai-
. : : ca solo lisa (cueva del Tisuco, yac.num.203, locali-
zada en una zona no montañosa de Segovia);
• ;;.-: , con titiles de metal y cerámica decoradas •• -: /":- • .. ::' ..
,:•::• : . ..sin cerámica campaniforme (cueva del Monte de
; Arriba, yac.num.210, en una zona montañosa de So-
fia., con un hacha plana de metal y cerámica con
decoración impresa y de cordones)5
•••••-.; .. con cerámica campaniforme (cueva de la Ermita de
la Virgen de Los Remedios, yac.num.190, situada
en el área montañosa de Segovia, con yacimientos
de cobre y estaño, y de la que proceden un punzan
de cobre y un posible cuenco campaniforme incisa).
II.A.l.d.: Cuevas que por sus materiales corresponderían al sub
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grupa I.D., y en este casa mas concretamente al I.D.
•-.; 2 (con útiles, armas y cerámica). Este subtipo esta
•representado por dos cuavas localizadas en las estri
baciones segavianas del Sistema Central» pero que
por sus material as s© • pumá&n úii ersncisr -da. la si-
guiente -formas .
, sin. cerámica e-aíRpanif orates- cueva da Casia (-yac.
•num. 189)
 s situada «tn una ácana con cobre y estaño,
•'•..'• y con útiles da piedra tallada»: pulimentada-'y••hue-
so, objetos de adorno de piadra pulimentada y hue-
so, armas de piedra tallada .y*cerámica lisa y de-
corada con impresiones'en el borde;
. con cerámica-'campani •formes cueva de La Tarasconá
(yac.nuffl.202) localizada en los alrededores de Se-
govia capitals en una zona montañosa con algunas
• ;• • yacimientos de minerales ds cobre, y con útiles de
1
 . ' • • • . • • ' ' ' • • • ' . • • ' i
piedra tallada y pulimentada, de hueso y de cera.-
mj -a, puntas de -flecha de piedra tallada y cerámi-
ca lisa, incisa y campará-forme.
II.A.2.S Cuevas pequeñas en las que no se han encontrado útiles
(grupo II) y entre las qu# se pueden distinguir:
II,A¿2.a.s cuevas localizadas en sanas montañosas de Segovia y
Teruel, con solo cerámicas




 .': '••.•:/: '"••:•'•;• num.236, Teruel) y cuevas de Pedraza (yac. ñum. 1?3)
en el área ségoviana con yacimientos de cobre y es
taño, del qué tal ves procedan también cuentas eje
collar de piedra pulimentada;
. .
 :
' • : • • • • • • • . " . ' : ' • • _ • / • • '• ' • • • ' ' • . • • ' . • ' . ' ' • • , : . ' - ' • . • . - " . • . - - • •
• con cerámica lisa y decorada: izueva de ' |*!átutano
(yac.num.255, Teruel), con cerámica lisa e incisa.
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II...A.2.C..: Con sola cerámica, y armas'. Este subtipo esta repre-
;. sentado solamente por la cueva: del Monasterio da Pie
: ara. (yac.nuu.,2¿>ó,; Zaragoza), icón puntas de flecha
: : de piedra tallada, cerámica campaniforme y metal.
II.B.: Cuevas Pequeñas ds tipo "indeterminada". Ademas de los yacimien
tos localizados en zonas no montañosas de Burgos (yacs.nums.25
y 45) y montañosas con yacimientos da mineral as de cobre de La
Rioja y Madrid íyacs,nüms.84 y 93, respectivamsnte)? cuyos mate
•:. ríales desconocemos, hay una serie úe cuevas, de las que, como
ya hemos señalado, no tenemos información suficiente para consi
: derarlas como lugares de habitación o enterramiento; entre
ellas, y en función de sus materiales, se pueden distinguir los,
siguientes subtipos:
'i II.B.1: con útiles (grupo I)s ;
II.B.i.a.: con útiles y/o objetos de adorno, pero sin cerámica
•'.!::• , i (subgrupo I,A), representado en Soria, Burgos y la
:, Región Centro, por 4 cuevas que se, encuentran en zo-
nas montañosas. En dos de ellas (yacs.nums. 97, en Pía
; : ; • drid, : en una zona con yacimientos de cobre, y 208,i
1 !; : en Soria) solo, aparecen útiles de piedra: tallada, y
; : en las otras dos:(yacs.burgalesas nums.296 y 7 , lo-
: .'•-•: cal izados al norte del Ebro), aparecen üfti les de
piedra tallada y cuentas de collar de esteatita, y
solamente cuentasde collar de piedra, pulimentada,
.:••"/ ^ ' . r e s p e c t i v a m e n t e . -• . ''•':"..., "••'-• ' ./.' •'" ..:: ':/'• ; .. :
11.B..1.b,: Con utiles y/o objetos de adorno y cerámica, pero
;.•.':. sin armas (subgrüpo I.B.). Este subtipo ests repre-
sentado por 6 cuevas localisadas en zonas no monta-
ñosas de Teruel, Soria y Segovia, entre las que se
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• pueden distinguir: / \
. con cerámica solo lisa:yac*num,224 y 233 (con útiles
sólo de piedra tallada)j ambas en -Teruel'.,/•-•-.-•.: /
, con cerámica decorada no campaniforme: yac.num.294
(cueva de La Nogalada, Segovia., con útiles de piedra
tallada y cerámica incisa y almagra), y yacs.nums.
214 y 215 (Soria, con cerámicas incisas y útiles so-
la de piedra pulimentada).
I.b.l.c: Con útiles, objetos de adorna y armas, pero sin cera-
mica. El tínico representante de este subtipo es el
i yac.num.200 (Coto de Cabrerizos, Segóvia), localizado
en una zona montañosa con minerales de cobre y estaño
y del que procedan cuchillos/hojas y "otros" de pie-
.'•. dra tallada, hachas pulimentadas y planas de raecal,
una punta de -flecha de cobre/bronce de tipo indeter-
minado, y objetos de oro.
11,B.2.: Cuevas correspondientes por su contexto material al
grupo 11 (sin:utiles); . • /
II»B.2.a.: con solo cerámica: ; ;
 ; ;
j ;
•'•."« con ceravnica sólo lisa? responden a este subtipo
•-•••."/••• los yacs.nums. 95 (Hadrid, val le del; Tájúña), num.
67 (zonas montañosas de Guadalajarat y••• num.19 (Bur
•: 9Qs, al norte del Ebró)5
• • «• con cerámica decorada, concretamente campaniforme
• • . ' . ; • • ' . • • • • ' • ' • - - : • - ' • • • . • • • • • • ; . • - • ' • • ' ' • ' . • ' . , • • • • • " • - r .- . • - . . - - • . • . • - ' : • - . • • • i . 1 . • • • - . :
(yac.num.201, cueva de la Fabrica de Harinas, Segó
: via), localizada en una zona montañosa del Sistema
•v ••'•'/ Central con yacimientos con minerales de cobré.
H.B.2.C.: con armas y cerámica. Este subtipo esta representado
por la cusya o cuevas del val le de Tabladii Id, (yac.
num.206) en una zona no montañosa de Segovia, y del
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• . ' -
 l!
 • • ' • • ' ' . . • ' . : ' ' ' • • •
que proceden una punta de Raímela y cerámica campan!íarme.
A la vista de todo ella resulta fácil comprobar por una par
te que son muchos los subtipos que "a priori" podían ser identificados
entre estas cuevas, y que sin embarga no henos encontrado, y por otra
• • . • • . ' • . ' • • ' • • • • / . . ' . • ' ,
que muchas de los identificados están representados por un: solo yaci-
miento, lo cual evidentemente nos lleva a dudar de la verdadera enti-
dad de los tipos y subtipos de "cuevas seplcrales"propuestos, al tiem
po' que ponía de manifiesto las dificultades que se presentan al compa-
rar su contexto material con eí de ios monumentos megaliticos másete-
nos. .,'•.••.-..•:' . • . • • , . •• ' • ••;'.. •' .'.-••'•'. . :.
En efecto, partiendo de la base de que tradicionalmente las
cuevas se han considerado como el tipo de enterramiento colectivo
"equivalente" a los monumentos megaliticos, y habiendo utilizado, los
mismos criterios para la diferenciación de subtipos en ambos casos»,,
lógicamente podríamos esperar que todos los identificadas entre los mo
nümentos megaliticos, o al menos la mayoría, se hallasen también entre
las cuevas, aunque estuvieran numéricamente menos representados, ya
que también era menor el numero de yacimientos de este tipo de los que
teníamos información, tanta en total como can respecto a aquellas cu-
yos materiales conocemos, y sin embargo nos encontramos-epn que; en las
cuevas estudiadas no podíamos identificar los subtipos 2.b. y 2.d.
(con solo armas y con sola objetos votivos, respectivamente), ni entre
l a s c u e v a s g r a n d e s n i e n t r e l a s p e q u e ñ a s , y e s m a s , t a m p o c o e n c o n t r a -
m o s ! '.••"• ".'•-..' , . :,..'•;'••••• •'•-•.- .-'•:'' ; -. ' : •: ".-. ' '•'•; '"..'••
. el subtipo 1.a. (con sola útiles y/o objetos de adorno) en las cue-
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. El subtipo l.c. (con útiles y objetos de adorna y armas, pero sin ce
rárnica) entré las cuevas pequeñas solo sepulcrales, :
. el subtipo l,d. (con titiles y/o objet;ag de adorno* armas y cerá«ica>
en las cuevas grandes solo sepulcrales ti*B$ ni «n las pecpueñat* : tf©
tipo "indeterminado" (II.B),
. el subtipo 2.a» en la» cuevas grandes ©©pulerales íl.33-l?y
, el subtipo 2.c. '. (con solo cera'mica y araas) en la C U B V S S grandes
(I.A. ; y 1.8. >. : : ' :
¡Finalmentej: con objeto de potíer observar mas fací i (atente las
concordancias y discrepancias existentes entre los tipos y subtipos cíe
monumentos megaliticos y de cuevas^ representamos en la fig.iSB sobre
un -Fondo cuyas subdivisiones corresponden a la ausencia/presencia de
los distintas tipos de objetos, los diferentes tipos de cuevas y monu-
mentos en los que esos materiales aparecenf siempre que ello sea posi-
ble* ya que en el caso de muchos monumentos niega! i ti eos, su contexto
material nos permite identificar los "subtipos", y sin embargo Ia.-f.al~
ta; de información sobre su morfología nos impide saber de que "tipo"
de: fflonumentos se trata, como vimos »n su mosnento. La observación de
esta figura y la comparación de las tablas nums.38 y 48, nos permiten
comprobar que:
-los conjuntos de materiales formadas solamente par útiles y objetos
de adorno, bastante frecuentes entre los monumentos megaliticos (si
bien es verdad que> como ya apuntamos, es posible que en muchos casos
no sea lo único que contenían esos monumentos, sino lo único que de mo
niento conocimos de ellos)' y presentes en sepulcros de corredor de carne»
ra circular, en los casos de morfología conocida, son muy poco frecuen
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= SEf? DE CORREDOR CON CÁMARA CIRCULAR (TIPO I A)
= SEP DE CORREDOR CON CÁMARA POLIGONAL (TIPO I B )
= CUEVAS GRANDES SEPULCRALES (TIPO I B )
= C. GRANDES DE HABITACIÓN Y ENTERRAMIENTO (TIPO I A)
= CUEVAS PEQUEÑAS SEPULCRALES (TIPO H A )
- CUEVAS PEQUEÑAS DE TIPO INDETERMINADO (TIPO II B)
Fig. 188
9 88
n a d o " ; : : :.-•'• : •'.; - . • - : / • • [ • -.••• ': ; •••- ' ; V i r • •: : : • • • [ . • . ' . ' ,
:
 • ' • • ' • • • • • / . ' • ' / . • . • . .
-el subtipo 1, es decir, la presencia dt solo útiles y/o objetos de
adorno y cerámica, es el mas y mejür;reprstentado,' ya qué se encuentra
en todos los tipos de cuevas, si bien es aas frecuente entre las "pe-
queñas", pero con respecto a los monumentos.en eps hemos podido identi
•ficar ese mismo subtipo, hemos de serralar
. en la mayoría de los casos se trata de sepulcros de corredor, y en
: concreto de cámara circular;
•mientras que entre los monumentos megaliticos hay un predominio de
casos en los que aparece la cerámica lisa, sin embargo en las cuevas
predominan aquellas en las que hay cerámica decorada,, -frecuentemente
acompañada: de lisas, y, al: contraria de lo que se observa en dichos
monumentos del subtipo correspondiente, de las decoradas no campani-
formes. Esto nos obligo a revisar las características de las cerámi-
cas que aparecían en uno y otro casa, y una nueva consulta a nuestra
base de datos nos permitió constatar entre las cerámicas no campani-
formes que, mientras en los monumentos megaliticas habia un predomi-
nio de incisas e impresas y escasa representación de las impresiones
en : ©1 borde y los cordones, par el contraria en la cuevas que nos
ocupan predominan estas ultimas?
'.  la cerámica con decoración de boquique sólo aparece en una cueva
(yac.num.6) y en un monumento megalitico (yac.num»167), si bien en
este junto a cerámicas lisas y decoradas no campa, i-formes, y en aque
lia junto a cerámica de esos mismos tipos y también campani-formej
. la única cueva de las estudiadas con cerámica a la almagra (yac.num.
294) responde a este subtipo l.b., y en ella aparecen ademas cerámi-
cas con impresiones en el borde/cordones, mientras que en el único
monumento con ese tipo de cerámicas (yac.num.237) solo aparecen jun-
to a ellas cerámicas lisas y ademas no responde a este subtipo;
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Por ultimó mientras los útiles de metal están representados practica
mente déla misma forma, sin embarga los objetas de adorno de hueso
parecen algo mas -frecuentes en la» cuevas» salvo la arandela de
hueso o el botón de perforación en "V". que no aparecen en ellas,
como tampoco esta' presente el cristal de roca, relativamente frecuen
te sin embargo en los monumentos «Bfalítíco» <3#1 subtipo lo.
Que el subtipo le (con útiles y/o oiísjssttj» ém adorno y ar«asr pero sin
cerámica), ausente de las cuevas flaflttftñis 'seio 'stpuIcraleB, esta sin
embargo representado en los demás, tipos»d« cuavao y de forma semejan
te a coma lo estaba en los monumentos «©{jáliticos correspondientes
- todos sepulcros de corredor— pero no igual, ya que si bien en
ambos casos aparecen las puntas de -flecha de piedra tallada de pedun
culo y aletas, y ocasionalmente, también cuentas dé collar, sin em-
bargo en las cuevas están presentes también los útiles y las armas
de metal, objetas que no aparecen en esos monumentos megali ti eos.
Que entre los yacimientos en los que aparecen utiles y/o objetos de
adorna, armas y cerámica, no se encuentran las cuevas grandes solo
sepulcrales (tipo IB) ni las pequeñas de tipo "indeterminado",, y ade-
más que en contraste con los monumentos siegalíticos con un conjunto
de materiales de : composición serasjanta (prácticamente todos ellos
sepulcros de corredor, y muchos con cámara circular):
..no hay cuevas en las que sólo aparezca cerámica lisa;
.. no aparece la cerámica con decoración de boquique;
.. es menos frecuente la presencia de formas carenadas, y no siempre
Va asociada a la dé cerámica campaniforme, la cual a su vez tam-
, .bien es', menos 'frecuente,; •• ' : •-'•.' .. .. .. ....
. . '• es menos frecuente la aparición de puntas de flecha de piedra ta-
1lada de pedúnculo y aletas y de cuentas de collar de piedra pul i
mentada, y no aparecen objetos de oro, y sin embargo sé encuen-
tran con cierta frecuencia objetos de adorna de hueso trabajada.
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. En cuanta a las cuevas en las que no aparecen útiles de ninguna cla-
se, proporcionalmenta mas abundantes que los monumentos megalíticos
sin ese tipo de objetos, nose trata en ningún caso de cuevas gran-
des que hayan sido consideradas c a » solo sepulcrales. Es más, en
este grupo de yacimiantoss
:
.. el subtipo 2a(con solo cmrámic&) .tamg&CQ asta representado de la
misma forma que en los »onm»erjtpg, j$d$&|g. ticos, .ya que #n las
cuevass ' ' ' • : • . •• ; ' . . . . . . . • :
... es «as frecuenta la presencia tf« ceraiiíca sola lisas [ '
... no aparece cerámica de boquiqueíS
,,... cuando hay cerámica decorada as campan i •£ orn-s o no campan i -forme*
' pero no aparecen ambas en si mismo yacimiento.
..No hay cuevas de ningún tipo con solo armas o solo objetos sati-
vos* "-.." . - .. . • : : . . .-•-,...
.» Las 2 cuevas que responden al subtipo 2c(con. armas y cerámica)
presentan cerámica campaniforme, pero en una de.ellas(yac. num.
206) aparecen también armas de metal, objetos:que no aparecen en
los monumentos megaliticos correspondientes.
 :
El análisis de la presencia de cada uno dt los tipos y sub-
tipos identificados entre las cuevas estudiadas y su comparación con
los monumentos megalíticos mésetenos nos llevo a pensar que las analo-
gxas y diferencias existentes entre todos estos yacimientos debia*>es-
tar en función, como vimos que sucedía entre los monumentos megalíti-
cos, no solo de sus características morfqlo'gicas y las de sus materia-
les V sino también de su localisacion geográfica, y en este sentido la
experiencia adquirida al estudisr dichas monumentos, nos lleva direc-
tamente a la elaboración de una nueva tabla-inventario, tabla num. ó,
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tudiadas, sino también su localizacion geográfica y el tipo y subtipo
a qu@ pertenecían.Es, más» . con ' objeto, tfe>' atímmrvkr ' con -.la./-mayor claridad
posible las analogías y diferencias que pudieran existir en función de
su- localizacion, utilizamos diferentes colares según Is sisia (cuevas
en zona próxima a yacimientos de cobre, en zwnm ne montañosa, etc.).
Esta visión de conjunto»- apoyada en les mapas nums.20 y 21,
nos per ai tf a constatar q«e:las' coevas tfum- esta«®s estudiando ^ aparecían
agrupadas de la si fui ente farsai . • ;
G R U P O I H E L T A . '. • . • ' • • ' • • , \. ' . •;' ..-•'. :
. ' . :. Constituyen este grupo las .cuevas 'localizadas en. las zonas
montañosas de los .sistemas Ibérico y Ctntral y sus estribaciones,cue-
vas que representan casi el 70% de las identificadas como "sepulcrales
colectivas" err la Meseta», al «artos hasta, el «omento, y entre las que
se pueden d i s t i n g u i r t r e s • sufogrupess '' : • • • • ' • . • • " • • '
d e l t a is • • . '•• . : . : • • •. : ". . :- \ ' . V [
Ocho de las cuevas localizadas en zonas de montaña y pie de
sierra se hallan en áreas mas o menos próximas a yacimientos ds mine-
rales de cobre, concretamente a los de la Sierra de Cameros (La Rioja)
y alrededores de Soria capital(Sistema Ibérico), y a los de la Sierra
de Guadarrama íSegovia y Madrid), en ambas vertientes del Sistema Cen-
tral, de forma que salvo las cuevas de Torrelaguna y Patones(yacs.
nums. 97 y 93 respectivamente), localizadas en la parte mas septen-
• • ' • • ' • • • • > . ' • . : • • • ' • • • . : ' • ' • • • Í '
trional de la Región Centro, todas las demás se hallan en la Submeseta
N o r t e . : ' " • ' • ' . • - / ; . : ' : . ' : . ' • • ' • • • ' • ' . • ' . • . ' ' • • ' • • ' ' . ' ' . • ' • • • • ' • : : • • - . - • . • . • • : : - - • • . ' • • • ' • ' • • • ' '
Con respecto a su morfología, se trata preddminantemente de
coyachos y pequeñas cuevas « las qu& les ha sido atribuido un carácter
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solamente sepulcral en la mayoría de los, casos, a e¡:cspcion •'.dé'. la Cueva
del AsnaCnum. 213) y Cueva Lóbrega ,. (rtum. B3) »¡ ambas -cuevas de mayores
dimensiones y utilizadas al parscaf c a o lugsrts de habitación: y de
enterramiento." : :: : - :
En consecuencia pues, poetemos ámcit qus an este grupo de
cuevas localizadas en zonas ricas en yacitientoi di cobre predominan
las que h«BQ8 identificado como de tipo IIB? estando él; tipo IA escasa
mente representado, y no aparecieniáo las d© tipa IB (cuevas grandes
consideradas- como.'sola sepulcrales*. .•.-••••.•••
Par lo que a sus materiales se refiere, y tsnisndo en cuen-
/ - . • f ••• ' • - ' • ' • • • • • • . • • ' • • :
ta que SQIG tenemos información sobre ellos en 5 de los B casos a que
nos estamos re-firiendo,, podemos observar caso astan representadas prac
ticamente todas las clases, pero no todos los tipos de objetos, ya que
en estas cuevas aparecen! . : /
 ;
OBJETOS DE PIEDRA: . -, ; : : .•'••"', : •"
-Piedra talladas puntas de flecha de pedúnculo y aletas y de otros
tipos (para nosostros "indeterminados"), cuchillos/hojas, raederas/
:
 raspadores, lascas y dientes de hoz.
-Piedra pulimentadas hachas y alisadores/afiladores.
OBJETOS DE HUESOs
- Hueso trabajados punzones, agujas, espátulas» una posible fusayola y
colgantes rectangulares.
- Restos de animales: cánidos, suidos y cérvidos en la cueva de La Ta-
rascona (yac. num. 202), y bovidos, cápridos, suideos, équidos, cér-
vidos, cánidos y lepóridos en la del Asno(yac. num. 213).
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OBJETOS DE METAL! • • ' ' ' ••'• ''/•..,'• /
- U t i'lest p u n z o n e s y H a c h a s p l a n a s d e c o b r e / b r o n c e . '•'• •• '.'".: , •
CERÁMICA! , :
- Formaas' cuencos y vasos de parad®* verticales* 'd.s perfil en S/ollas
y " carenados, algunos con asas verticales, asi como cuan eos y vasos
c a m p a n i f o r a s s . • • - . . • . • . • • • • . • •
-'Decoraciones! cerámica' lisa, 'ca¿npani dórate, incisa» impresa, "con im-
presiones er; el bordé» con cordones y. con m»at*loríes.
, Asi pues, si comparamos el contexto material de estas cue-
vas con él de 'monumentos msgalíticas localizados en zonas de caracte-
risticas semejantes, es decir, próximos a yaciaientos de minerales de
cobre (SRUPQ ALFA), nos encontramos con qué ®n elías están ausentes
los microlitos y los núcleos, entre los objetas de piedra tallada, las
molederas, los machacadores, los cincelas y los brazales de arquero,
los colgantes, las cuentas de collar y los ídolos, entre los de piedra
pulimentada, los brazaletes de pectunculo- cuya presencia es en reali-
dad tan esporádica como la de los -ídolos-placa—, antre los de hueso, y
las puntas de tipo Pálmela (salvo en al caso de la cueva de Coto de Ca
brerizos), los puñales de lengüeta y los objetos de oro, entre los de
metal, asi como los cuencos de cerámica lisa con ón-falo y el cristal
de roca, el ocre y posibles ídolos de arcilla, mientras que sin embar-
go aparecen objetos de hueso como agujas, espátulas y colgantes y -for-
mas y decoraciones cerámicas, como - íás"cazuelas de carena alta" de la
cueva del Asno, de cuya presencia en los monumentos megali ti eos mésete
ñ o s n o t e n e m o s c o n s t a n c i a . • •:./'• .•..-. ~:. ••'•• ; : •' :'" '•' , - - '." ' ; ¡ ' . ' ' . _ ; '".. .- ; ••'..•' ':
Ahora bien, cómo en el caso de aquellos, ni en todas estas
cuevas aparecen todos los tipos de objetos mencionados, ni sé encuen-
tran siempre las mismas asociaciones de ellos, de tal -forma que míen-
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tras las dos cuevas de tipo IA íyacs.; nura?. 213 y B3)corresponden a
las subtipos Ib (con uti1 es,objatos de adorno y cerimica) y : le (con
solo útiles y armas)» respectivamente, la del tipo TÍA :trium,202) corres
ponde al subtipo Id (con útiles* armas y cerámica), y las del tipo IIB
a los subtipos la (con sólo útiles, yac. num.97) y 2a(sin útiles y con
solo cerámica,yac. nuñu20i>»
Y si ademas comparamos satas cuevas con los monumentos me-
galíticas localizados también en sonas con minerales de cobre (BRUF'O
ALFA,tabla—inv.num.2), podemos observar lo siguientes
. mientras en ese grupo de monumentos predomina el subtipo la(con solo
útiles y/o objetos de adorno),este subtipo solo esta representado en-
tre las cuevas por la de Torrelaguna (Madrid, num.97)5 una cueva peque
- . • . • " ' • • ' • ' ' ' • • / ' • • • • - . - ' •
na de tipo "indeterminado"(IIB) en la que solo se ha señalado la pre-
sencia de "indeterminados" de piedra tallada.
En cuanto al subtipo Ib (con útiles y/o objetos de adorno y cerámi-
ca), representado únicamente por la cueva del Asno (Soria,num.213) , no
presenta algunos délos útiles de piedra pulimentada -frecuentes en los
monumentos megalítieos de ese subtipo, como las hachas o las molede-
ras, ni cuentas de collar de piedra, y sin embargo sí o-frece útiles y
objetos de adorno de hueso que no aparecían en aquellos (espátulas,
agujas, colgantes)5 asi mismo, con respecto a su cerámica, mientras en
dichos monumentos na aparecen las -formas carenadas, es pi edominantemen
te lisa, y aparecen esporádicamente la impresa y la campaniforme, sin
embargo en la cüéya del Asno hay -formas carenadas dé di-ferentes tipos,
y junta a las cerámicas lisas están numéricamente bien representadas
las decoradas, entre las cuales no aparece la campan i-forme pero si lo
hacen las incisas, impresas, con impresiones en el borde y con corde-
n e s . • • • • • . • • . . . ' • • • • . - • " • • . • • . ' • . . ' • . • • . • • • . • ' . • . ' • • • . - . . • ' • . • • • , - . • •
. El subtipo le (con útiles y armas, pero sin cerámica) solo lo hemos
podido identi-ficar en un yacimiento (Cueva Lóbrega, num.83), pero res-
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pecto a él hemos de señalar, por una parte que su conté:.to material es
sensiblemente diferente al de monumentos megalíticos que representa
rían su mismo "caso", ya que no presenta cuchillos de piedra tallada,
hachas pul i mentadas„ cuentas de collar ni colgantes de piedra, etc., y
sí un hacha plana de cobre/bronce» -y per otra tfum_ en realidad .se trata
de un yacimiento bastante probl««aitieítíj ye que* -tari soto MARCOS POUS
(1973) apunta, BU carácter ds* cueva w^fítílttftHt rasoa. por la cu. al solo
hemos tenido en -cuanté* ios material»* a.lss ^¿m ©etá autor .se. refiere,
•ante la posibilidad- de -que de alguna forma- ©etwvisean relacionados' con
los restos humanos que*menciona» . . ;
, En cuanto al subtipo Id (con.útiles y/o objetos dé adorno,armas y
cerámica)'», al que corresponden algunos cJe loe ttonumantof mejor conoci-
dos ÍE1 Teriñuelo de Aldeavíeja de "Tormes. el de Bal i.sancho,* el Teri —
nuelo de Salvatierra de Tormes, si. -ti© Entretarmiños)t. entre estas cue-
vas localizadas, como ellos, en zonas con minerales de cobre, solo res
pohde a él la de La Ta'rascpna <nu«.202>, en la que aparecen también
útiles de piedra :tallada y pulimentada (aunque no todos los tipos de
objetos presentes* en dichos monumentos), puntas de flecha de piedra 'ta-
llada y cerámica lisa (también con formas carenadas y no carenadas),
campani-forme y otras decoradas, pero no presenta brazales de arquero,
ídolos—placa, * cuentas de collar de piedra, armas de metal ni objetos
de oro, y sin embargo sí -proporciono un fragmento de vaso colador,tipo
de útil cuya presencia hp hemos visto señalada en ningún otro yacimien
to de los estudiados y que, por otra parte, nos resulta extraño en un
ajuar funerario.
. Por ultimo, en cuanto al subtipo 2(sin útiles) sólo lo tenemos repre
sentado en su variaríte 2a (con solo cerámica) , en la cueva ségoviana
de la Fabrica de Harinas (yac. num. 201)..., •.'yacimiento en el que al pare-
cer solo se 'encontró:, cer árnica campaniforme (1-3 vasos), cabiendo desta-
car que entre los monumentos correspondientes del grupo ALFA no hér-cs
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encontrado." ningún caso en el que solo se haya constatado la presencia
de ese .•. t ipa. :'d;e .coraaiiea» • .•.
,Er> resumen pueaj, con relación a estas cuevas localizadas en zanas
con yacimientos de cobre, podemos concluir ques
..El número úm yacimientos local iaadés es Jsastamte mss escasa que el
los monumentos,««jalitieos que se encuentran en sanas de csractsris
'.ticas senejantast •
..Salves mt la Región Centra,cancretaaante en su área septentrional
(estribaciones del Sistema Centrall y en una sona muy concreta del
borde septentrional c'e 1.a Meseta (Sierra de Canseras), sanas donde
aparecen también''flianumentas. negaljí&leás* en .el'resto úm los 'casos
se trata de cuevas localizadas mn twwaft tiende ©&* tipo ám manummñ-"
tos'..no' aparecen» al átenos' mn el' esfadu actual úm l.a« investigacio-
nes, como son las actuales provine i #% tím S#§«3via y Soria '<sin que
•por: • ello' olvidemos ei hipotético "«talMen" de Vinuesa), pero no-es-
tan1 , o al/menos no se. han'localizado* donde se hallan la mayoría de
los monumentos «negalíticos mas o «enos próniíiios a.'yacimientos, de3 mi
nerales de-cobre, es -decir, tsn las 'áreas burgalesa y salmantina-za-
morana, en la subfflsséta Norte, y de Suacfalajara en la subnsseta
Sur! . . . • ; ' . . • . • . . • - . • • • ' • : ' . '
..tanto el análisis de los tipos de objetos arqueológicos que aaare
••••'"•'cen en ellas, como el de los quepamos visto aparecer en los citados
monumentosj ponen de manifiesto que el cc*ntextq material de estas
cuevas no es exactamente igual al de estos, aunque en algunos casos
es semejante, lo cual explica, por una parte, que no estén represen
: tadps todos los subtipos de monumentos que aparecían entre los del
grupo ALFA,y por otra que, cuando algunos dé estos subtipos se en-
cuentren en unos y ptrss, es porque el criterio dé clssi-f icacipn
que hemos utilizado es, en cierta modo,muy amplío (presencia/auseh-
cja de útiles, armas,etc.), es decir, porque esos subtipos represen
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tan algo asi como unos "continentes" homogéneos que en realidad en-'
cierran unos cóntenidcís: heterogertaoi, :sin que ello implique necesa-
riamente1 que ©sos "contenidos»": sean>. to.tal mente diferentes, pero si
que no son igualas» • :
' • d e l t a . _ 2 s _ . '' ': ' • ' ' . '• ., :: .. •: '.. , • .' ; • '
•'.•' ; '•' .Este , grupeólo constituyen- ' {£ 'mumvmm' segovianas localizadas
en la-zona de'.Pradeña y sus alradettart«B,\ ¡sena cíe pi« d#
 :sierra en la
vertiente septentrional "del Siste»a Central, y en la 'que'- eiíisten tam-
bién yací mientos de' cobre1 y • estañes.Cuatro de estas ; cuevas : son grandes,
y mientras dos de ellas, las de Los Enebral «jos.* y .Ezetfuiel <nums. 194
y 197» respectivamente).' tienen restos de habitación, y de enterramien-
tos, respondiendo por tanto al tipo IA»' las otras dos han sido conside
radas cooio solamente sepulcrales (cuevas de Las Brajas, num. 195, y de
La Gasolinera, num»196), correspondiendo pues a nuestra tipo IB; las
otras cuatro son covachas de ios cuales solo una» la cueva del ; Cato
de Cabrerizos ' (num.200) es de tipo "indeterminado" CIIB), mientras que
las tres restantes son, según los diferentes autores, de ca.ract3r se-
pulcral, correspondiendo por tanto a nuestro tipo IIA (Cuevas de Casia,
de la Ermita de la Virgen de los Remedios y de Pedraza).
: :
 :-los materiales arqueológicos que aparecen en este tipc de
' • c u e v a s - s o n r • ' . ' . • " • • ' " : •• •• : • ' ; . , •
OBJETOS DE-
-Piedra talladas puntas de -flecha foliáceas y de pedúnculo y al&tas
(ambos tipos presentes en las 3 cuevas en que aparecen), cuchillos/
t>ojas, raederas/raspadores, núcleos y, en: un solo caso, dientes de
'• . / h o z - ; ^ ; ; - : - , . . ' : ' : - . : . . ' - : / ''•'••^ -• : y ' - : ' . ^
 :: i . - ,
 :
 ••'•'. • • '• ' . ' • ' - .
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- Piedra pulimentadas hachas, alisadores, un brazal de arquera y cuen-
tas de collar que, en los casos en que conacemüs su -forma, son cilin
.dricas, discoidales y de tonelete.
O B J E T O S D E H U E S O s . • • . • •;/''•.'•" '••'''.••••-.
~ Útiles y objetos de adornos punzones»' agujas, algunas cuentas de co-
llar y colmillos dé jabalí posiblqaénte utilizados- como objetos • de
a d o r n o . • - . • ' • • ' • • . . ' " :'. '' ' '
- Restos de ani«aleas de las tres, cuevi* en. i#s qu« ha sido ' señalada
' su" presencia, '.solo tenemos datos sobr©' la»: especies identificadas' en
el caso de la cueva de Ezequiel (yac.nua.197)» donde ai parecer se
hallaron restos de bovidoe, .
 : •
O B J E T O S D E M E T A L - s •..•." • (. :: ;
 : > •
•- Cobre/bronce! punzones, puntas de -flecha cuya morfología desconoce-
mos, y hachas planas.
- - Oro: objetas de tipo indeterminada en la cueva de Coto de Cabrerizos
\'¡ <yac.num.2OO) »
CERÁMICA!
-Formass cuencos, vasos ovoides, de perfil en S/ollas y carenados;al-
gunos vasos con asas. _••.'•
- • • . • • - . _ . • • *
- Decoraciones: aunque hay abundante cerámica lisa, cabe destacar la
; presencia., relativamente -frecuente,: de cerámicas decoradas con impre
siones en el borde, cordones y mamelones, asi como la aparición de
cerami ca i nci sa, cuyas carácter íst i cas rs&lmente no conocemos bi en,
en la cueva de las Grajas, y campaniforme en la dé la Ermita de la
Virgen, de los Remedios. . "•: ;: ^
OTROS OBJETOS: •Fragmentos de ocre localizados en la cueva de Casia.
93 0
'.;;.• No podemos comparar ./el contexto material de estas cuevas
con el de monumentos megaláticos localizadas en zonas de carácteristi-
cás semejantes, ya que entre aquel los.:no.ericoritramos ningún grupo loca
1.izado en.las proximidades 'de yacimientos d©: minerales de cobre y esta
ño, ni en Segovia ni en ninguna otra zona del área estudiada, ya que
estos se encuentran en zonas donde hay minerales, de uno u otro metal,
pero no de ambos.a la ves» o al «anos nq ts han localizado aun.
No obstante sí podemos.•establecer' una comparación en primer
lugar entre estas cuevas y las del grupo "delta 1", .{las. localizadas
en zonas can minerales solo de cobre), y en segunda lugar, aunque sea
en líneas generales} entre ellas y los monumentos raegalíticos de los
grupos ALFA y BETA, es decir, próximos a•minerales de cobre y estaño
respectivamente. :
Can respecto a las cuevas del grupo "delta 1" que acabamos
de analizar, podemos observar que en las que ahora nos ocupan:
. son mas -frecuentes las "grandes" (tipos IA y IB) 5
.: entre las "pequeñas" son más frecuentes las identificadas como sólo
sepulcrales (tipo IIAM
. en general contamos con mas información sobre sus materiales;
. aparecen prácticamente los mismos tipos de útiles de piedra tallada;
. e s mas frecuente:la presencia de puntas de flecha, especialmente en
1 as cuevas consideradas: como sol o sepulcrales?
. e s más frecuente la presencia de hachas pul imentadas, al iéadores/a-íi-
ladores, punzones de hueso y objetos de metal;
.aparecen objetos tales ;comb el brazal de .arquero y las cuentas de
collar de piedra pulimentada, ausentes;en las cuevas del grupo "del-
ta 1", y sin embargo no aparecen otros como las espátulas:y los col-
gantes de hueso, o los vasos coladores! :
. en cuanto a la cerámica, son más; frecuentes los cuencos, 'no aparecen
los vasos verticales y sin embargo si lo hacen los ovoides, así como
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son '* menos., frecuentes! os vasos carenados,; y na ha sido identificada
su forma en el única yacimiento: con cersVics campaniforme. Por lo
que a las decoraciones se reí ierg,: es aas írecuente la presencia de
cerámica lisa y; decorada con impresiones": en el barde, cordones y: ma-
melones» pero aparecen con menas frecuencia la campaniforme y la in-
: cisa. ' • • • •• • . . •
Si comparamos si "panera»» arepaológica" qu* ofrecen estas
cuevas localizadas ©n zonas con minerales ñm cobre y «ataño (tabla-in.
num.65 con el que ofrecen los monumentos auttqalí ti cas localizados en
zonas con yacimientos de minerales dé•cobre (grupo ALFA,tabla—inv.2>
y de estaño (grupo BETA, tabla-iny.nuiij.3>,, podemos observar como, en
conjunto, el contexto material de las primeras se parece mas al de los
monumentos del grupo ALFA que al de las del BETA, aun teniendo en cuen
ta la ausencia en las cuevas de determinados' tipos dé objetos como los
mi crol i tos, los. colgantes de piedra, las puntas de flecha de tipo,Pál-
mela, los puñales de lengüeta o el cristal de roca, o la mayor frecuen
cialde aparición en ellas de cerámicas con impresiones en el borde o
con cordones, par ejemplo. :
.••.:.•. Por otra parte, esa semejanza se puede observar también al
ver los subtipos identificados en unas y otros, ya que aunque en estas
cuevas no apareceret subtipo la, el cual se encuentra tanto entre los
monumentos megalíticos del grupo ALFA como entre los del grupo BETA y
entre las' cuevas del grupo "delta 1", sin embargo sí aparecen los
subtipos. Ib, le (e'ste identificado en el grupo ALFA pero no en el
B E T A ) i d : y 2 . ; f ; -.,-•"•"::•• • : f ; : / : - •• ? • -. *\••••• : ' ; • / : . / • • ::'-: : / : ^ C : : ••'•••
. .'•; Ahora bien, con respecto a dichos subtipos, también se
puede observar que el Ib (con útiles y cerámica), aparece tanto en cue
vas grandes Gomo pequeñas,, pero en ambos casos en 1 as que se han cansí
derado como solamente sepulcrales (tipos IB y I;ÍÁ'," respectivamente).
mientras que los demás subtipos identificados no van asociados, C M Ó .
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se observa -fácilmente en la tabla iny.num, ,6^ ,de forma constante a un
tipo'concreto ds cueva; pero también es cierto •que¡ .. ,
, el .subtipo Ib esta representado en; las cu«fv*s tíe tipo IB; (grandes y
sólo ds enterramiento) pdr útiles de piedra talladla y de hueso,, cuen
tas de coliar de piedra y cerámica lisa' e incisa, paro1 «n • las' del
tipo IlA, {pequeñas y solo sopulcratlw^J los útiles están representa-
dos por un punzón de cobre/bronce y la cerámica «« campaniforme,
« el subtipo le(con útiles y araasi mmtd represantsdo en la-cueva del
tipo IB (grande y solo sepulcral) por útiles de piedra tallada y pu-
limentada, cuentas de collar de piedra y punta» de -flacha de piedra
.' tallada, pero sn la del tipo IIB Cpaquaña y de carácter indetermina-
do?, los útiles que aparecen son de piedra tallada, pulimentada y
metal, y las; armas son también puntas de -flecha pero de metal.;
. el .subtipo id (con útiles y/o objeto» de adorno,armas y cerámica5 es-
tá representado tanto en la cueva ds Los Enebralejos (yac.num.194,
tipo IAícorao en la de Casia(num.Í89, tipo IIA) prácticamente por los
mismos tipos de objetos, con la salvedad de que en la primera apa-
recen ' el brazal de arquero y -Formas cerámicas carenadas o decoradas
con cordones, los cuales no se encuentran en la segunda en la que
sin embargo hay cuentas de collar y -Fragmentos de acre.
delta 3_ :
Constituyen este grupo las cuevas localizadas en zonas mon-
tañosas , r i cas en bosques y pastos natural es,, y de pi-e. de si erra, con
ri queza forestal y aptas para cultivos de huerta y de secano.Se hallan
en las actuales provincias de Burgos, Soria, Teruel, Segovi a y Guadal a
jara, en las estribaciones de los Montes Vascos y la Cordillera Cantá-
brica,y de los sistemas Ibérico y Central, respectivamente, tratándose
en la mayoría de los casos de cuevas de; pequeñas dimensiones, algunas
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. . . . . . / . . . . -. . • . • f :
identificadas como solo.sepulcrales ítipo II.A), pera:la mayoría de ca
racter indeterminado (tipo II.B), aunque ste han localizado también al-
gunas cuevas "grandes" - en Burgos: y
 ;Segc3yia "» todas, ellas utilizadas,
al parecer como lugares de habitación y de enterramiento (tipo I.A.).
Como podemos observar en ia tati I a;-inventar i a num.6, la
información que poseemos sobre los materiales hallados ..en estás cuevas
es bastante desigual» y en' 'general «wy «seas** debido posiblemente a
que en, muchos casos se trata de yaciínlantos que solo han sido prospec-
tados o en los que se han realizado excavaciones'de cuyos resultados
no conocemos la publicación.
/ ' / • • ' • • • / : • •
Asi, y siempre basándonos en la: i n formación; recogida en la
bibliografía consultada» podemos. serta 1 ar que mn estas cuevas aparecen
los siguientes materiales arqueológicos*
OBJETOS DE PIEDRAS : ;
- Piedra talladas solo "indeterminados". ' .; .-
- Piedra pulimentadas hachas, solamente en las cuevas sarianas nums.
.214 y 215, y cuentas de callar en las burgalesas nums. 7 y 296),.
OBJETOS DE HUESOS , : ~: [ -."••,•'•'••: ;'; •'. "'." •••"•;:
• • . , , • ' : , • - , • y ' • • • " ' . . " • • : . : . ' ' : ' . - . i : . ' " " . ' " ' . : • •
- Utiless un punzan (yac.num.6).
-Restos de animales < yac. num. 296), ' "" ; ' ' : ' • : '
OBJETOS DE HETALs un hacha;plana de cobre/bronce (cueva del Monte de
A r r i b a ) . • ' • . ' ; • ; • . . • '
C E R A H Í G A : - ; . ] •- ',, :r:•'",,{:•., ; :;, . .. ;, ., / ..-.'-v; " .; '•'•• - :
 ; v
:
' . • . • \ y \;.-.- ;\ - y : : '••••• ••'. ,"•••
- Formas! cuencos, en algún caso con onfalo, vasos¡ verticalea, vasos
:
 . " ••, . • • • . . • ' . • . • • • • " . • ' . ' • ' ' • • , • . • • • . ' • . . . *
de perfil en S/óllas y vasos carenados. Las formas de la cerámica
campaniforme no han sido claramente identificadas en ningún caso.
- Decoraciones: cerámica 'l.isa* campaniforme, incisa, impresa, decorada
con cordones o con mamelones, y con decoración de boquique.
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Dado que en el estada actual de nuestros conocimientos no
tenemos noticias de la; existencia de monumentos megaliticos en|las mis
mas zonas en las que se hayan estas cuiyaSf. a fsceptioh de los de Ata-
puerca íyacs.nuras.2 y 3), cuyas materiales prácticamente-no conocemos,
a en otras de la Meseta de características'íigeejraf i es»-'semejantes, no
podemos establecer la coiaparacion de gum cfsntSKtcís «Rateriales como he-
mos hecho anteríornantes poro sí . posteaos' cosparar estas cuevas con las
de los grupos "delta 1" y "delta 2" qud, -aunque» «o lonas con yacimien-
tos de minerales metálicos, están también en ar«as montañosas..'
Así, como se puede observar en la tabla— inventario mini.i,
podemos comprobar, en líneas generales, que est contexto BS parece mas
al de las cuevas del grupo "delta i" (en .zonas can yacimientos de ca-
bra), salvo por el hecho de que en las que ahora: nos ocupan aparecen
cuentas de collar da piedra pul i mentada, p w a con todo es evidente que:
.. existen grandes diferencias respecto a las cuevas anteriormente estu
diadas, como la ausencia en estas del grupa "delta 3" de armas,tanto
de piedra como de metal,y de útiles de piedra tallada y pulimentada,
ausencia que hemos de tener en cuenta aunque se puede plantear La, po
sibilidad de que no sea real sino aparente y debida a la escasa dn-
formación con que contamos. . : .
. No parece haber: sin embargo grandes diferencias en lo que a las cera
: micas se refiere, y especialmente en cuanto a las cuevas del grupo":
"delta 1", excepción hecha de la presencia de cuencos lisos con cínfa-
lo y cerámica de boquique, tipos cerámicos que no aparecen en otras
cuevas meseteñas.
Por ultimó y por lo que se refiere a los subtipos identifi-
cados en funcióh del sus materiales arqueológicos, podemos observar:
. la ausencia- de los subtipos le (con útiles y armas solamente) y id
(con útiles, armas,cerámica, etc.>, presentes, como acabamos de ver,
en los grupos "delta 1" y "delta 2";
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. la existencia, de yacimientos con y sin útiles (subtipos Ib y 2a,
respectivamente) tanta en las cuevas francies1 de habitación y enterra
miento (tipo 1A) como en las pequeñas solamente sepulcral es <IÍA> o
de tipo indeterminado <IIB),-pera con respecto al subtipo ib (con
útiles y/o objatoa de adorno y ceránícaí (romas dt señalar que, mien-
tras en las primeras aparece la cerámica campan!-forme junto a otras
decoradas,, en' gatas ultimas solo hay • .eeraaiea lis» e. incisa.
BRUPO EPSILON
Integran este grupo las cuevas localizadas en:; zonas no mon-
tañosas de la Meseta, cuevas que se encuentran tanto en la submeseta
Norte ¡Zaragoza, Teruel y Segovia) como en la Sur <Madrid, Guadalajara
y Cuenca), en áreas en general especial«ente aptas para: la agricultura
y hoy dedicadas -fundamentalmente al cultiva de cereales.
Casi la mitad de las 15 cuevas que forman este grupo son
cavidades cuyas características nos permiten considerarlas "grandes",
apareciendo diseminadas por todas las provincias a que nos acabamos de
referir, mientras que las restantes -covachos a cuevas de pequeñas di-
mensiones-r solo lian sido localizadas, al menos de momento, en la Subme
seta Norte. , ; -
. . • ' • • • V • : • ; • • • - . • • • • • • • . • • • ' . • : • • • • • . /
Al parecer todas ésas cuevas "grandes" son de habitación y
enterramiento, respondiendo por tanto a nuestro tipo IA, y de las "pe-
quenas" salo 2 han sido consideradas como exclusivamente sepulcrales
(tipo IIA), mientras que las demás son de carácter "indeterminado"
: ( t i p o ' I I B ) . . . . : ' '•"•••', '.:::' ' ',•• . • :\:. • '• ; ; " : .. ' •;•. • ".•: .. • •'•• V : v " • • . • ' ;
1
 . . • '•'• < •• • : • • • . . • '. / . . . • • • • • . • • - • • • • • .
En cuanto a los materiales arquealpgicos hallados en .las'
cuevas pertenecientes a esté grupo,, son los siguientes:
OBJETOS DE PIEDRA: S - -
- Piedra tallada: puntas de -flecha, cuya morfología desconocemos en la
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mayoría ds los casos y entre las que no parecen estar presentes las
de pedúnculo y aletas, cuh.cillos/hajas, lascas,; ;ete. y algún dienta
; d e h o z . • • . • • . - . " • • : . ; • . . - . . • - . . . " . ; • , ' : , - . - ' . • : • • - • ^ • \ - ^ : • - . : : • • . • . ' . •
-Piedra pulimentadas hachas» alisadores, cinceles, «olederas y macha-
OBJETOS DE HUESOs
- Útiles? .'punzones, agujas,, espátula©^
- A r m a s ! puntas de flecha, "puñales". • ••.-•,:.;
- Objetos da adornos botones «le perfEracion en "V". :
- Objetos votivos? un posible.ídolo.
—.Restos de animales. Las especies identificadas en estas cuevas han
'sido las siguientes:
. ursus arctbs en la cueva turolensa ám.'Las'Gradaras (num- 2 3 2 ) ,
. roedores y rumiantes en la madrileña de Bellaescusa <num,92>,
cérvidos y sus sero-fa en las cuevas del Monasterio de Piedra (nuu.
260) y Segó"briga<28i>, • • • • . • : '.'•
cánidos en las de Los Casares Cnuai.óS),Bellaeascusá y Segobriga,
. pvicápridos .en las de Bellaescusa y Segobriga,
" . . / • • • ' # •
.équidos, cisne, tetras, pato silvestre, abutarda, mytilus edulis y
decollatus en:1a ds Segobriga.
OBJETOS DE MET^Ls punsones, hachas planas, cinceles, puntas de -flecha
de tipo Pálmela y otras tuyas características desconocemos, y puñales
de remaches, todo ello de cobre/bronce.
C E R Á M I C A ! '• " ; " ' • • ' . : . ' y . ' V " • . . . . " • " • ' " > • , . . ' • • • • [ . -' •••".••.':, "•./.".'; '-": ' '. " •"- ' ^ • • • ' ' ' -•
- Formas: cuencos, vasos de paredes verticales, ovoides, de per-f i 1 en
S/'ollas, carenados, algunos con :asas'>. y cuencos y vasos campani í or-L
• ' . m e s . ' • • ' • " . : - , . • • : • : : • • : ' ; ; 1 " . . . ' • • • . . . ' - : . ' • ' • • • ' • • : ' . ; ' . • ' • ' • . : . • ' : • ' • • • ' . . ; ' • " ' : • • • . - ' ! . • - . ' •
- Decoraciones: ceramica 1 isa, incisa, impresa, con impresiones en el
9«7
borde, con cordones y a la almagra.
Parecía lógica pensar que si el contexto material de este
grupo de cuevas podía ser semejante al de alguno de los grupos diferen
ciados entre los monumentos «negalíticos, seria al de los componentes
del grupo SAMMA» es decir» al de los 'local i safios sn las qua denominamos
"zonas intermedias", zonas general «inte*. dtatdicad&s a la explotación de
bosques, pastos naturales, y cultive #unete<a$ntala8nttB de •cereales. Por
ello» • tras comparar' el contenta: de ©s-tas' euwvaís con el de'las otras
estudiadas, la campáramos taabien con el ele dichos «onuinentos del gru-
pa SAMMA (tabla-inv. 4), lo cual nos permitió observar la siguiente:
« En líneas generales, el conjunté de materiales de estas cuevas pre-
ssntaba una composición mas semejant» al de las cuevas del grupo "del-
ta l"<en zanas montañosas con yacimientos de minerales de cobre):, que a
los de aquellas que integraban los grupos "delta 2" y "delta 3" ya que
se pueden diferenciar algunos rasgos comunes entre ellos,tales como la
presencia no demasido: frecuente de puntas de -flecha de piedra tallada,
la aparición de espátulas de hueso, la ausenciape cuentas de collar,;
¡
 • • ' • . • • • / • • " • • • • • • • •
la presencia proporcionalmente casi igualada de cerámica campaniforme,
si bien es cierto que en estas cuevas del grupo EPSILON:se encuentran
algunos tipos tíe objetos que al parecer na están presentes en las del
grupo"delta 1",tales como cinceles, molederas y brazaíés de arquero de-
piedra pulimentada, botones de perforación en V y posibles ídolos de
hueso o marfil,cinceles, puntas de flecha y puñales de remaches de
' • • - . • . ' . . i . • ' . • • ' • • • • • .
cobre o bronce, y la cerámica a la almagra, pero hay que tener en
cuenta qué estas fliateriales aparecen en cuevas en las que hay también
al menos algunos de los tipos de objetos presentes en las del grupG
"delta 1". Nd queremos decir con esto que el contexto ;¡t>ater-ial de es-
tas cuevas del grupo EPSILON sea muy distinto del de las pertenecien-
tes a los grupos "delta:2" y "delta 3", pues, cqmo seaprecia •clara-
mente en la tabla-inv.num.A no es asi, sobre todo por lo que a las del
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grupa ''delta 2" se rs-fiere, sino que,, a nuestro entender, el conjunto
de'materiales de estas cuevas del grupo EPSILON -es mas parecido al de
aquellas del grupo "delta 1" por dos razoness ; : ' "• :
.. porque son mucho menos frecuentes las puntas fdé -flecha de piedra ta
liada que en el grupo "delta 2",s incluso las stm pedúnculo y aletas
no aparecen,
.. y porque tampoco aparecen en ellas I«s cuentas de coliar, cuya pre-
sencia en las cuevas del grupo "delta- 2" parsce t*n relacionada en
' ' '? • •
varias casos con la te las puntas de flecha,como parecía estarlo en
1 os monumentos megaliticos estudiados.
. En cuanto a la relación de semejanza que pudiera existir entre el
contexto de estas cuevas del grupo EPSILON y el úm los monumentos del
grupo SAMMAj creemos que na es tan real cernió' a primera, vista pudiera
parecer, ya que en realidad el conjuntes ergologico de estos se parece
más al de las cuevas del grupo "delta 2", aunque hay dos tipos de obje
tos que aparecen en aquellos y no en estas pero sí en las localizadas




 . . • . •
 :
 • , ' • .• • . • • • /
: Ahora bien, si la comparación de la presencia/ausencia de
determinados tipos de objetos en las cuevas del grupo EPSILDN, las lo-
calizadas en zanas montañosas <grupo DELTA) y los monumentos del grupo
BAMIiA, parece indicar que es menos clara la relación de dichos monumen
tos con las cuevas del primer grupo que con las del segundo, sin embar
go si comparamos la presencia/ausencia de los subtipos identi+icados
entre unos y otras podemos observar lo contrario, esdecir,^una mayor
semejanza entre las cuevas localizadas en zonas no montañosas y los no
numentos localizados én "zonas intermedias" que entre las primeras y
las localizadas en zonas montañosas,: ya que en ambos, casos (moriumentos
del grupo GAMMA y cuevas del grupo EPSILON) predomina el subtipo Ib
/ • ' • • • • • • • • / ' ' • ' • • - • • • • • ' • • ' • • • /
(con solo útiles y cerámica),con bastante diferencia sobre loa demás,y
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no aparece él le (con útiles y armas,sin cerámica,'/ . Pero de cualquier
manera, estas semejanzas san mas "de -fariña" que "de contenido", puesta
que lias características de los útiles, armas y cerámicas de estas
cuevas localizadas en zonas no montañosas indican claras diferencias
tanto con respecto a las localizadas en zonas Montañosas» ya'sea en
áreas con yacimientos minerales o na, coee can las monumentos megaliti
eos del grupo SAMMA» úm forma que si analizamos la prestncia ele los di
ferentes subtipos identi-ficados nos encontramos' lo siguientes.
' ' ' • ' • ' • • í ' • ' • . ' • • • - • • • •
- El subtipo ia ícon útiles y/objetospe a üarna, sin armas ni cerami —
tzs), presente en dichos monumentos y »n las cuevas del grupo "delta
1" no aparece? '
 :
- En cuanto al subtipo Ib (con útiles y/o objetos de a dorno y cerámi-
ca) y cuando se encuentra entre las cuevas del grupo EPBILON, los
útiles dé piedra pulimentada solo están representado» por las hachas,
entre las cuales no parece haberlas de tamaño pequeño <las -frecuente
mente denominadas en la bibliografía "votivas" , mientras que tanto
en las cuevas del grupo DELTA como en las monumentos del grupo GAMMA
aparecen otros tipos de útiles de esta subclase tales como alisado-
: ;res/al i 1 adores, an el caso de las primeras, y molederas y hachas de
pequeño tamaño en estos!últimos. Por otra parte, en estos monumentos
del grupo'GAMMA, subgrupo ib, aparece la cerámica campaniforme, au-
".•  V. sénte'- en. las-cuevas del grupo EPSILON.
- Par lo que se refiere al subtipo Id(con titiles,armas,cerámica,etc.),
parece haber al menos tres grandes diferencias entre estas cuevas
del grupo EPSILON^las localizadas en zonas montañosas; y^los monumen-
tos del grupo GAMMA:
..con respecto a las armas, no aparecen las puntas de flecha de pie-
dra tallada dé pedúnculo y aletas, y sin embargopi hay armas de
metal - ausentes en 1 os monumentos del grupo GAMMA- entre las q>e
aparece el puñal de remaches, tipo que tampoco esta presente en
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las cuevas del grupo DELTA, .-.'as le orno también se encuentra el
brasa! de arquera de piedra pul intentada, tipo de objeto que solo
vimos aparecer en una cueva del grupo "delta 3"(próxima a yaci mi en
tos de cobre y estaño) pero na en monumentos del grupo GAMMA. ;
.. entre los objetos «Je adorno aparee® si botan efe perforación en V,
pero no las cuanta» de collar? . . . "
. por ultimo, 'y. ' en cuanto a la cerámica» tBiervtras en estas cuevas
• . aparecen formas .carenadas y-asas* y S*** fr«.cu#r»t©S-;-ias":. decoracio-
nes de Impresiones en. ei borda 'y cordern»», .sin; eoibargq*:.en 'las' mo-
numentos citados esas formas y decoraciones '• río *-se encuentran, y
si las cerámicas a la almagra y d« boquiqus» •••-."..
» • • • • ' • • •
- El subtipo 2 (sin útiles) esta representado en astas cuevas del gru-
po EF'SILON por yacimientos con solo esr^miem. lisa, o bien por otros
con armas (puntas ele flecha de piodra tallada pero no de pedúnculo y
aletas— estas presentes sin embargo en '. los monuírientos del grupo
: BAMMA- o de tipo Pálmela (ausentes en aquellos) y cerámica campani-
forme, la cual solo aparece, y su presencia no es del todo segura,:
:en un monumento zamorano de ese grupo BAHHA correspondiente a este
subtipo 2 <yac.num.251). :
v Los resultados obtenidos del análisis,e: interpretación de
la información recogida en la bibliografía sobre las cuevas> denomina—
das"de enterramiento colectivo" de la Meseta, nos han llevado a la ob-
servaciori de un hecho que habremos de tener presente, a la hora de es-
tudiar su clasificación cultural,, y es que ni se trata de un conjunto
de yacimientos cuyas características, indiquen que constituyen un grupo
homogéneo, ni tampoco podemos considerarlas como un tipo de sepulturas
totalmente "equivalente" a los (rionumentos megaliticos mésetenos'. Ahora
bien, las diferencias existentes, tanto entre las propias cuevas utili
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zadas como lugares de enterramiento, como en relación ccn los monumen-
tos megaliticos de la Meseta, son muchas y, a nuestro entender, bastan
te significativas, perra tío demustran que unas y otros sean restas ar-
queldgicos de grupos culturales completamente distintos ,, ya qae la
presencia de algwríos tipos de objetos es coman a ásateos en varias oca-
sionas,, aunttue craamos' que no se puede hablar de una total identidad
sólo porque "aparezcan las mismas cosas", ya qwe» aun siendo asi en
algunos caaos, no aparecen ."«te la mísfija martera14. íta abstanfee este es
un problema que:enlaza directamente con ei de la clasificación cultu-
ral y cronológica de estos yacimientos y al que nos referiremos mas
adelante,: una yaz'' que hayamos anmlizmém la jurttsanei*' tí,m otros tipos 'd®
•enterramientos del Calcolitico y si Bronce Inicial
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FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
-..'•'. . .-.'.A pesar'dé..;que" .«.!• número- da •• cuevas.' identi-ficadas" por •'. los
•.distintos autoras cono "sepulcral es* '.pvmttB parecer; en cierto, modo ele-
vado, sobre fodo si tenemos en cuenta que practicaawite 'soló se. Loca-
lizan en ei cuadrante nororisntal tí» i.a Pteseta, *in mbarga las ocasio
nes en qmt cantearas con infaraaeion suficittat» acerca'de" Tas caracte-
rísticas ; de los ent«rr'£«i6nto* efectuados en ella*: as sunamonte .desi-
gual y sobre todo-esc*4*. '' - ' ' ' ' . ;
^'Siendo .'4&.:tá* .cuevas estudiad**» .salo de 14'-tenemos noti-
cias sobre la forma'de sus ^ enterramiento», .e inclusa sn algunos casos
en realidad sólo contamos con la que hemos podido deducir de la des-
cripción del yacimiento dada por los distintos autores, y si a ello
añadimos que son solo 20 las cuevas de las que conocemos el numera de
individuos enterrados en ellas - numero que en muchas ocasiones sólo
podemos considerar aproximado- y que soto en 8 casos tenemcs informa-
ción sobre ambos aspectos, necesariamente llegamos a la conclusión de
que loe r@sulte.dis que podamos obtener del análisis de todo ello no
serán suficientes para elaborar unas conclusiones firmes acerca de la
forma de los enterramientos de estas cuevasmesetenas,aunque sí pueden
ser indicativos, especialmente a la hora de comparar estos yacimiento
con los monumentos megaliticos de esta misma área geogra-f
Un primer repaso a nuestra base de datos per.?:: te comprobar
que, en los casos en que la conocemos, la -forma de enterramiento mas
•frecuente es "sn deposito", es decir, la simple deposición del eada'ver
sobre el suelo de las salas o galerías de las cuevas, forma dsenterra:
miento que tal ves fuese' la utilizada, también en la mayaría de los ca-
•Sos en que no tenemos i n-formación al respecto, . mi sntráa -.'gne 'i -'a
 :a;ií r *.-.¡-
ra de -fcsas en el interior de las cuevas y el^ aprovechamiento:: de gr, e-
t-;s o estrecha»» gateras parecen ser- muy poco •+"re'cúentes'-¿-:.."'.-".-:•• •;.
TABLA NUM9
FORO* BE ios ímmmitm® PRO?.
ER ••¡EPCS.ITO
EN DEFG5II0 Y FÜSA *
EN DEPOSITO Y 63ÍETA
EN DEPOSITO y OTRAS
EN D E P O S I T O » • •'•,
EN FOSA SIHPIE







































































































.'•'•'• Por otra parte, de la i-n formación- recogida: en nuestro CATA-;
LOGO se desprende que ni esas inhumaciones .en^depósito..ni ••Xas '.•sepultu-
ras .en-, -fosas • se hicieron siempre de la atisnia for«i ni siguiendo unas
"normas" mas o menos -fijas, ya que encontramoss
* • ) . - inhuraacianms en deposito efectuadas, wi» •
. algunas galerías como ia Suparior o 1® del Sílex de la cueva de
•
 ;
 Atapuerca, o algunas g«* ""-ías «i© 16 cuova .<tt áegótoriga (enterra
«tientos nuifts. 1 y 3> y de U úm Las ©reideras (enterramiento
.. num.2),en ocasiones junta a' las. paredes de las mismas (cueva de
• ' • la V a q u e r a ) ; ': . . • ' ; ... : '
. salas próximas a la entrada de la cueva (enterramientos r.ui-ps.4
y S de la de ílegoanga);
. salas localizad-as en zonas interiores de ; las cuevas, como la
que recogí* -filtraciones de agua de la de las. .Grs.tísras. o ls
"cámara" de la cueva de La farascona", a la que se scce_'e desde
un corto corredor;
.por toda la cueva, como en las d@ Pedrada, las Enebralejos, el
Asno, la Cueva Negra, y quizá también la de los Casares <yacs.
nums. 193,194,213,224 y 65, respectivamente);
b).— inhumaciones en posibles fosas excavadas en galerías localizadas
en zonas pro-fundas de las cuevas. En reafidad no hemos encontrada
en la bibliografía:consultada alusiones claras a la existencia de
verdaderas sepulturas :en el interior de las cuevas que estudiamos
a excepción de la de la cueva de la Vaquera, razón por la cual
hemos incluido dicha sepultura en el grupo de las de ese tipo que
estudiaremos mas adelante; ahora bien, en algunos casos 1 _<3 des-
cripciones dadas por algunos autores noi llegan a per.sai-- er, lj
posibilidad de que algunos enterramientos se efectuar sr. en estruc
taras encavadas en el sueles, de características di 'er entes, y <_-
I as que solo podemos denominar "posibltis ..-fosas" ..'Los •. casos ¿ I03
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que nos referimos son los siguientes:
•enterramientos nums,1 y 2 de la cueva de .Las' Baticambras (yac.
, nu(i>,231)s localizados, según SUBILS yALLS<1963) s 45 cms. de
profundidad y sobre un suelo apisonado» y respecto a los cua-
jes ignoramos si el hallarse a dicha profundidad era debido a
.. que se encontraban en el interior de sendas -fosas» o bien a
' que al realizarse excavaciones en el yacimiento aparecieran 'a
a s a ' p r o f u n d i d a d , ' •• '. • '•'•'.
. Un enterramiento localizado fin la galería de los Murciélagos de
la cueva del Asno»que FERNANDEZ-MIRANDA Y BALBIN U973J descri-
ben como un enterramiento "por exposición en una balsa alargada
abierta en el suelo estalagmitico", descripción que tanto nos
lleva a pensar en una sepultura en fosa sin cubierta.como en un
enterramiento en depósito realizado en un lugar donde una. capa
sstalagmítica ss hubiese roto de forma natural.
. Enterramientos efectuados en la zona del Santuario de la cueva
de Los Enebralejos, que, según 8URDIEL DE LAS HERAS (1964) con-
sistían en "hoyos encavados" que contenían un esqueleto en po-
sición "violenta", y se encontraban cubiertos con cerámica, ge-
neralmente el borde de algún vaso. La descripción de &URDIEL DE
LAS ERAS nos lleva a pensar más en enterramientos efectuados en
estructuras de planta mas o menos circular y de cierta profun-
didad que en verdaderas sepulturas en fosa, y tanto esto corrió
su indicación de una posición "violenta" de los cadáveres y de
la, existencia (áe cerámica, generalmente bordes, de vasos,^ según
la autora-,sobre los mismos, nos inducen a pensar en la posibi-
lidad de que pudiera tratarse ;de algo 5imilar a: lo;que aparece
en cuevas como la de Pedro Fernánder, (Estremera,Msdr id/, donde
también en una zona posiblemente de carácter n t-b.al "L'ana d:e La
Cocina, Las Piletas, galería del Ninb, etc.- aparecen -fosas ce
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: planta circular u ovalada, generalmente bastante pro-fundas, en
. ; • ' • " • • • • • ' ' • • • ' • ' . • • • • • • • /
cuyo interior se encuentran diferentes materiales arqueolpgi -
eos tales como útiles, objetos tíe adorno,•"• cerámica"<vasos comple
tos o casi compilas, bordes, etc.), fosas cuyas características
y contenida nos recuerdan los de algunos de los denominados
"•fondos de cabana", "silos",o "basureros", estructuras muy -fre-
cuentes en•asentamientos al.aire libre, especialmente en 13 Re-
gión Centro, y en la* que mn ocasiones también aparecen restos
humanos, como veremos mas adelante.
c ) . - Enterramientos con el cráneo separado del resto del cuerpo y pro-
tegido con piedras a los lados, cuya presencia 'fue señalada por
JUBERIAS (1947> en las cuevas segovianas de Miguel Varas, Antonio
Antón y de la Ermita de la Virg .> de los Remedios(yacs.nums.215.
214 y 190, respectivamente).
di.- Enterramiento realizado en una gran sala bajo grandes piedras
colocadas a modo de "dolmen".Esta forma responde a la descripción
que da el P.CAPELLE<1698) para el que hemos denominado enterra-
miento num.2 de la cueva de Segobriga(yac.num.281).
e).-Sepulturas de inhumación individual en pithos, presentes también
únicamente en la cueva de Segobriga(enterramientos nums.7 y 8).
Si este "panorama" de los enterramientos eiectaadas en 1 as;
cuevas que nos ocupan pone de mani-fiesto una evidente -falta de unifor-
midad en cuanto a .'..-sus .' carácter i sti cas f ormal es - pensemos, que en fre-
ías 14 cuevas dé las; qué tenemos alguna in-formacion al respecto, encon-
tramos 11 "vari antea"-, elianalisis de los datos que tenemes sabré el
ritual funerario: utilizado en ellas viene en cierto modo a can-firmar
e s a - f a l t a d e u n i f o r m i d a d * , : . •••• • ; ', ^
Si bien es cierto que Í •' ^.&recer todos las ¿ ,er,t errar,-1 sn'.cá-'
."f?-f'¿'Ctuados én éstas cuevas son dé inhumación, pues no hemos;...ericon.tr-.j:
en la bibliografía reíerencia alguna a la existencia de posibles inci-
neraciones, como sucedía en el caso de los monumentos megalitices y
camo-.se ha ..señalado en--cuevas" sepulcral«• «í@ jotras-áreas-de" la.: •Penín-
sula; sin embargo la información recoQld* intJica tanto qu» el numero
de enterramientos realizados, o al «ortos'.itfentifiesdos» tn cada uno de
estos ' yacimientos es'muy variable,, coas c»«rt«s' diísrencias .en cuanto
al estado y posición úm los .restos de loe- individuos enterrados-..
- ' Con respecto al número de individuos inhumados en estas cue
vas, en la tabla num.50 es -fácil observar el ©levado numero de casos
en que no lo conocemos (25 de las 46 cuevas estudiadas), y ''.las e¿cas¿3
ocasiones en que se ha identificado la praraencia úa mas de 10 inhuma-
ciones (sólo 5 cuevas), lo que inmediatamente nos llevaba » pUr.tsar-
nos la duda de hasta que' punto todos estos yacimientos podían conside-
rarse, como sepulturas de inhumación colectiva, pues, aun cuando en 1 a
mayoría de los casos el número de individuos no se había podido iden-
tificar con toda seguridad (y de ah» qua «n nuestras fichas de trabajo
hayamos señalizado esos casos dudosos con un signo de ?), en di:hé ta-
bla se puede constatar él predominio de cuevas con "apro-ímsdamente"
•1,2 ó 3 enterramientos. . ...'•'',:'"•••'.'
Par otra parte hay un hecho que no podíamos dejar de tener
en cuenta, y es la información referente a enterramientos individuales
o al menos "individualizados", o dobles, en algunas de estas cuevas,
la cual, junto con la presencia de yacimientos con solo 1 ° 2 inhuma-
ciones, parecía indicar que posiblemente nos encontrásemos ante un con
junto de cuevas cuya utilización como lugares de carácter funerario no
hubiese tenido siempre el mismo sentido.
, Si consideramos como diferencia básica entre:rita de ente-
rramiento, en este caso inhumación, colectivo e individual, la utili-
sacion de una misma "estructura" como sepul tura de todos los mi err.br r^s
de un mismo grupo <f ami 1 i ar, bol i ti co, gremi £>1 , r el i gi oso. etr ,; o slq'jricjs
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de ellas, frente al uso 'de "estructuras" diferentes como sepultura pa-
ra cada uno de los miembros de un grupo social, aún cuando esas estruc
turas diferentes O di•ferencisdas se encuentren en un mismo lugar, tal
ves podamos @«plicar mejor esa pasible diferencia en cuanto al uso de
estas cuevas,a la cual nos.acabamos de r«f«rir. ' • -
En efecto» pensados c|ue cuantío en una cueva .se' encuentren
restos de varios- individuos asociatíos «'Un contexto material homoc-e'oeo
que indique una relación cultural y cronológica»' entre ellos, se puede
plantear la posibilidad de que dicha cueva fuese utilizada como estruc
tura única en la que dar sepultura a varios miembros de un colectivo,
unos junto a otros, , por supuesto siempre que la relación entre los
restos humanos y ios materiales arqueológicos sea claramente de contem
porar.eidad, y aunque el uso continuado cíe la cueva, o las violaciones
que haya podido sufrir el yacimiento, no hayan permitido identificar
el ajuar correspondiente a cada individuo inhumado, en cayo caso nos
encontraríamos ante un ritual funerario semejante al relacionado con
los monumentos megaliticos.
Sin embargo creemos que cuando en esas Cuevas sepulcrales
se han localizado enterramientos "individualizados", bien porque solo
se haya encontrado uno,o bien porque se hayan efectuado en estructuras
tales como grietas, hoyos, etc. o simplemente en deposito sobre el sue
lo / pero en lugares diferentes, tal vez no hubiese existí do- la- inten-
ción de enterrar a los miembros de un grupo "todos juntos", aunque sí
en el mismo lugar, del mismo modo que aun hoy generalmente enterramos
a nuestros muertos en lugares tradicional mente destinados a ese; fin,
1 niel uso a veces en una misma sepultura ' (fami'l iar.,por .ejemplo)', perp.no
obstante, cada uno en su propio ataúd o urna cineraria. : ; ;
i
., si observamos 1 a i nformaci on que tenemos sobre• 2 s.é cae
ves; mesetenas desde, este punto de vista, nos encontramos: án±e;1 a pre^
•seric.ia.de algunas en las que se hallaran restos correspondientes 3 . . i -
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rios individuos junto á materiales arqueológicos de características
diversas, en algunas dé las cuales hay ademas uno a varios enterramien
tos individuales o individualizados» asi como de otras con restos de
un solo enterramiento o de varios, quiza'relacionados entre sí, pero
no asociados. . • ••'•; ; \ ' ' • ' • -
Evidentemente este planteamiento nos obligaba, a intentar
aclarar 'tíos aspectos '•fundamental es re#W»«t#s -a nuestras.- cuevas; cual es
y como eran y donde «estaban'los enterra»! ©ritos individuales e indivi-
dualizados, y que grado de realidad tenía la socíación restos humános-
materiales arqueológicos en aquellos casos «n qu« no teníamos constan-
cia de la identificación de ajuares funerarios concretos.
Volviencia di nuevo a nuestra base úm datas y al CATALOGO de
yacimientos, buscamos en primer lugar aquellos caso» m que se mencio-
naba la presencia de un solo individuo y encontramos que así ers¡ en
las cuevas de Erequiel(Segóvi a,yac.num.197).El Prao(Teruel,yac.num.
2ZZ),Los Casares(Guadalajara,yac.num.65),Antonio Antón(Soria,yac.num.
214) y Cueva Honda (Zaragoza, yac. ñuta. 259) .Al mismo tiempo pudimos com-
probar, por una parte, que se trataba de enterramientos cuyo ajuar
funerario, si es que realmente lo tuvieron, no había sido identi-fi-
cado entre los conjuntas de materiales de cada una de esas cuevas, y
por otra que,salvo en el caso de la cueva de Antonio Antón,donde según
JUBERIAS los cráneos se hallaban separados del cuerpo y protegidos
con piedras, en las otras tres cuevas se habían encontrado solo parte
dé los restos de los individuos inhumados.
Seguidamente buscamos aquellos casos en que se habían iden-
tificado enterramientos individualizados, es decir, clarain^ntt; diferen
ciados aunque •hubiesevari©?, y que aran las siguientes:
- Cueva;de las Batí cambras (yac.num.231, Teruel):
. enterrami ent'o num.lz inhumación individual en posición -fetal, so-
bre un suelo apisonado, con.la cara mirando al: •suelo, rodeac.í.'ds
1 «0 1
a j u a r 5 • .; • • . • / ' • • • . . ; . ; . '• • •"_ • . • • . : : . ••• • . : '•' '.•. -.: . . . • •
.enterramiento nun. 2: . .semejante? ai .anterior !...(se hallaba, removido
por corrí miento de tierras).
Cueva da las Sraderas (yac.nun.223, Teruel•) t . ' ..
. enterramiento num.lt inhumación individual ®nuna gatera, en posi-
ción extendida, con la cabeza orientada hacia la entrada»<hacia el
norte) y los brazos cruzados sobre «1 pstefioS :
. enterramiento num.2: revuelto.
Cueva .del Asno (yac. i,-.m.213, Soria) s enterramiento de la galería de
los Murcielagoss "...posible ©ntsrramiffintajpor exposición sn una bal-
sa alargada abierta en el suelo estslagmitico".
-Cueva de los Enebralejos (yac.num. 194, Segovia)! en terr amiento ti e<-< l=t
zona de El Santuario, en "hoyos excavadas", que conteni'an un cadáver
en posición "violenta", cubierto con cerámica, generalmente el borda
de algún vaso. \. . . . :
- Cueva de Atapuerca (yac.num.10, Burgos): enterramientos individuales
(según los autores ) en los derrumbes de la Galena Superior.
-Cueva de Segobriga (yac.num.28i, Cuenca):
. enterramiento num.ls inhumación individual,
. enterramiento num.2s inhumación doble (un adulto y un nirTo) bajo
una especie de "dolmen" en una gran sala, ; ; ; -•••';;
. enterramiento num.3: restos de una mujer mezclados can los de un
: :•.•' n i ñ o , ' •• • :
 :. • • • • • ' • • ' • . •'•.. • : . .' . . • ' ' • • - . • . - • • •-•- • _ • .
 :
 •:
 : • •:-- ' •
.; enterramiento num.. 4:-. cráneos de un joven y un adulta,
•enterramiento num.6: inhumación individual en una grieta de los
restos incompletos de un joven,, cubierta con un túmulo ~:tíe "piedras:
- -, y t i e r r a , y - " " ' • - . - ; • - . • - . • • : • • • • : • - . • . • • • ' • • • • :
 ::
 • • • / • • . . • • . . • • ; • . ' . • '
 :
 • • • ' < - • ,'
:
- . - • • • " • • ' . • " * • • ' " ' • ' : .'
. enterrami entos nums. 7 y 8: .inhumaciones: individuales en piiíhoi.
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Es evidente que :estos enterramientos presentan unas cáracte
rísticas que es difícil suponer sean .man i testaciones del mismo ritual
funerario , habida cuenta de que en todo este; canjuntQ: hay tanto inhu—
(naciones simples como dobles, @n deposito o en "hoyos", posibles -fosas
e incluso en pithoi»cQmpi©tas • incompletas y en pesicion fatal, o ex-
tendida» y esto aún en yacimientos tan próximos «ntra SÍ como las cue-
vas de Las Batí cambras, y. de. Las Gradaras, por .ajaMplo.* ..,.• : • . v -
.- " Ante este estado de casas, recurrimos una vez mas i la sis-
boración de una tabla en la que poder sintetizar lo mas claramente que
nos -fuese posible los datas que tenemos respecta a la forma de los en-
terramientos de las cuevas estudiadas,y así confeccionamos la tabla Si
en la que incluimos también el tipo de cueva de que se trataba en cada
caso. Aunque realmente no podemos asegurar qu© 1» presencia de
restos de un solo individuo indique necesariamente la practica del ri-
to de inhumación individual, ya que podríamos encontrarnos ante Cuevas
destinadas al enterramiento colectivo que, por alguna razón,solo se
hubiesen utilizado una vez, sin embargo el hecho de que aún en esas
cuevas con restos de varios enterramientos,como las de Atapuerca c los
Ensbralejos,por ejemplo, se hayan identificado enterramientos indivi-
dualizados, en ocasiones de inhumación doble, como algunos de la cueva
de"egobriga, nos indujo a considerar la posibilidad de qus hubiese
cuevas destinadas únicamente a la inhumación colectiva, otras en las
que ademas de este rito se hubiese practicado tan"ibie;n el de inhumación
individual, y otras en las que sólo se practicase este ritual funera-
rio, y teniendo en cuenta todo esto, la tabla -. num. 51 parecía poner de
manifi esto que:
• la, inhumación colectiva se había practicado tanto en cuevas grandes.
en ocasiones :,uti 1izadas también como lugares de habitación, como en
: covachas en los que a •veces, como en el caso de la Cueva del TI=UCQ,
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i i.) 10 lujer'es y 13 hoabres (é) una aujer y un niño
• ¡2) 3 «ujeres, i hoiihres y 2'.?' (7) un - idulto y un j oven
í3) 3 «ujéres y 5 liort'res . ¡8) un • joven
•¡4) adultos! incoipletos (9) cráneo separado,^protegido
con 1¿sai
!5) adulto v , •-.- ••-.'. •
 : ' • •"•••
d cueva 'sepu lc ra l . . •.. fljcueva de hab i t sc ion y
i ^ r : '.••. . .• : ' .'. '•••• • • •• ; . : . e n t é r r a i i i e n t o :
I I cueva de carácter '"• iní i¿er• ioaíla* •
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enterramientos efectuados era mas sievado-que en las cuevas de gran-
des dimensiones,incluso que en algunas de estas consideradas como de
carácter exclusivamente -funerario. ' :.' -:: :'• ' '• '• : - ; ' : • - ::
. La, gran mayaría de •las'cuevas-en las que se habían localizada ente-
rramientos individuales o individualizados, han sido utilizadas tam-
bién como lugares de habitación, s©§un los correspondientes autores,
no tratándose en ningún caso d« cuevas identificadas como únicamente
• f u n e r a r i a s . ' • •• • .''• .'•' • . • • • • • • • • • " • . . - • , • •• . : .
Uno de los rasgos culturales tradieionalraente ligado al Cal
col i tico/Bronce Inicial es la practica» eas»i generalizada en la Penín-
sula Ibérica, del enterramiento colectivo, uso funerario que parece
marcar diferencias tanto respecto a la etapa anterior neolítica como a
la: Edad del Bronce que s® "desarrollará después» aunque," si"bien es
• • ' - • . . ' • . ' • • /
cierto que en el estado actual de las investigaciones no resulta -fácil
admitir la existencia de verdaderos enterramientos colectivos en el
Neolítico Peninsular (RUBIO de MIGUEL,1984), también lo es que, si
admitimos una clasificación cultural d© neoliticos para algunos ajua-
res hallados en monumentos megaliticos, especialmente del ¿rea portu-
guesa, o incluso para algunos monumentos del Valle del Ebro, cuya cons
trucción se debería a gentes neolíticas, según ANDRÉS RUPEREZ (1977b)
y el que solo hayan llegado a nosotros materiales procedentes de ellos
pera de cronología posterior, puede deberse a que -fueran vaciados para
su reutilizacion,entonces hemos de admitir que en algún momento del
Neolitico Peninsular el rito de enterramiento colectivo er» practicado
al menos en algunas áreas de la Península Ibérica.
Pero, dé culaquier -forma, la inhumación colectiva oarece
ser él principal -rito funerario asociado al uso de monumentos megali'-
ticos, cuevas artificiales y cuevas naturales cuyo cante. :to ar qu.ecil o'gi
co parece sitúa»- la mayoría de los enterramientos real i rados s-n eilos
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en el Calcolitico y el Bronce Inicial, y este planteamiento nos lleva-
ba a la conclusión dé que solo podíamos saber si esas inhumaciones in-
dividuales o dobles que: aparecen en las cuevas meseteñas, en ocasiones
como único exponente de su utilización como lugares sepulcrales, co-
rrespondían al mom©nt3 cultural que nos ocupa,, era a través de los
materiales asociados, a ellas, y aquí nos• sncentraasos' con que* • .
. muchos enterramientos .no aparecían ;.acompañare»;;tíe:: ajuarvfunerario,
. en ninguno de los casas en que se encentraban restes, d«i "varios indi-
viduos, es decir, cuando parecía tratarse, rsalis»nt«d©. ..enterramien-
tos colectivos, teníamos constancia úm que los materiales hallados
junto a ellos correspondiénsan cor» toda seguridad a ajuares funera-
rios, de forma que la comparación de loe ajuares de las inhumaciones
individuales con el contexto en que se encontraban las colectivas
podía proporcionarnos unos resultados que no se ccrrespondieran to-
talmente con la realidad*
. los materiales que componen los ajuares de estos enterramientos indi
viduales ofrecen unas caracteristicas que, a nuestro entender, los
separan, culturalmente hablando, del contexto» funerario presente en
los monumentos megalíticos de la Meseta, s incluso en el caso de los
enterramientos de las cuevas de Las Graderas, Las Baticambras y Segó
briga, las únicas de las que realmente conocemos ajuares claramente
identificados, del contexto de otras cuevas meseteñas.
Otro aspecto a tener en cuenta es la posible existencia en
algunos de los yacimientos a que nos estamos refiriendo de inhumacio-
nes secundarias, dato que podríamos deducir en aquellos casos en que
se ha señalado la presencia de restos incompletos de algunas de los in
d i v i d ü o s ; i n h u m a d o s . : ..: ..'•.-•
 : ] : . \ • •:" -:_ "- '••-;". -: "• '...h~ .-
;
 Ea cierto que muchas de estas cuevas han suf ri;d"V:yi ol'..¿irip—
• nes y al teraci ones, frecuentemente1 debidas a la acción de las s; i ITIOD¡-i,;
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en el Ca1 colítico y el Bronce Inicial, y este planteamiento nos lleva-
ba a la conclusión de que solo podíamos saber si esas inhumaciones in-
dividuales o dobles que aparecen en las cuevas meseteñas, en ocasiones
como único e:¡ponente de su utilización como lugares sepulcrales, co-
rrespondian al momento cultural que ríos ocupa; er& a travss de los
materiales asociados a ellas, y aquí nos encontramos con que:
. muchas enterramientos no aparecían acompañados de ajuar -funerario;
. en ninguno de los casos en que se encontraban restos de varios indi-
viduos, es decir, cuando parecía tratarse realmente de: enterramien-
tos colectivos, teníamos constancia de que los materiales hallados
junto a ellos correspondíensen con toda seguridad a ajuares -funera-
rios, de -forma que la comparación de los ajuares de las inhumaciones
individuales con el contexto en qje se encontraban las colectivas
podía proporcionarnos unos resultados que no se correspondieran to-
talmente con la realidad;
. los materiales que componen los ajuares de estos enterramientos indi
viduales ofrecen unas características que, a nuestro entender, los
separan, culturalmente hablando, del contexto -funerario presente en
los monumentos megalíticos de la Meseta, e incluso en el caso de los
enterramientos de las cuevas de Las Graderas, Las Baticambras y Segó
briga, las únicas de las que realmente conocemos ajuares claramente
identificados, del contexto de otras cuevas meseteñas.
Otro aspecto a tener en cuenta es la posible existencia en
algunos de los yacimientos a que nos estamos re-firiendo de inhumacio-
nes secundarias, dato que podríamos deducir en aquellos casos en que
se ha señalado la presencia de restos incompletos de algunos de los i'n
•di vi dúos inhumados. '•"•-, :\ ' , :, , ;
 ; .:
Es cierto que muchas de estas cuevas han su-fridp violacio-
nes y alteraciones,frecuentemente debí das a la acción de las alimañas.
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pero no deja de llamar nuestra atención *éí; hecho dé qué algunos de
esos casos en que pudiera tratarse de inhumaciones incompletas corres-
pondan a enterramientos realizados en el interior- de: una grieta (Cueva:
Honda) o "sellados*" por un derrumbe de grandes bloques de piedra (La
Tarascona), o bien localizados en una cueva que, al parecer, quedo ce-
rrada por un derrumbe(Segobriga), o en un estrato arqueológico clara-
mente diferenciado(Los Casares). ;
• • • • '
 ;
 • / :
Ahora bien, tanto la posible utilización del rito de inhu-
mación secundaria, como el predominio de cuevas en las que el numero
de individuos enterrados permite pensar que la inhumación individual
•fuese tan practicada en ellas como la colectiva, son dos aspectos que
* • • • . • . • • • ••
una vez mas ponen de manifiesto evidentes diferencias entre estas cue-
vas y los monumentos megaliticos estudiados, ya que, como vimos en su
momento, én aquellos parecían mas frecuentes los casos en que el hume-
ro de individuos inhumados sra. mas elevado y posiblemente se tra.rabade
inhumaciones primarias, en el área oriental de la Meseta, mientras que
erñ en la occidental donde habla algunos monumentos con restos de unos
pocos individuos, pudie'ndose plantear la posible existencia de inhuma-
ciones secundarias; sin embargo,dé lo anteriormente expuesto sé deduce
que con respecto a las cuevas meseteñas esta situación se invierte, ya
que, encontrándose en el área oriental de la Meseta, presentan menor
numero de inhumaciones y ademas la frecuencia de aparición de restos
humano: incompletos es mas alta no solo que en los monumentos megalí-
ticos de esa misma área, sino también a medica que dichas cuevas se ha
lian mas próximas al valle del Ebro y al limite oriental de la Meseta.
Parece evidente que este análisis de la información que te-
nemos referente a la forma dé los enterramientds de las cuevas estudia
das no solo no cpntribuye a aclarar el panorama de problemas que plan-
tean estos yacimientos, sino que,por el contrario,viene a complicarlo,
pues a la problemática especifica que pueda presentar cada une en si.
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se suman aspectos comunes a varios de ellos que nos plantean una serie
de incógnitas que podríamos sintetizar de la siguiente forma:
. ?hay realmente una relación de contemporaneidad ent'ré-;-io-¿- restos, hu-
manos y los materiales arqueológicos ds aquellos yacimientos de los
que desconocemos la situación de unas respecto a otros? ¡ . •
.'?hay también una relación de contemporaneidad en cuanto al uso de
una misma cueva como lugar de habitación y de enterramiento en todos
los casos identificados como "cuevas de habitación y de enterramiento
colectivo"?
. Cuando nos encontramos ante yacimientos en los que se dan las dos
circunstancias indicadas y solo tenemos información sobre el contexto
general de la, cueva, ?hemos de considerar necesariamente las caracte-
rísticas del mismo comunes a los restos de habitación ya los de su
uso como lugar de carácter funeraria? :-
•En cuanta a las características de las cuevas elegidas como lugares
de enterramiento, Vera indiferente para estas gentes enterrar a sus
muertos en cuevas grandes o pequeñas, o inclusa en alguna parte de cue
vas que se utilizaban también como lugares de habitación? ?no existe
• ' - • • • . • • • * - , • • * ' •
ni e:; istia nunca una relación entre las dimensiones de la cueva escogí
da y el numero de enterramientos que, previsiblemente, se efectuarían
en'el la? ;' : . ' ", V" '•".'. - : -
. Por lo qué se refiere"al rito funerario, ?hay también un uso indis-
- • • , , • ' • / • • • • • ' • •
criminado de la inhumación individual, doble y colectiva??corresponden
a las mismas gentes los enterramientos no diferenciados,es decir, acu-
mulados unos junto á otros, que aquellos efectuados en lugares indepen
dientes??hay también un uso aleatorio del enterramiento en deposito y
el efectuado en él interior de estructuras tales como grietas o fosas,
y de la inhumación en posición fetal o extendida, e inclusode la inhu
macion del cráneo separado del cuerpo??estas diferencias responden sim
plerriente a usos y tradiciones de distintos grupos de una misma pobla-
•' •:' '•• ' - : ; ' •.•.••:•;•'•;'•' ' ' . ' • • " . . i d a 7 ; / ••• • • . : • V : ' " - ' • • • • . .'•; :
 ; •:
cioh, o indican diferencias culturales y/o cronológicas?
Somos conscientes de que muchas de éstas preguntas nunca
tendrán una respuesta exacta, ya que muchos yacimientos han sido espo-
liados o excavados hace mucho tiempo, lo queanula toda posibilidad de
que podamos conocerlos en su estado original, pero par esa misma razón
hay algo que no podemos pasar por alto, y es el hecho de que en muchos
de estos casos la información con que contamos no es realmente la que
se ha podido recoger "in situ" en el propio yacimiento, sino la inter-
pretación dada por algunos autores a la existencia de unos restos huma
nos y unos materiales arqueológicos procedentes de una cueva.
No queremos decir con ello que neguemos la utilización de
algunas cuevas meseteñas como lugares -funerarios por parte de las gen-
tes de los comienzos de la Edad de los Metales, dado que este uso ha
sido constatado en otras áreas geográficas, como Portugal o el Pais Va-
lenciano en esa misma época, pero sí que, a nuestro juicio y en el es-
tado actual de nuestros conocimientos,no solo no tenemos argumentos va
lidos para asegurarlo, sino que encontramos varios elementos que nos
llevan a ponerlo en tela de juicio como son, ademas de los problemas
mas o menos generales antes señalados, la presencia de un vaso colador
en una cueva como la de La Tarascona, tradicionalmente considerada co-
mo eixlusivainente sepulcral, la "variedad" de -formas de enterramiento
presentes en estas cuevas, realmente discordante con la uniformidad de
rito tradicionalmente ligada al fenómeno megalítico del que han sido
consideradas "paralelos" por muchas autores, o la propia asociación
lugar de habitacion-lugar de enterramiento en una etapa cultural en la
que monumentos megaliticos, cuevas artificales, túmulos colectivos e
incluso sepulturas individuales aparecen como estructuras bien diferen
ciadas de las de habitación, y desde luego no construidas junto a las
propias •viviendas', y es quiza este aspecto el que personalmente mas
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ha;llamado nuestra atención.
En el caso de las cuevas cuyo uso como lugares de habita-
cion no ha sido señalado por los distintos autores, el principal pro-
blema que plantean es el de la verdadera relación existiente entre los
restos humanos y los materiales arqueológicos hallados en ellas: si
los consideramos contemporáneos, su clasificación cultural y cronologi
ca dependerá de la que admitamos para dichos materiales, y si por el
contrario pensamos en la posibilidad de que se trate de cuevas de habi
tación utilizadas posteriormente como lugares de enterramiento, habre-
mos de admitir una diferencia, mas o menos grande, según los casos,
entre esos materiales y los enterramientos efectuados junto a ellos,
pero esto es algo de lo que nos ocuparemos mas adelante, al estudiar
la clasificación cultural y cronológica de los enterramientos mésete-
nos. : ,..;.'. ... . ' . ' • . . •' • ....•••-...:•.
Ahora bien, son muchas las cuevas que en la bibliografía
consultada hemos encontrado descritas como cuevas de habitación y se-
pulcrales, utilizadas como tales, según los diferentes autores,durante
el Eneolítico/Calcoli tico/Bronce Inicial, y como se puede observar en
la tabla-inv. num.6, son yacimientos en los que, independientemente de
que se encuentren en zonas montañosas, no montañosas, etc., aparecen
con cierta frecuencia, y en ocasiones junto a materiales como las pun-
tas de flecha de piedra tallada o la cerámica campaniforme, otros como
las cerámicas con asas, las formas carenadas y las decoraciones a base
de impresiones en él borde, cordones, incisas e impresas, e incluso de
boquique, al tiempo que, como también se puede observar en la tabla
num.51 , es en estas cuevas utilizadas con doble finalidad donde se
hallan la maycsría de los enterramientos individuales o indi vidual iza-
dos. .• • . . • ':'••. • ':.;••. v- ' : . .''' • .
?Es realmente todo esto una manifestación del Cal col i tica/
Bronce Inicial de la Meseta? Pensamos que tanto los materiales a que
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nos acabamos de referir como la'inhumación individual o dable, y en
muchas ocasiones secundaria, así como el hecho de enterrar a los muer
tos en el propio asentamiento o muy cerca del mismo, son' rasgos cultu-
rales que indican un momento mas avanzada de la Edad del Bronce, y que
es mas -fácil ver una relación entre un asentamiento al aire libre ubi-
cado sobre una cueva en la que poder enterrar a los muertos "como si
• ' • ' . ' . • . ' /
fuera debajo de la casa" o junto a ella, y estas cuevas de habitación
y sepulcrales, que entre . ellas y los asentamientos del Calcblítico/
Bronce Inicial cuyos enterramientos correspondientes se efectuari n,en
los casos en que esta correspondencia es conacida,en lugares próximos,
a veces cuevas naturales, pero distintas.
 : :
Como deciamos mas arriba, no queremos negar con esto la
utilización de algunas cuevas «eseteñas como lugares de enterramien-
to colectivo . durante el Calcolítico/Bronce Inicial, ni tampoco ásig-;
nar cultural y cronológicamente a una determinada facies cultural es-
tas que contienen restos de habitación y de enterramientos, pues de
ello trataremos en su momento, sino simplemente plantear aquí una do-
ble posibilidad. Por una parte, la de que cuevas que se hubiesen utili
zado como sepulturas colectivas cuando este fuera el rito funeraria
usual, se utilizasen posteriormente como lugares de enterramiento y,
en ocasiones, de habitación (esto tal vez en función de las caracterís
ti car¿ de la cueva) por gentes que acostumbrasen a vivir junto a sus
muertos, o que hubiesen adoptado esa costumbre; de ser asi deberíamos
admitir que realmente la cueva fue utilizada con esa doble finalidad
por gentes que ya no eran las mismas, y por tanto que dicha cueva ha-
bría sido en un principio exclusivament sepulcral. Este podría ser el
caso de esos yacimientos en los que aparecen materiales caTcolíticos
y otros que parecen indicar un momento posterior, junto a restos huma-
nos cuya asociación a unos o a otros no nos resulta clara, y ante los
cuales se nos plantea el problema de diferenciar si fueron utilizadas
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como verdaderas sepulturas colectivas, al menos en algún momento, o
más bien cdmo "necrópolis", c w a sería el caso de cuevas como las de
Los Enebralejos, Atapuerca, la cueva del Asno o la de Segobrtga, por
ejemplo, pues en esta ultima podríamos tener una prueba de ello ya que
junto a un enterramiento de 10-12 individuos -si aceptamos que lo sea,
pues el propio P.CAPELLE (1898) plantea la posibilidad de que no se
trate de un enterramiento intencionado sino de un grupo de personas
atrapadas por un derrumbe- encontramos no solo materiales,como el pu-
ñal de remaches, localizados en zanas de la cueva habitadas durante el
Bronce Medio, sino también inhumaciones individuales en pithoi que
atestiguan su utilización como lugar de carácter funerario durante ese
mismo momento.
Por otra parte se puede plantear otra posibilidad! que real
.mente estas;cuevas nunca hayan sido útil izadas como sepulturas colecti
vas por las gentes de la Meseta al comienzo de la edad de los Metales,
y que los enterramientos localizados en ellas sean posteriores y co-
rrespondan o bien a gentes que instalaran su asentamiento sobre las
propias cuevas y/o en parte de ellas,o. bien a quienes ya nada teman
que ver con los que las ocuparan en un principio. Para poder asegurar
que esto hubiese sucedido asi, al menos en algunos casos,necesitaría-
mos contar con la evidencia de que alguno de esos enterramientos había
alterado un estrato con restos de habitación previamente formado, pero
como repetidamente hemos señalado, son muchos los casos, por no decir
la mayor parte, en que desconocemos la verdadera relación existente en
tre losjrestos humanos y los materiales localizados, aunque contamos
con dos argumentos que, pensamos, permiten al menos plantear esta posi
bilidad, y son, por un lado, el conjunto de diferencias que hemos podi
do observar al comparar los contextos materiales de cuevas y monumen-
tos megalíticos , di-ferencias entre las que cabe destacar, entre otras
muchas, la escasa representación entre las primeras de armas y objetos
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de adorno, tipos de objetos presentes en los monumentos megaliticos ca:
mo ajuares depositados i ntenei onadamente junto a los difuntos., pero que
lógicamente no se desechan , si son utilizables, cuándo se:abandona un
asentamiento y qua,por:tanto, no seria entraño que no se encontrasen
con tanta -frecuencia en estas cuevas si relámante -fueron asentamientos
abandonados en un determinado momento, y por otro lado la mención he-
cha por GONZÁLEZ SIMANCAS (19 )de la utilización por parte de los ju
dios segovinos de muchas: cuevas de los alrededores de Segovia como se-
pulcros, especialmente en. épocas de persecución, asi como el hecho de
que las cuevas -fuesen utilizadas con cierta frecuencia como lugares dé
enterramiento en época medieval<BOUARD y RIU,1977), lo que tal ves pu-
diera explicar la presencia de esas inhumaciones con el cráneo separa-
do del cuerpo y protegido por losas que señalo JUDERÍAS (1947) en algu
ñas cuevas sorianas, -forma de enterramiento que al parecer sejLitilizo
en la baja Edad Media. V
En resumen pues, creemos que hoy por hoy no tenemos argumen
tos suficientes ni para asegurar la utilización de estas cuevas como
verdaderas sepulturas colectivas "equivalentes" a los monumentos mega-
liticos, ni tampoco para negarla rotundamente, ni en todos los casos
ni en ninguno en concreto, ya que son muchas las problemas que plan-
tean tanto por loqué se refiere a las características de los enterra-
mientos que contienen como a su contexto material, en comparación con
los de aquellos, así como en algunos casas, en cuanto a su clasifica^
ción cultural, pues aún admitiendo su carácter de cuevas sepulcrales,
y dejando al margen el problema de sus enterramientosen espera de
que nuevas excavaciones confirmen o rebatan las hipótesis aquí plantea
das, no es fácil constatar, como veremos ffias adelante, su corresponden
cia al Eneolítico,Galcolítico, etc., tal como han propuesto diversos








C.DE LA CARAZA TE 221
C.DE S.ANTONIO TE 226
C.DEL SUBIDOR TE 220
C.TARRANCLERA TE 222
CANYARET DE P. TE 225
CUEVA HIPÓLITO TE 219
CUEVACHO BU 033
FONT DE «'ORO TE 227
HAS DE PERCHADES TE 228
OLIVAR DE KANC. TE 223
PENA LA LLANA BU 004
PIEDRA CUALADRAO BU 028
V.CASLILLAjETC. SB 209
VENTA BEL 6RIS0 TE 234
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2.ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN
Focóles lo que podemos deducir de los nombres por los
que se conocen estos abrigos rocosos, ya que, como se puede observar
en la tabla num.52 , dichos nombres responden en la mayoría de los ca-
sos al del lugar donde se encuentran (Olivar dé Mancipe, Mas de Percha
des, Venta del Griso), al de algún personaje cuya relación con el yaci
miento se nos escapa,(Cueva Hipólito, Cueva del Subidor), o a denomi-
naciones en las que tampoco vemos una relación directa con el yacimien
to (Cuevas de la Caraza o de la Tarranclera), y solo en algunos casos,
como el de Cuevacho o el Canyaret, el propio nombre del yacimiento pa-
rece indicar una de las características del mismo, sus pequeñas dimen-
siones, mientras que sin embarga la denominación de "cueva" puede lle-
var en otras ocasiones a pensar en cavidades de dimensiones mas gran-
des. .••••'.-..- \ • • . . . ; ; •••-. : V
B.Local izaci on





























































Una rápida ojeada al mapa num.22 nos permite observar
coma estos abrigos rocosos utilizados como lugares -funerarios apare-
cen concentrados en pequeños núcleos, dos dé ellos mas en el Valle del
Ebro que en la Meseta, y un tercero en Segovia, de -forma que su distri
bucion geográfica es la siguientes
. GRUPO BURGALES, localizado al norte del ! Ebra, en el Valle de Mena,
al pie de los Montes de Ordunte y por tanto en la zona de contacto
• > • • ' • • • • • • ' • > ' • :
entre la cordillera Cantábrica y las Montes Vascos, y cuya inclusión
en este trabajo se debe únicamente a que se encuentra dentro de los
límites de ia actual provincia de Burgos, la mayor parte de cuyo te-
rritorio si se encuentra en la Meseta. Constituyen este grupo los de
nominados "sepulcros bajo roca" (yacs.nums.4,28,32 y' 33);, cuyas ca-
racterís^ticas nos han llevado a incluirlas entre los abrigos roco-
sos por las razones que a continuación expondremos.
.GRUPO TUROLENSE, localizado,, prácticamente en una zona de contacto
entre el límite nororiental de la Meseta, es decir, las estribacio-
nes septentrionales del Sistema Ibérico y la cuenca del Ebro.Los
abrigos rocosas que constituyen este grupa se hallan en los valles
de los rios Guadalope y Matarraña, ambos afluentes del Ebro por la
derecha, de forma que su propia ubicación, a lo largo de dos caminos
naturales de comunicación entre el Sistema Ibérico y el valle del
Ebro, y por tanto en la zona de tr nsicion entre ambas unidades geo-
gráficas, ha sido la rascan de que los hayaaos incluido entre los en-
terramientos mésetenos. No obstante, atendiendo a esa ubicación, se
pueden diferenciar entre ellos los dos subgrupos mencionados, el del
valle del Guadalope, formado por los yacimientos nums.219,220,221,
222 y 223, y el dé la cuenca del Matarraña, integrado por los yaci-
mientos núms.225,226,227, 228 y 234.
 :
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.GRUPO SEGQVIÁNO (num.209), del qué la información que tenemos sola
nos permite señalar su localizacion en los valles de varios ríos se-
govianos como el Casliria, el Duratan y el Cega, todos ellos: afluen-
tes del Duero y localizados par tanto al norte del Sistema Central,
y que recorren gran parte de la actual provincia de Segovia.
Así pues, atendiendo a su localizacion geográfica y a
las características de las zonas en que se encuentran, podemos denomi-
nar a estos grupos de yacimientos -funerarios en abrigos rocosos de la
siguiente forma: : , :
GRUPO I o Grupo Húrgales, localizada prácticamente en el alto valle
del Ébro, en una zona rica en bosques y pastos naturales;
GRUPO II o Grupo Turolense, localizado entre el Sistema Ibérico y el
valle del Ebro, en una zona rica en almendros y hoy dedicada
a cultivos de huerta y de secano,en el que los yacimientos se
encuentran concentrados en los valles del Guadalope y Matarra
:j ña, respectivamente; : ; :
GRUPO III o Grupo Segoviano, acerca de cuya local izacio'n no tenemos da
tos demasiado precisos, y que parece integrado por varios
abrigos! localizadas en los valles de algunos afluentes del
Duero que recorren una gran parte de la actual provincia de



























Aunque son pocas los yacimientos de este tipo locali-
zados hasta el momento,, tampoco en este caso contamos con una biblio-
grafía de carácter monográfico para cada uno de ellos, salvo las publi
cáciones de BOSCH BIMPERA y RIPOLL re-ferentes a los yacimientos del Ca
nyaret de Pallisetes y Cueva Hipólito, respectivamente, pese a que va-
rira de estos yacimientos son conocidos desde antiguo como lo demues-
tra la obra de BARDAVILj, publicada en 1914 que, como las del propio
BOSCH GIMPERA, de 1920, recoge una información relativa a muchos de
el 1 os más detal 1 ada que la i nc[ui da en trabajos de más reci ente publ i ca
c i ó n . ' • ' •• , . • '•' •••' : ; '; '.; .•• .' • • ' . ' . ' • • •'•' ' • . • • - . • • • ' •'•. ' • • • • • •.; . • ' • ' • •
Así pues, y como ha quedado reseñado en nuestro CÁTALO
GO, nos hemos visto obligados a recuperar la mayor parte de la informa
ción referente a 1 os enterramientos en abrigos rocosos, a excepcioñ'.d'e
los casos citados, de trabajos dé carácter más general, como los de
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ABASÓLO y BARCIA SOTO (1975) para los yacimientos borgaleses, el de MO
LINERO (1951) para los segqvianos, o los de ANDRÉS RUPEREZ (1977c),
BELTRAN (1978) y ATRIAN y otros autores C1980) para otros yacimientos
turolenses. , , : .:.,.'• ; •'•'•"-.
Por ultimo hemos de señalar que en el casa del yaci-
miento del Canyaret de Pallisetes contamos también con algunos estu-
dios realizados sobre sus restos humanos que hemos clasificado en núes
tro -fichero bibliográfico en el tema "antropología", y que por tanto
figuran, como los relativos a este aspecto de otros tipos de yacimien-















































































En contraste con las cuevas naturales, muchas de las
cuales fueron utilizadas, según los diversos autores, como lugares de
habitación y de enterramiento, al parecer la mayoría de estos abrigos
rocosos sólo Ib -fueron con fines -funerarios, pues solamente en el caso
de los yacimientos nums.220 y 221 (cuevas del Subider y de la Carara),•
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ha sido señalada por 'algunos investigadores la posibilidad de que hu-
biesen servida para ese doble uso.
V : • •: • Ahora bien, .respecto a: la cueva de la Cara:a,soib
ANDRÉS RUPEREZ (1977c) se refiere a su posible utilización como lugar
de habitación, mientras que en el caso de la cueva de El Subidor, el
primer autor que publico una descripción del yacimiento (BARDAVIU,
1914) señaló la existencia en él de dos niveles o estratos bien di fe-
renciados:uno con restos de habitación, y otro, superpuesto, de ente-
rramiento, con restos de unos 7 individuos.
Por ella, si admitimos que algunos de estos abrigos -fue
ron utilizados como lugares de habitación antes que de enterramiento,
no podemos asignar con seguridad ún carácter -funeraria a los yacimien-
tos nums.226,227 y 228, de los que sólo conocemos algunos materiales
hallados en ellos casualmente, como tampoco al conjunto de abrigos;se-
govianos localizados en los valles de los ríos Durato'n, Casia, Casli-
lla, Aguisejo, Pradeña, etc.<yac.num.209), pues aunque MOLINERO(1954)
señarla lapresencia en ellos de restos humanos, desconocemos la rela-
ción que pudiera haber entre estas y los materiales publicados como
procedentes de los mismos.
Por otra parte, y por la que a las características pu-
ramente morfológicas de estos yacimientos se refiere, hemos de señalar
en primer lugar qué la razan de que hayamos englobado en un mismo gru-
po los abrigos rocosos y los denominados "sepulcros bajo roca"(grupo
burgales) es la gran semejanza que,al menos para nosotros, presenta un
pequeño abrigo natural y el espacio que, a modo de pequeña cámara.que-
da cuando un gran bloque de roca natural desprendido se detiene en su
caída, apoyándose entre afloramientos rocosos, ya que en ambos casos
parece tratarse de oquedades naturales que, por presentar unas posibi-
lidades de uso muy semejantes, bien pudieron ser uti1 i nadas con él mis
mp fin.Si a ello añadimos que tanto abrigos rocosos como "sepulcros
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bajo roca" han sido a veces modificadas con murétes de piedras peque-
ñas, y que los escasa materiales que han proporcionado estos últimos
parecen indicar ciertas semejanzas con aquellos, como ahora veremos,
creemos que queda justificada su inclusión en este grupo de enterra-
mientos.
En cuanto al acondicionamiento de estas cavidades para
su uso, parece que en la mayoría de los casos fueron utilizadas conser-
vando su morfología natural, pues suponemos que inclusa en las casos
en que en la bibliografía no se especifica este data (señalados en la
tabla num.54 con un signo de ?), ello se debe a que quienes publicaron
las noticias sobre dichos yacimientos no observaron en ellos trazas de
modificaciones intencionadas. Sin embargo en algunas ocasiones sí hubo
un acondicionamiento de estas cavidades naturales, y , analizando de
nuevo la tabla num.54 se puede comprobar que todas ellas se hicieron
al parecer en abrigos utilizadas exclusivamente con fines funerarios,
si bien la información recogida en nuestra CATALOGO pane de manifiesto
que dichas modificaciones no se hicieran siempre de la misma manera,
• y a q u e : • . ' ; r ' ' • ' . • • . • . • • . . . • • • • - : •;•'• : : • ' . •
.en los yacimientos de Angula, Piedra Cualadrao y Peña la LLanalnums.
32,28 y 4,respectivamente) la delimitación y cierre del espacio a
utilizar se hizo con piedras grandes, verdaderas ortostatos en él ca
so de Peña la LLans,que, junto con algunas piedras mas pequeñas, cié
rrán espacias de 3,75 K 2 ms.(Peña la Llana) y 4,52 y- 2,60 ms. (Pie-
dra Cualadrao), mientras que en el de Cuevacho(num.33) se construyo
una especie de cámara con piedras pequeñas , de 5,40 x 3 ms., y en
Cueva Hipqlito(núm.219) se cerro el abrigo con un múrete también dé
piedra pequeña, dejando asi un espacio cerrado de aproximadamente
1,80 x 1,40-2 ms..
. En Cueva Hipólito, a juzgar por ía planimetría presentada por RIPOLL
(1951) parece ser que sé horizontalizó la zona central delsuela del
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abrigo con un enlosado:dispuesta sobre la roca natural (fig.145 A).
• En ese mismo yacimiento los enterran)!entos sé cubrieron con una capa
de piedras, quiza a modo de pequeño tiímulo, mientras que en el Canya
ret de Pallisetes, tal y como parece desprenderse de la planimetría
publicada por BOSCH GIMPERA, el último nivel de enterramientos -fue
sellado con un enlosado sobre el que cayó un bloque de roca natural
desprendida del techo del abrigo, y es posible que ese mismo sistema
se hubiese utilizado también para sellar un nivel de enterramientos
anterior a ése que se encuentra inmediatamente debajo de dicho empe-
drado. ;
En cuanto a la -forma de acceso a estos lugares de ente
rramiento, la información que poseemos no permite deducir modificación
alguna a la forma natural del misma, salvo que consideremos la posibi-
lidad de que en Cueva Hipólito el múrete a que nos hemos referido se
hubiese levantado hasta carrar totalmente la entrada del covacha.
Finalmente hemos de señalar que tal vez ninguno de es-
tos yacimientos haya llegado hasta nosotros en su estado original, en
el sentido de que quisa lo que hoy conocemos como oquedades de peque
ñas dimensiones abiertas en parades rocosas, a una altura generalmente
poco accesible, o en la ladera de un monte,como la Cueva de San Anto-
nio, o bien como recintos encerrados bajo grandes bloques erráticos,
en su momento fuesen construcciones más complejas, completadas, cerra-
das, etc. con estructuras de madera u otros materiales de origen orgá-
nica de los que na ha llegado resto alguno hasta nosotros, pues nos
resulta extraño pensar que lugares utilizados con un sentido religio-
so, en este caso funerario, -fuesen totalmente abiertos,: quedando ex-
puestos a la intemperie, las alimañas, etc., al tiempo que pensamos
seria necesario un sistema de acceso a esos abrigos rocosos suficien-
temente cómodo para poder trasladar hasta ellos los cadáveres y ajua-
res funerarios que habrían de ser depositados en su interior.
i o •? i
E.Materiales
1.SÍNTESIS:tabla num.55 y tabla-inventario num.7.
TABLA NUH.55
NOMBRE PROV. NUH.
PÉNALALLANA BU 004 r
2.ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN
Una ves mas, al analizar los materiales arqueológicos
procedentes de estos abrigos sepulcrales nos encontramos ante la imposi
bilidad, de acuerdo con la información recogida en la bibl iogra-f ía con
sultada, de considerar con toda seguridad como componentes de ajuares
•funerarios todos los materiales cuya presencia ha sido señalada en los
distintos yacimientos, ya que, o bien no todos los autores están de
acuerdo respecto al cátractmr -funerario de los mismos, como sucede con
los de Font de N'Oro y Mas de Perchades <yacs.nums.227 y,228), publi-
cados como hallazgos aislados por P.BDSCH GIMPERA , pero considerados
como lugares de enterramiento por autores posteriores (RIPQLL,1951) o
todos coinciden en señalarlas solo como posibles enterramientos, como
en el caso de la Cueva de San Antonia, o incluso unos autores conside-
ran pertenecientes al contexto -funerario todos los materiales proce-
dentes del yacimiento, y otros sólo algunos, tal y como señalamos en
nuestro CATALOGO sucedía con la cueva de la Carasa o el Canyaret de Pá
1 1 i s e t e s . • • ': '• : '•' ..•.•' '.",:" ••,'..'•'"• . ; • ' ' . • .
Todo ello plantea una situación similar a la de las
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tario correspondiente la presencia de algunos materiales con asteris-
cos, y también a analizar la de todos en conjunta, aunque evidentemen-
te tendremos siempre en cuenta cuándo se trate con seguridad de ajua-
res funerarios y cuando no.
a).Clases y subclases de materiales
Un primer -epaso a la tabla-inventario num. 7 permite
observar en primer lugar comoj á diferencia de las cuevas naturales, y
sobre todo de los monumentos megalíticos, en el caso de sstas yacimien
tos en abrigos tenemos datos acerca de los materiales hallados en prac
ticamente todos ellos,ya qué son 14 de los 15 localizados aquellos cu-
yos materiales conocemos, y en segundo lugar cómo están representadas
todas las clases de los mismos, si bien sus porcentajes de representa-
ción rio son iguales, ya que, utilizando de nuevo el programa para ob-
tención de porcentajes parciales y totales, obtuvimos lo siguiente:
DATO VALOR SUBT. % R.S. TOTAL % R.T.
1PIE 13 14 92.B5 15 86.66
: ^H/C 2 14 14.28 15 13.33
3HET 3 14 21.42 15 20.00
4CER 7 14 50.00 15 46.66
(PIE—piedra; H/C=hueso/concha; MET=metal; CER=cerámica;VALOR=número de
casos en que aparecen;BUBT.=número deyacimientos con materiales cono-
cidosi '/IR. S=V. reüpectt; al subtotal j TOTAL=nL'.'nero de yacimientos locali-
zados; v£R. T.="/. respecto al total )
De ello sé .desprende el predominio ; en estos abrigos
rocosos de los objetos de piedra, seguidos de la cerámica y los de me-
tal y hueso respectivamente. :
Sin embarga no están; presentes en estos yacimientos to
das las subclases de materiales identificadas en los anteriormente
estudiados* ya qué, aunque entre los de piedra sé encuentran tanto de
piedra tallada como pul i mentada(en 13 y 14 casos respectivamente dé
los 13 que tienen objetos de piedra), por el contraria no aparece la
subclase "varios"; entre los de hueso/marfi 1/concha no aparece la sub-
clase "restos/dé animales", entre los de metal no aparece la subclase
"oro", y entre la cerámica solo aparecen vasos pero no "útiles".
b).Tipos de objetos
El repertorio:de tipos de objetos que aparecen en es-
tos enterramientos es mucho mas reducido que el de los que hemos vis-
to aparecer en monumentos megaliticos y cuevas naturales sepulcrales
de la Meseta, y, como a continuación veremos, salvo en los casos de la
piedra tallada y la cerámica, las demás subclases de materiales apenas
están representadas por objetos de un solo tipo, o a lo sumo dos.
objetos de Piedra
ARMAS: las puntas de -flecha de piedra tallada son los objetas que con
mayor frecuencia aparecen en estos abrigos rocosos, ya que se encuen-
tran en 10 de los 13 con materiales de esta subclase. Excepto. eri: el ca
so del yacimiento de Ángulo, de cuya punta de -flacha desconocemos la
morfología, de los restantes sabemos que aparecen tanto las puntas de
pedúnculo y aletas, generalmente con estas no muy pronunciadas, como
las de otros tipos (foliáceas, romboidales y pedunculatías). Así mismo,
en la tabla-inv. num.7 es fácil observar cómo son ligeramente mas
frecuentes las de pedúnculo y aletas, y también como estos tipos de
puntas de flecha aparecen tanto solos como asociados, de la siguiente
f o r m a : ' • . • • • • ' • • ' • •••". ' '. : • . ' • . \ • ] • ' • : " , ' ' "' • • ' • : " • . • • . ' ' • • . • ' • •
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solo de pedúnculo y aletas.............................. 4 yacimientos
sólo de "otros tipos".. . . . . \. .................... ... . 2: •'" :. ,
de pedúnculo y aletas y de "otros tipos1'.••............. . . 3 :; ;../.."::. '
de tipo indeterminado. .......... < 1 r v"
ÚTILES: también en este caso son los cuchillos los útiles de piedra ta
liada que con mayor frecuencia aparecen, aunque en estos brigos roco-
sos su frecuencia de aparición no es demasiado a-ta (solo en 4 de: los
14 cuyos materiales conocemos),, ya que aunque algunos autores señalan
la presencia de raspadores en el Canyaret de Pallisetes e "indetermina
dos" de sílex en la cueva del Subidor, sin embargo según BOSCH GIMPERA
dichos raspadores sé recogieron en los alrededores del yacimiento, y
según BARDAVIU, los "indeterminados" de silex de la cueva del Subidor
proceden de los niveles de habitación de la misma (ver CATALOGO).
: : ••. ; Asi pues estos abrigos sepulcrales se pueden agrupar,
en función de lus objetos de piedra tallada que en ellos aparecen, de
la siguiente forma::
SRUPO A: con solo útiles, en este caso cuchillos. Este grupa esta re-
presentado por el yacimiento num.222 y, si sus materialesco-
: responden realmente a ajuares funerarios, también por los
yacs.nums. 221 y 209. : í i" : v:;
GRUPO B: con sólo armas (puntas de flecha), representado por los yacs.
nums. 234,219,223,28 y 32, y, si fueran realmente sepulcra-
les, los nums.226,227 y 228.
GRUPO C: con armas y utiilés. La eKistehcia real de este grupo esta con
dicionada a la consideración de los cuchillos e "indetermina-
dos" del y a c . n u m . 2 2 0 y los raspadores del yac,num>225 cbmq
pertencientes a ajuares funerarios, como proponen algunos au-
tores, pues de seguir las indicaciones de BOSCH GIMPERA y BAR
DAVIU, respectivamente, ambps yacimientos pasarían a formar
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parte también del GRUPO B.
PIEDRA PULIMENTADA:
ÚTILES: Los: únicas objetos de este tipo que aparecen en estos abrigos
rocosos son las hachas, presentes en los yacimientos nums.219 y 223,
considerados como realmente -funerarios por todos los autores, y tam-
bién en ese conjunto de abrigos segovianas de los que conocemos tan pa
eos datos (yac.num.209). Es evidente pues* que la presencia/ausencia
de objetos de piedra pulimentada solamente indica la existencia de dos
grupos entre estos yacimientos, uno en el que aparecen hachas pulimen-
tadas., y otra en el que no aparecen materiales de esta subclase.
objetos de hues-o/mar-fi 1 /concha
ÚTILES: el único representante de este tipo de objetos es un fragmento,
de punzón procedente del yacimiento num»219 (Cueva Hipólito>„,
OBJETOS DE ADDRNOssol amenté en el Canyaret de Pal 1 isetes aparecen obje
••••tos,'dé adorno, y ademas de hueso y concha: 12 cuentas de collar discoi
dales recortadas en pectunculus,un colgante rectangular de hueso, una
concha y dos colmillos de jabalí (objetos que de nuevo incluimos en es
:té'. grupo,; aunque realmente se trate dé marfil, con objeto de evitar
que su presencia haga pensar en materiales de origen e;:trapeninsul ár) .
Creemos pues que la presencia de materiales de esta
clase ha de considerarse esporádica, tanto en el caso de los útiles co
mo en de los objetos de adorno,lo que impide identificar posibles gru-
pos de eiitre los abrigos rocosos en que se encuentran.
objetos de metal
La presencia de objetos de cobre/broncé en estos yaci-
mientos es problemática en los tres casos er, que aparecen , ya que se
trata de:: . . - • : : ' • • • • • ; • • ' . - •
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ÚTILES: el único tipo de útil de metal que aparecen son; los punzones
p r o c e d e n t e s d e . í . •''.•'.•• \ .-.: : / .' - •':.;. '..'•'.' '.. • •"-.•"•••• V - . ; - - - - •.... -. '
.- la cueva del Subidor (yac.núm.220), donde según BOSCH GIMPERA sé
encontró en superficie, y según RIF'OLL tal vez sea contemporáneo de
los enterramientos;
. la cueva de San Antonio(yac.num.226), cuyo carácter sepulcral no es
s e g u r o . - . •• . • " ' : . • . " . ' . • ' . . • : ' ~ - . ' . ' . . • • • . ' • ' • • - ' •
ARMAS: ANDRÉS RUPEREZ señala la presencia de una punta de -flecha de: pe
dúnculo y aletas en la cueva de la Tarranclera (yac.num.222), pero
otros autores que se refieren a este yacimiento(BARDAvTU, RIPOLL,
ATRIAN y otros) no citan este objeto entre los materiales procedentes
del mismo.
Ante este estado de cosas, pensamos que no tendría de-
masiado sentida tratar de 'Identificar grupos entre éstos yacimientos
en -función de la presencia en ellos de útiles y armas; de metal, tal
como hicimos en el caso de las monumentos megalitieos y las cuevas
naturales.
c e r á m i c a • ,-•'• '•.,•-. . "• . " • • ' •
Solo la mitad de los yacimientos que ahora analizamos
presentan cerámica, y de nuevo en dos de ellos se nos plantea el pro-
' • ' • • ' • ' ] • ' • • ' ' " f • • • • • • • • • . .
blerna de que pudiera tratarse de cerámica procedente de un momento de
habitación en el casa de que se tratase de lugares utilizados con una
dob1e fi nalidatí; (yacs.nums.209 y 221) .
FORMAS: en los pocos casos en que han sido identi-f icadas, se trata d&
un cuenco y un vaso de paredes verticales (yac. (IU.T.. 2?5) y vasos de per
-fil en S/ollas,algunos con asas verticales y/o fnamel ones (yac . num. 221) .
DECORACIONES: salvo en el yacimiento del Olivar de Mane i pe ínuin. 223) , en
el que se ha señalado la presencia de cerámica incisa o impresa (según
• • • : . ' • : • . V - ^ v . . . - . : " ' : : ; , : . " • • • • • • • • ' . • • • , • 1 0 3 0 . . . " : . . •'• \ - " • ; ; " V - •; • , • • • . - . • • : •
los autores),sn todos los demás casps en que aparece este tipo de mate
ríales se trata de cerámica lisa. , .':•. " . :
Dado pues que en una de los casos en que conocemos las
•formas de estas cerámicas se trata de un yacimiento cuyos materiales, o
parte de ellos puedieran no corresponder a ajuares funerarios, que no
aparecen las formas carenadas ni la cerámica campaniforme, y que la
presencia de cerámica decorada, sea incisa o impresa, es totalmente es
poradica, tampoco podemos identificar grupos entre estos abrigos rbco-
sos en función de los tipos cerámicos presentes en ellos.
3.INTERPRETACIÓN
.''•_. Tanto el escaso número de representantes de estos; abri
gos rocosos sepulcrales, como lo.reducida del repertorio de materiales
que en ellos aparecen, ponen de manifiesto que,salvo las de las puntas
de flecha de piedra tallada y la cerámica, la p, ^ encia de los demás
tipos de objetos es prácticamente esporádica, máxime si tenemos en
cuenta la posibilidad de que algunos de ellos no formasen parte real-
mente de ajuares funerarios. No obstante, también en este caso podemos
.
 ;
 ' • . : .• ' . . •• •'-. i . ' . : - . '•• • ' ' • • . - : • • • v • • . ' . . . • . . • : ' ' • • • . • " ' " • • ' - . •
observar como las asociaciones de diferentes tipos de objetos no son
siempre las mismas, lo que a su ves nos permite observar la existencia,
como en el caso de los monumentos megalíticos y las cuevas naturales,
de grupos definidos por la presencia/ausencia de útiles* armas, etc.,
grupos que evidentemente cuentan con un numero muy reducido de repre-
sentantes, dado el escaso número de yacimientos dé este tipo localiza-
dos, y que ;son los siguientes: ^
GRUPO I: con utiles.Aunque son S de los 16 abrigos estudiados los que.
"a priori" constituirían este grupo, en solo 3 de ellos (Cueva-Hipóli-
to, Olivar de Mancipe y cueva de La Tarranclera) los útiles parecen
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•formar parte con seguridad, de las ajuares, mientras que en los otros
3 (Cuevas de San Antonio y La Caraza y abrigos segovianos), ello sería
solamente posible; y con respectó a los yacimientos de la cueva del
Subidor y el Canyaret de Pal1 isetes, consideramos dignas de ser iteni-
das en cuenta las observaciones de BOSCH GIMPERA, acerca de la proce-
dencia superficial precisamente de las piezas que nosotros considera-
mos "útiles"(raspadores de piedra tallada y punzan de metal) del Ca-
nyaret, y de BARDAVIU, acerca de la situación de los útiles de la
cueva del Subidor en niveles con restos de habitación bien diferenciad-
dos del nivel con enterramientos, razan por la cual no incluiremos Jos
dos abrigos sepulcrales en este grupo.
Asi pues,entre los yacimientos que pertenecerían a es-
te BRUPO I, se pueden distinguir los siguientes subgruposs
- Con solo útiles y cerámica, que estaría representado por solo dos
yacimientos a cuya problemática ya nos hemos referido (la Cueva de
la Caraza y los abrigos segovianps de los valles del Duratón,Casia,
etc.), dependiendo por tanta la realidad de su existencia del verda-
dero sentido -funerario de los materiales localizados en ellos.
- Con sólo útiles y armas, cuyo único representante seguro seria Cueva
Hipólito, con puntas de -flecha de piedra tallada entre las que no
aparecen las de pedúnculo y aletas, un hacha pulimentada y un punzón
de hueso; podrían corresponder también a este subgrupo la cueva de
San Antonio, con puntas de -flecha de piedra tallada de pedúnculo y
aletas y de otros tipos y un punzón de metal,si pudiésemos confirmar
su carácter -funerario,-y teniendo en cuenta que en ese caso este sub
grupo presentaría dos variantes,pues aunque las armas son en ambos
casos de piedra, sin embargo los útiles son de hueso en el primero y
de metal en el segundo,-y la de la Tarranclera,en la qué los útiles
están representados por uno o varios cuchillos de sílex (según los
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autores), y las armas por una punta de -flecha de metal de pedúnculo
y aletas cuya presencia no es señalada, como ya hemos visto, por to-
dos los autores y;que, de considerarla segura, nos obligaría a dife-
renciar una nueva variante, ya-que en este caso los útiles no son de
hueso ni de metal, sino de piedra, y las armas no serían de piedra,
sino de metal.
- Con útiles, armas y cerámica, subgrupo representado por el enterra-
miento del Olivar de Mancipe (yác.num.223), con hachá/s pulimenta-
da/s, una punta de -flecha de si 1 ex -f al i -forme y cerámica con decora-
ción incisa/impresa.
GRUPO II : sin útiles. Este grupo está formado por los 8 yacimientos
restantes cuyos materiales conocemos, aunque también de dos de ellos
(nums.227 y 223) desconocemos si realmente fueron lugares de enterra-
miento, y entre los que así mismo podríamos diferenciar los siguientes
subgruposs
-Con sólo cerámica, cuyo i/nico representante sería el yacimiento de
Cuevacho (num.33), en el que solo se ha señalada la presencia de ce-
rámica "de la Edad del Bronce", por lo que suponemos que se trata de
cerámica fundamentalmente lisa).
- Con sólo armas,! subgrupo al que pertenecerían los enterramientos de
la Venta del Briso Cnum.234), con puntas de flecha dé piedra talla-
da, pasiblemente alguna de ellas pedunculada, y Ángulo (num.32), con
una punta de flecha de si lex negro cuya morfología desconocemos, y
quiza también los yacimientos de Font de N'Oro y Mas de Perchades
(nums.227 y 228) , con puntas de flecha de piedra tallada pedunculá^-
das, si sé confirmase su carácter funerario.
- Cg:i cerámica y armas. Esté subgrupo estaría formado por las yacimien
tos de la cueva del Subidbr, el Canyaret de Pailiset.es y Piedra Cua-
ladrao, en los que aparecen puntas de -flecha de piedra tallada y ce-
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raraica lisa, y entre ios cuáles cabria distinguir coma elemente tíi-
ferenci ador la presencia en el Canyaret, ademas de ios materiales se
ñalados, de objetos de adorna de hueso y concha. ;- :
Dado que nuestra intención era desde un principio no
solo conocer las caracterísfícas de los distintos tipos de enterramien
tos estudiados, sino también la relación ei-sistente entre ellos, al lie
gar a este punto se nos planteaba la necesidad de constatar la posible
correlación que pudiera existir entre estos grupos identificados entre
los abrigos sepulcrales y los identificados entre los monumentos mega--
liticos y las cuevas naturales. Para ello recurrimos nuevamente a la
elaboración de una tabla qus,como en el caso de las cuevas, tuviese la
misma matriz que la elaborada para los monumentos citadas, con el fin
de observar lo más claramente pasible cuales de los grupos y subgrupos
identificados en función de los materiales que contenían estaban pre-
sentes o ausentes. El resultado fue la tabla num.S^btfde la que podemos
deducir lo siguientes
. un predominio, aunque no demasiada marcado, de los abrigos pertene-^
cientes al Grupo II, es decir, en los que no aparecen los útiles;
.la inexistencia de las subgrupass
IA (con sólo útiles y/o objetos de adorno),
IB2 (con útiles y cerámica decorada),
ID1 (con útiles, armas y cerámica solo lisa),
ID2b (con útiles, armas y cerámica campaniforme) ,
IIA2 (sin útiles, con salo cerámica decorada), ^
IIC2 (con solo armas y cerámica decorada) y
I ID (con solo objetos votivos)5 :
una mayor frecuencia de representación de los subgrupos definidos
por la presencia de armas que de aquellos en que estas están ausentes;
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de sílex de pedúnculo y aletas






aletas entre los subgrupos definidos por la ausencia de útiles (Grupo
I D . • . . . • " • • • : "'••'• • • • - . • ; . • • . . : .•'.;;";:';•• ] [ : ' ' ' ,
. La existencia de diferencias evidentes entre estos yacimientos y los
monumentos megalíticos y cuevas estudiadas,no sólo por lo que a las ca
racterísticas de sus materiales se refiere, sino también en cuanta al
conjunto de sus respectivos contextos, ya que no están presentes todos
los subgrupos definidos por la presencia/ausencia de determinados ti-
pas de objetas en los monumentos megal ittcos, ni tampoco los mismos que
estaban presentes o ausentes en las cuevas (los subgrupos IA, I-B2, ID2b,
IA2a,IA2b,IIC2 y IID se encuentran en las cuevas , pero no en estos
abrigos rocosas, y sin embargo los subtipos IIB y IIC1. aparecen en
éstos pera na en aquellas).
De cualquier forma no podíamos perder de vista un he-
cho que condicionaba la realidad de todo lo observada hasta aquí: las
características de la información manejada;, las cuales dejaban abierta
la posibilidad de que determinados yacimientos no correspondiesen al
subgrupa en que las acabamos de incluir - por ejemplo, si no tuviése-
mos en cuenta la presencia de armas de metal en la cueva de la Tarran-
clera, por no haber sida señalada por todos los autores, no podríamos
incluir este yacimentd en el subgrupo IIC, sino que pasaría. & ser el
único representante del IA -,o inclusa de que algunos subgrupos no tu-
viesen tantos representantes, como sucedería si -no tuviésemos en cuen-
ta aquellos yacimientos cuyo carácter funerario no podemos confirmar,
como los de Font de N'Oro, cueva de San Antonio, etc..
Ante este estado de cosas pensamos que era mas conve-
niente, a la hora de buscar una posible rolacio'n entre estos abrigos
rocosos y las cuevas y monumentos megalíti eos ya anal izados, fijar
nuestra atenci on en aquel los materi ales árqueologi eos cuya presenci a o
ausencia caracterizase el contento de los abrigos ,tales como las pun-
tas de flecha de piedra tallada o la cerámica campaniforme, con objeto
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de buscar entre los grupas diferenciadas en cuevas y\ Éionumeatas mega-
líticos, aquellos cuyo contexto material presentase una composición
mas semejante a la de estos abrigos rocosos.
 : .. :^;. :_/•,.:\., .
Par otra parte, en el caso de este tipo de yacimientos
•funerarios no podíamos cantar con la posibilidad de que la propia mor-
fología nos sirviese para confirmar la; existencia real de esos subgru-
pos identificados en función de sus materiales, ya que no hemos obser-
vado grandes diferencias respecto a las características de las estruc-
turas naturales elegidas. Es cierto que unos abrigos han sido modifica
dos y otros no, y que los yacimientos burgalesas (ios denominadas "se-
pulcros bajo roca") no son geomorfologicamente iguales a los abrigos
rocosos, pero también lo es que los materiales presentes en unos y
otros no nos han permitido distinguir una relación clara entre su mor-
fología y los subgrupos identificados en función de estos.
No teníamos, por tanto, "tipos" entre estos yacimien-
tos diferenciados en función de su morfología que poder relacionar con
los'grupos identificados en función de sus materiales, pero nos queda-
ba todavía un elementa a tener en cuenta y que tal vez nos permitiera
comprobar si, al margen de que se tratase de cavidades naturales mas o
menos modificadas, de "sepulcros bajo roca" o de abrigos rocosos de ca
rsicter funerario mas o menos seguro, la presencia de determinados ti-
pos de materiales permitía realmente identificar grupas entre ellos
comparables con algunos de los identificados entre monumentos megalíti
eos y cuevas: su local ización geográfica concreta. i
Con ese fin elaboramos una nueva tabla-inventario
(la tabla num. 8 ), en la que colocamos,agrupadas, y representados con
diferentes colares, los yacimientos correspondientes a los 4 núcleos
geográficos detectadas en los valles del Guadalope y Matarraña, en el
Valle de Mena y enla sana segaviana, s&ñalando nuevamentecon casi-
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PIEDRA TALLADA







• ' • • • • . ' • • • • • • ' • • •
 i ;
 • • ' . • • . -
HOJAS 0 FRAGMENTOS DE HOJAS. '.•
RAEDERAS 0 RASPADORES.
NÚCLEOS.
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PUNZONES ; v .;^/;//'/•///.
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BOTONES CIRCULARES;.
BOTONES DE PERFORACIÓN EN V.
A R A N D E L A S . - • •
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CERÁMICA
FORMAS
C U E N C O S : . •••''. /•'•: ^ : : : : r . : : : : - : /./ ;
CUENCOS CON ONFALX):
VASOS DE PAREDES MAS 0 VE
NOS VERTICALES.
VASOS OVOfDES.
• • • ' • " • • • " " "
'VASOS DE PERFIL EN S/OLLAS.
• • • • - • . • ' ' ' • ' • •
VASSS CARENADOS.
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0 PLACAS DE PIZARRA;
0 "FICHAS" DE CERÁMICA.




RA R E S T Ó L E ANIMALES.
® . COf|CHAS.
O OCRE.





P PUÑAL DE SÍLEX.
CJ COLMILLOS DE JA8ALI.
A ALMAGRA.
CO VASO COLADOR.
A AMULETO DE PIEDRA.
parte de ajuares -funerarios, y con asteriscos los casos en que esto
era dudoso, y prescindiendo en esta ocasión de la indicación de "ti-
pos" y "subtipos", por las razones anteriormente expuestas.
De esta forma pudimos observar cómo no aparecían ios
mismos tipos de objetos en los abrigos de cada una de las zonas geogra
ficas dif©ranciadas, de -forma que teniendo por supuesto presente que
se:trata de un número de yacimientos demasiado reducido como para con-
siderar definitiva ninguna clasificación, no obstante podíamos di-f eren
ciar los siguientes grupos:
SRUPQ DEL GUADALUPE :
Integran este grupo los yacimientos denominados Cus
de la Carasa, la Tarranclera, el Subidar, Cueva Hipólito y el Olivar
de Mancipe ínums.221,222,220,219 y 223, respectivamente), en los que
aparecen los siguientes materiales:
OBJETOS DE PIEDRA:
'•' . • • ' ' ' • •
 ;
 • • - • / . • • • " • "
- Piedra Tallada: puntas de -flecha -foliáceas y, en un solo caso (la
Cueva del Subídor>,de pedúnculo y a l e t a s , y cuchil los;
- Piedra Pulimentada: hachas.
OBJETOS DE HUESO: un punzón, en Cueva Hipólito.
OBJETOS DÉ MEtftL: una punta de flecha de pedúnculo y aletas en la Cue-
va de la Tarranclera, cuya presencia sólo ha sido señalada por uno de
los autores* y un punzón, en la cueva del Subidor, recogido en super-
• i i e i e . . • ' . • ' • ' • • ' • . • • ' . . •.•! • • ' - . , • , • \ :
C E R Á M I C A : '••:.;, \/ , ': ' .
- Formas: indeterminadas en los casos en que parece tratarse con segu-
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auridad dé ajuares funerarios ; vasos de perfil en S/ollas, vesos
con asas verticales y otros con mamelones, en la cueva de la Caraza,
posible yacimiento de habitación y sepulcral. : ''^v • • :;
- Decoraciones: cerámica lisa en la mayoría; de los casos e incisa/im-
presa en Olivar de Mancipe.
Dado que la información que tenemos sobre los materia-
les de este grupo de abrigos no es demasiado explícita y, el número de
yacimientos es muy reducido,pensamos qué buscar su relación con alguno
o algunos de los grupos diferenciados entre los monumentos megalíticos
y las cuevas mésetenos podría llevarnos a conclusiones cuya base real
mete no sería muy sol ida,máxime si tenemos en cuenta que se encuentran
en una zona donde el fenómeno megalítico no existe o, al menos no se
conoce. Ño obstante hemos de señalar que al comparar el contexto mate-
rial de este grupa de yacimientos con los de los anteriormente estudia
dos, es fácil observar que el mejor paralelo para esa presencia,al pa-
recer tan frecuente (3 de 5 yacimientos),de puntas de flecha de piedra
tallada y de los cuchillos y las hachas pulimentadas como principales
representantes de los útiles, podría estar entre algunos monumentos me
galíticos del grupo GAMMA (localizados en zonas con yacimientos de mi-
nerales de cobre) y quisa también entre algunas cuevas del grupo DELTA
2 (zona de Pradeña, con yacimientos de cobre y estaño), pero de cual-
quier forma destaca la ausencia en ellos, entre otros materiales, de
objetos de adorno, especialmente las cuentas de collar de piedra puli-
mentadaj presentes tanto en unos como en otras.
GRUPO DEL MATARRAÑA
Aunque el carácter funerario de tres de los cinco yací
mientes que constituyen este grupo no sea seguro (Cueva de San Anto-
nio, Fontde N'üro y Mas de Perchades), no por ello podemos ignorar su
existencia, ya que, ademas de que en realidad tenemos tantos argumen-
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tos en pro como en contra ds que así sea, hay algo que parece propor-
cionar Una cierta unidad a este grupo, y es la presencia en todos sus
yacimientos de puntas de flecha de piedra tallada, concretamente pe-
dunculadás, unida a una ausencia total de útiles de piedra.
Junto a los yacimientos citadas ínums.226,227 y 228),
integran este grupo los del Canyaret de Pallisetes (num.225) y la Ven-
ta del Griso (num.234), y el conjunto de materiales que aparecen en
ellos es el siguientes
OBJETOS DE PIEDRAS puntas de flecha foliáceas y de pedúnculo y aletas,
y raspadores (estos recogidos en superficie en el Canyaret).
OBJETOS DE HUESO Y CONCHAs i cuentas de collar discoidales recortadas
en pectuncúlus, una concha, un colgante rectangular de hueso y dos col
millos de jabalí, todo ello procedente del Canyaret.
OBJETOS DE METAL: un punzan de cobre/bronce recogida en la cueva de
San Antonio.
CERÁMICA: un cuenco, un vaso de paredes verticales y fragmentos de
otro, todos lisos, procedentes también del Canyaret de Pal1 isetes.
Tampoco en este caso los datos que tenemos permiten es
tablecer una comparación demasiado exacta con los otros yacimientos
estudiados,pero creemos que es evidente, en primer lugar, la existen-
cia de dos diferencias básicas de este grupo del Matarraña con respec-
to; al del Guadalope, y son la presencia generalizada en él de 1 as pun-
tas de flecha* especialmente las de pedúnculo y aletas, de piedra ta-
llada, y la ausencia total de útiles de piedra, y en segundo lugar que
de nuevo esa presencia dé armas : de piedra talláda nos 1 leva a buscar
una relación entre estos abrigos rocosos, los monumentos megaliticas
del grupo GAMMA y las cuevas naturales del grupo DELTA 2, relación que
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tal vez se podría ver apoyada por la presencia de objetas de adorno en
el Canyaret, aunque ciertamente na son cuentas de collar de piedra, y
a la que sin .embargo se podría objetar la ausencia de útiles de esta
• c l a s e . ' .' • . . • ' ' • • • • ' . . : • • . . • ' • ' '•, • •: .'• • , • " ' • • '
No obstante pensamos qué quisa haya un elemento que
apoye la pasible relación de este grupo del Matarraña con las monumen-
tos megal¿ticos del grupo ALFA . (localizados en zonas de yacimietos de
cobre), y es la presencia en el Canyaret de Pallisetes de cuentas de
collar recortadas en pectunculus y la aparición de un brazalete fabri-
cado con ese mismo tipo de cancha en el monumento burgalés de Gubille-
jo de Lara. . • '.
GRUPO BURBALES
Los tradicionalmente denominados "sepulcros bajo roca"
de Piedra Cualadrao, Ángulo, Cuevacha y Peña la Llana (yacs.nums.28,
32,22 y 4, respectivamente) son los escasos representantes de estas es
tructuras naturales utilizadas como lugares de enterramiento en el .
lie de Mena.
A diferencia de los abrigos turolenses, de los que al
parecer solo -fueron modificados uno del grupo del valle del Guadal ope.
' • • • • / • • • • • • • . . • -. . • • • •
 —
. . • • • - . . . . - .
(Cueva Hipólito) y otro del valle del Matarraña (Canyaret)» estos se-
pulcros burgalesas son en realidad estructuras construidas completando
con ortostatos y piedras : pequeñas las cavidades que proporcionaron
grandes bloques de roca natural desprendidos y que, al rodar, quedaron
apoyados en otros afloramientos rocosos, y los escasos materiales loca
1 izados en ellos son los; siguientes: > .- . ;;: ;:
 : : ; :
OBJETOS DE PIEDRA: puntas de flecha dé piedra tallada: una de pedúncu-
lo y aletas procedente de Piedra Cualadrao, y otra de sílex- negro, pro
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Cadente de Angula, cuya. morfología desconocemos. ; ;: ,
GERAMICAs fragmentos de vasos de características indeterminadas,, prace
dentes de Piedra Cualadrao y Cuevacho.
Parece evidente que con tan solo estos datos no es
gran cosa lo que podemos deducir de las características de estos yaci-
mientos, pero lá ausencia en ellos de útiles nos lleva a plantear la
existencia de una posible relación con los abrigos rocosos del grupo
del MatarraRa, los cuales, como acabamos de ver, podrían tener una re-
lación con los monumentos megalíticos, quiza especialmente con alguno
burgales, localizados en zonas con yacimientos de minerales de cobre.
En principio cabría pensar que ante la existencia de monumentos megalí
ticos en el Valle de Mena íyacs.nums»29,30 y 31), podría haber una re-
lación directa entre ellos y estos "sepulcros bajo roca", pero, como
vimos antes, es muy paco lo que sabemos de dichos monumentos, y
nada sobre sus materiales, aunque pensamos que si la presencia de pun-
tas de flecha de piedra tallada nos lleva a relacionar estos yacimien-
tos con los abrigas rocosos de Teruel, el usa de verdaderos artastatas
para la modificación de éstos nos lleva también a pensar que de una u
otra forma quienes los utilizaron debieran tener alguna relación con
los constructores de los citadas monumentos. -. ;
GRUPO SEGOVIANO
Las escasas y paca concretos datos con que contamos so
bre este grupo de abrigos de los que realmente sólo podemos suponer su
carácter funerario, nos impiden definir sus características, de tal
forma qué, prácticamente, solo podemos señalar su posible existencia.
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F.Forma de los enterramientos
Gama ya hemos señaladla en repetidas ocasiones, de al.gu
nos de estos abrigos rocosos ni siquiera tenemos noticias de que en
ellos se hallasen restos humanos, 16 que nos ha impedido considerarlos
con seguridad como verdaderas sepulturas. En otros casos,como ha queda
do reflejado en la tablas num.SSfcis los datos que tenemos solo indican
precisamente eso, la presencia de restos humanas, pero no tenemos
más in-formacion acerca del numero de individuos inhumados ni tampoco
sobre la -forma de esos enterramientos, e incluso en alguna ocasión se
plantea de nuevo el problema de conocer la verdadera relación existen-
te entre esos restos humanos y los demás materiales arqueológicos reco
gidos en el yacimiento, como es el caso de la Cueva de La Caraza, de
la que ANDRÉS RUF'EREZ apunta la posibilidad de que hubiese sido utili-
zada también corno lugar de habitación, o de Piedra Cualadrao,donde se
gun ABASÓLO y GARCÍA SOTO (1975) se hallaron restos óseos de diversas
épocas, o de los abrigos segovianos en los que según MOLIÑERO (1951)
se encontraron cráneos húmanos, los cuales tanto podrían corresponder
a enterramientos relacionados con los materiales hallados en los mis-
mos (cuchillos y hachas pulimentadas),y quiza también con las pinturas
rupestres que según el mismo autor se encuentran en algunos de ellos,
como pertenecer a enterramientos muy posteriores, pues podrían estar
en el mismo caso que muchas cuevas de Soria y Segovia, como ya vimos.
No obstante, conocemos el número de individuos inhuma-
dos en casi la mitad de los yacimientos de este tipo localizados, aun-
que a veces sea de forma aproximada (tabla num.68«}, de manera que se
p u e d e o b s e r v a r l a p r e s e n c i a d e : :•'•••; ' :'•:';. '•;.;:• V ; v •••;; , . v ' : ' •'•"•• .'•..••".•-.•• '
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1 0 4 5
b>.- un enterramiento de inhumación doble en la sepultura del Olivar
de Mancipe (yac.num.223), y posiblemente otro, correspondiente a
uh adulto y un niño, en Cueva Hipólito {yac.num.219>;
c ) . - enterramientos de inhumación colectiva correspondientes a unos 7,
13 y 18 individuos, en los yacimientos de la Cueva del Subidor
(num.220?,Venta del Brisaínum.234) y Canyaret de Pallisetes(num.
225), respectivamente. Tal vez pertenezca también a esta grupo el
yacimiento de Cuevacho ínum.33), en el que se ha señalado la pre-
sencia de abundantes restos humanas.
Por lo que a l a -forma de estos enterramientos se re fie
re, de la inJjrmaciori recogida en nuestro CATALOGO se desprende que:
a).— en el caso de la cueva de la Tarranclera parece tratarse de una
inhumación individual en deposito, a juzgar por la descripción de
ATRIAN y otras autores C19S0), según las cuales el enterramiento
se hallaba sobre el suelo arcilloso del abrigo y bajo un nivel de
derrumbe, aunque no podemos saber si dicha inhumación era prima-
ria o secundaria, pues no tenemos datos referentes a la posición
del cadáver, si las restas estaban completas a incompletos, etc..
b ) . ~ £1 enterramiento doble del Olivar de Mancipe fue efectuado en una
gran fosa de planta rectangular, de 2 x 2,80 ms., encavada en su
mayar parte bajo un saledizo rocoso, en la que depositaron los
restos dé dos individuas, según RIPOLL (1956) "alargadas", lo que
nos hace pensar en una posición de decúbito supino. Respecto al
enterramiento posiblemente también doble de Cueva Hipólito, no ta
nemos información alguna sobre sus características.
c ) . - En cuánta a los enterramientos colectivos de la cueva: del Subi-
dor, Venta del 6ri so y Canyaret de Pallisetes, presentan caracte-
rísticas bastante diferentes, ya que:
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•De la cueva del Subídar solo conocemos la existencia
dé un nivel que contenía restos de hasta 7 enterramientos, local i
zado sobre otro con restos de habitacian, sin qué tengamos mas
datos: acerca de la forma de los mismos,
« "El enterramiento de la Venta del Briso se efectúa,
coma el de Olivar de Mancipe,en una fosa encavada en el interior
de un abrigo, en la cual se depositaron los restos de 13 indivi-
duos, al menos unes de los cuales presentaba una punta de flecha
clavada en un parietal, pero desconocemos tanto las difflensi. íes
de la fosa como el tipo de inuhuiaaciones de que se trataba (pri-
marias, secundarias, completas o incompletas), y Ia posición en
que se hallaban los restos humanos.
„. Respecto a la sepultura del Canyaret de Pallisetes,
parece tratarse de un verdadero osario en el que se efectuaron al
menos 18 inhumaciones, de las cuales tal ves algunas fueron secun
darías, o bien han llegada hasta nosotros en forma de "montones
de restos" debido al acondicionamiento sucesiva de la sepultura
para su reutilizacion. No obstante las descripciones de este yaci
miento tomadas de los distintos autores no son totalmente coinci-
dentes, pues mientras para BELTRAN (1978) los restos fueron depo-
sitados sobre un suelo alisado y protegidos por pequeñas losas
planas, los datos que nos poroporciona BOSCH SIMPERA tanto de sus
excavaciones en el yacimiento como de las realizadas por D.Juan
CABRÉ, así como la documentación gráfica presentada por el mismo
autor, parecen indicar que en el abriga , y sobre el suelo natu-
ral del mismo, tal vez aplanado o alisado como señala BELTRAN, se
h a l l a b a n : : / : . . . , . •.- . . ...... '
.. un montón de huesos y sobre él un cráneo, depositado todo el lo
sobre una losa plana y cubierto con dos losas, también planas
y colocadas una sobre otra; sobre el nivel que contenía estos
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• /• • •'.. r e s t o s a p a r e c i ó • . •• ;
 :. • • "
..un enlosada de piedras planas y toscas sobre el que se deposi-
taron los restos de 12 individucss y, sobre un montón de huesos
' ' • • • . . ' # • . • . - • • ' • • . - • • • • : . ' • • • ' • ' , • • • • • . • - •
los cráneos^de otros 5, cubriéndose toda ello can
.. otro enlosado o empedrado sobre el qué se desplomo parte del
techa de roca natural. ; :: , :
Todo esto nos llevaba a observar que a pesar de que
nos hallábamos ante un reducido número de sepulturas, y también aunque
precisamente esas que mejor conocemos son las que se encuentran geogra
ficamente más próximas, sin embargo las características de sus enterra
mientos indican ciertas diferencias en cuanta al rito funerario rela-
cionado con ellas.
: Como hemos señalado se trata siempre de enterramientos
de inhumación, al menos en los casos en que tenemos datos sobre la for
. ina de los mismos, pero mientras en tres de estos abrigos se trata real
mente de inhumaciones colectivas., ya que son sepulturas con restos de
no menos de 7 individuos,sin embarga en los otros tres casos en que có
nocemos el número de inhumaciones se trata de enterramientos dobles y
en un caso individual, todo lo cual nos llevo a buscar una posible re-
lación entre estas diferencias y el hecho de que estos abrigos corres-
pondiesen a uno u otro de los grupos que diferenciamos entre ellos en
función de sus materiales y localizacion geográfica, pudiendo compro-
bar que así era,puesto que los tres yacimientos con enterramientos in-
dividuales p dobles se encontraban en el grupo del Guadalape, y los 2
con el numera más elevado de inhumaciones en el del Matarraña, mien-
tras que la cueva del Subidor, también de inhumación colectiva, se ha-
llaba en el primer grupo, pero también es el único yacimiento del mis-
mo en el que aparecen las puntas de flecha de piedra tallada de pedún-
c u l o 'y- aletas.. . . - v : : : .. / • •'•.• . . V ••'-'•." >'..-. V •..'''•:-": • '"•.•: '/..• .'. •• •••••
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Es evidente qut?,, al no contar con in-formacion su-ficien
te al respecto de todos, ti al menos la mayor parte, de los yacimientos
estudiados, no podemos asegurar que la inhumación calectiya, ligada a.
1<J presencia df¡ las puntas de -flecha de piedra tallada de pedúnculo y
aletas, sea un rasgo que caracterice á ios abrigos sepulcrales del que
hemos denominado Srupo del Matarraña, frente a una inhumación doble li
gada a puntas de flecha, también de piedra pero de otros tipos, o indi
vidual y asociada a la ausencia de estos materiales y tal vez a la pre
sencia de metal, que serían los rasgos del Grupo del Buadalope, pero
creemos que san hechas a tener en cuenta al estudiar la clasificación
cultural y cronológica de estos yacimientos, a menos que pensemos que
el número dé individuas enterrados, y la presencia o ausencia de úti-
les, de determinados tipos de puntas de flecha o de objetas ele metal
son simplemente consecuencias de la casualidad.
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CUEVAS ARTIFICIALES
Antes de 'acometer el análisis de la inforasacion que he
mas podida recopilar sobre este grupo de yaci«lentas, heaos de señalar
que en principio hemos incluido en al aquellos que en la bibliogra-fia
consultada vienen clasificados por los distintes autores como corres-
pondientes al Calcolítico o. Bronce Inicial, aunque» como veremos más
adelante, algunas de estas clasificaciones .culturales, come las de los
monumentos burgaleses publicados par el P»IBERO, hoy no parecen respon
der a la realidad» Na obstante, dada la SÍisteneia en la Meseta de ver
daderas cuevas artificiales pertenecientes al moaento cultural que nos
ocupa, hemos preferida analizar también las características de dichos
monumentos, con objeto de comprobar; si ellas ¡ais*as pueden confirmar
las opiniones de antiguos investigadores, o por el contrario los dife-
rencian rlaramente de aquellos cuya clasificación cultural y cronologi






























; COTO se puede observar en la tabla num.56 ,: poco es lo
que los;nombres par los que se conocen estíos monumentos indican acerca
de su carácter -funeraria o de sus características fármales, ya que so-
lo en el caso da la Cueva Labrada Cyac.nmn.295) el propio nombra se re
fiere a su condición de cueva artificial. En este sentido tal vez que-
pa señalar también que el nombre del yac.nú».52, Cueva de San Pedro,
podría indicar que se tratase de un monumento cristianizada, pero tam-
bién es pasible que indique que sa trato desde un principia de una ba-
sílica rupestre, como ha señalado ANDRIQ GONZALO(1977).
B.Local i zaci on










































C U E V A S A R T I F I C I A L E S
2.ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN
Como se puede apreciar en el mapa num.24 y el único ya
cimiento considerada como representante seguro de las cuevas artificia
les, la necrópolis de Yuncas, se halla al norte del Tajo, en La coma»—
CA de la Sagra, en la zona septentrional de la actual provincia de To-
ledo, zona hoy dedicada fundamentalmente al cultivo de cereales, mien-
tras que los demás monumentos se encuentran ens
- la Sierra de Oña, los yacimientos burgalesés riums.52,53,54,57 V 58,
en la vertiente occidental del Sistema Ibérico, en una zona montaño-
sa rica en pastos naturales;
- Castroserna de Abajo <Segovia, yac.num.195), en las estribaciones
septentrionales del Sistema Central, en una sana de bosques próxima
a la de Pradeña (el rio de ese nombre corre al pie del yacimiento),
en la que se encuentran,como vimos al tratar de las cuevas natura-
les, yacimientos de minerales de cobre y estaño, zona no muy alejada
de una de las grandes cañadas que cruzan el territorio de la actual
provincia de Segovia.
Asi pues, en función de la localizacion geográfica de
estas cuevas sepulcrales, y al margen, de momento, de los problemas
que plantee la clasificación cultural de algunas de ellas, parece que
en principio hay tres núcleos bien diferenciados de este tipo de monu-
mentos, el toledano, localizado en una zona llana y apta para la agri-
cultura, el burgales, en una zona montañosa de pastos naturales con
buenas vias naturales de comunicación como son los valles del Ebro y
su afluente el Oca, y el segoviano, localizado en una zona de pie de
sierra rica en basques y con yacimientos de minerales de cobre y esta-
ño, núcleos a los que quiza hubiera que sumar el representado por el
yacimiento manchego de la Cuesta de los Civiles (Puerto Lapicé,Ciudad
RaaT), citada por NAJERA (19S4) en su trabajo sobre la Edad del Bron-
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ce en la Mancha y que nosotros ño hemos podida incluir en el nuestra
•. • • : ' ; • ' • • • • • • • ' » ' ' •• • ' • • . ' • . ' • • • • « • , .
par : na contar,can mas información que la de su existencia, citada por
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2.ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN
• . . • • • • • •
Aiartunadamente contamos con un trabajo de
monográ-fico para el único yacimiento de los estudiados que can seguri-
dad podemos considerar una necrópolis de cuevas arti-ficiales, trabajo
relativamente reciente de'RUIZ FERNANDEZ,en el que describe los ajua-
res de todas las sepulturas,mejor dicho,de todas las cuevas,aunque sin
/ • • • • • . • . . . • . . - ,
embargo solo describe detall adámente, desde el punto de vista mor-folo-
gico, una de ellas.
En cuanta a esas otros yacimientos cuya correspondencia al
momento cultural que nos ocupa parece, como antes señalamos,bastante
problemática, en su lugar correspondiente del CATALOGO hemos reseñado
la bibl iogra-f i'a de 1 a que hemos tomado I información que poseemos, bi
bliogra-fia de comienzos del presente siglo y en 1 a que • estos monumen-













































Aunque de la tabla num.58, en la que hemos sintetizado
los datos relativos a la morfología de estas cuevas artificiales,
pudiera deducirse la eMistencia de algunas características comunes a
algunos de estos yacimientos, como la entrada vertical, o la forma
oblonga o circular de algunas cámaras, sin embargo en esta ocasión he-
mos de señalar que son únicamente esos rasgos, la forma de la entrada
y de la planta de la ca'mara, los que algunos de estos monumentos com-
parten, ya que el conjunto de sus características morfológicas es muy
diferente de unos a otros, de tal forma que en esta ocasión hemos de
acudir directamente al CATALOGO de yacimientos donde, de la informa-
ción en el recogida se desprende la existencia des •;,.....;..,.!•
a).- Una necrópolis de 6 cuevas artificiales (Yuncos, yac.num.239) en-
cavadas en una pequeña loma qué, •segün:i-"RUIZ.i-..F.ERNANpE'Z-'.(1975;>' res-
panden todas a un mismo tipo de cámara abovedada de planta elip-
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soidál u oblonga, cari entrada• vertical cilindrica:,abierta en el
.-•":. centro de la•,bóveda. La sepultura II, la única que el autor des-
;
 cribe de -forma mas detallada., tiene una cámara, de 2,80 ms. de día
metro dividida por un pequeño .múrete en dos "lóbulos" de 1,30 y
3.»5Oms« dé diámetro, respectivamente, con las paredes revestidas
de piedras irregualres trabadas con ti erráj, una bóveda de l,50ms.
de altura y un nicho excavado a cierta altura del suelo.
b). - Una cueva encavada a unos 200 ms. de altura en la pared rocosa de
un barranco socavada a su vez por el ría Pradeña (Cueva Labrada,
yac.num.295), con cámara de planta circular de unas 50 ms, de di.a
metro, techo abovedado con un tragaluz en el centro, unos "poyos"
labrados alrededor de las paredes, a 2 a 3 ms. sobre el suelo, y
una especie de "garitas" también excavadas junto a la entrada que
se abre a dicho barranco.
c ) . - El conjunto burgales de estructuras excavadas en la roca, -formado
p o r : ' • .: ' . • • • . •• "
. Un recinto constituido por un vestíbulo y dos "sepulcros" late-
rales con nichos excavados en las paredes, sepulturas antropo-
morfas excavadas fuera del vestíbulo y grabados en i a pared
frontal del mismo {figuras humanas estilizadas, un punzón, una
daga, etc.): la Cueva de San Pedro (yac.num.32), en Cilla, que,
como ya señalamos, según ANDRIO GONZALO (1977) es una basílica
rupestre del S. IX. ,
.Un "sepulcro de forma de canon", de 0,80-0,95 ms. de ancho,
0,80-1,10 ms. de alta y 5,31 ms. dé larga, con entrada circu-




 -.•••;• • :
• • • . • • • • ' " . ' • • • ; • ' ' y • • • ' ' ' . ' • • • ' " • . . : • • ; • " • • • ^ ' • " • " • • • • . " ^ , . . • . '
. E l Sepulcro dé Gantabrana (numé54), del que sólo sabemos que
las dimensiones de su entrada, junto a l a que se halla el•gra-
bado de una figura humana estilizada, permiten el pasó dé una
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persona de pie. • ;
. Una estructura encavada que consta de un; pazo de 3,60 sis. de
alto y I,15-1»30 ms. de de ancha 9 y una cámara lateral de plan-
ta rectangular, de 0,50 ms. de largo y 0,40 ms.de ancho y alto»
con nichos excavados, un peldaño y una ventana redonda (sepul-
cro de la Peña del Sols yac.nu«.S7), y
. el sepulcro de Val deperras Cnum., 5 8 ) , semejante al anterior, con
una escalera tallada en,la roca. :
E.Materiales
l.SINTESISstabla num.59 y tabla-inventario num.9.
TABLA NUH.59
NÜHBRE PRSV. NUH.
C.BE SAN PEDRO BU 052
PENA DEL SOL BU 057
S.DE CANTABRANA BU 054
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HACHAS DE TIPO INDETERMINADO.





































• ' ¡ : ' • • • " : • • • • • • : - . :
: • • • . • . • .
PUNTAS DE TIPO PÁLMELA.
• • . • - • . , • - • • . . • •
• • . . ' • • • •
PUNTAS DE FLECHA DE paXJN-
CUÍJ3 Y ALETAS-
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F O R M A S '..•..•.•:.:•:••;•*':-:> :'.:•.:'•:•:'•::-':'
^/ CUENCOS. '•;•.•.-;; ••:.•; .;•.
^CUENCOS CON «FALO.
Q VASOS OE PAREDES MAS O ME-
NOS VERTICALES,
Q VASOS OVOIDES.
•Q VASOS DE PERFIL EN S/OLLAS.
© VASOS CARENADOS.
& VASOS CARENADOS CON QNFAIO.
x& CUENCOS CAMPANIFORMES.
Q VASOS CAMPANIFORMES.
© CAZUELAS CAMPANIFORMES >
? INDETERMINADAS.















CU CRISTAL OE ROCA /CUARZO.
: ; ' M : : M I C A . . • ' •"• :"."..' i - - ; • ' ; • ' :
@ PLACAS DE PIZARRA.
@ 'LICHAS" DE CERÁMICA.
.0. SftAZAtETES OE PECTUMCUU3.
1 DOLOS CPOSIOJES). .
C CANTOS RODADOS. : \ ' •
RA RESTOS DE ANWALES.
ft CONCHAS.
O OCRE.
DH DIENTES DE HOZ.




P PUÑAL DE SÍLEX.
CJ COLMILLOS DE JABALÍ.
A ALMAGRA.
CO VASO COLADOR.
A AMULETO DE PIEDRA.
2. ANÁLISIS EINTERPRETflCION , • "." :' v: ::S "['•'-. ""*-"• J V.' •;
En la tabla-inventario hum..9' ss puede observar, : por
una parte, que sólo tres cíe estos .yacimientos han proporcionado mate-
riales arqueológicos, y .• per 'otra', «fue .nía 'están representadas ni todos
los ti pos-':dB objetos que.hemos: visto aparecer -en- otros monunient es mese
teños, ni si quiera:, todas las clases de"materiales,.ya'que*nd parecen
objetos de'metal,- ni-algunas''subclases, cono'-el hueso-: trabajado. Asi




ARMASs una punta de flecha foliforas y otra de pedúnculo y aletas, pro
cedentes de la necrópolis de Yuncas.
ÚTILES: un cuchilla, das lascas y un núcleo» todo ello de silex v pro-
cedente también de Yuncos.
PIEDRA PULIHENTADA; los únicos objetos oe esta subclase qué aparecen
son útiles, concretamente hachas!
. una pequeña de íibrolita, de Yuncos,
• . . • . • . . • • / • • • • . -
.una de cuarcita del yacimiento de las Eras del Tartales, y
. una de "jade" cuya procedencia de la Cueva Labrada no es segura.
V A R I O S : \, '•*.'. ':";.".""• • . . • ,
.dos cantos rodados recogidos en la sepultura II de Yuncos, y
.una piedra tosca trapezoidal de arenisca, de 10-15 cms., proesdente
de ias Eras del Tartales y: cuya funcionalidad desconocemos. ';..'--1
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o b j e t o s d e h ü e s a / c a n c h a •.-•,'••' "••:'•••.•••• •:.. ••'•': - ••.-•: •.. .
 : .•.•.-. ;
•••i-- ..•"••.:;:••• ; Esta clase de materiales esta representada solamente
por los siguientes restos dé animales! :
. restos completos de un cánido y otros posiblemente de ave, en la se-
pultura II de Vaneas,
. una ulna derecha de cervus elaphus en el sepulcro de las Eras del
Tartalea, y
. un fragmento de pectén en la sepultura V de Yuncas.
/ ' • ' • • ' • • • • ' • . . ' • . • • . • • • • •
c e r á m i c a . .•' ' • ' ." •• .
Además de fragmentas de "cerámica tosca" en Cueva La-
brada y de cerámica de "varia hechura", entre ella una muy fina, con
barniz interior y lineas circuí ares,en las Eras del Tartales, aparecen
en la necrópolis de Yuncos los siguientes tipos cerámicos<figs.155 y
1 5 8 ) ' : - • ' ' '• • " • • ' • ' • • . • • " . • • • ' : ] • • . • • - •
- FORMAS: cuencos semiesfericos y de borde recto o reentrante, y menos
que hemiesféricos de borde envasado, vasos ovoides (uno de ellos con
perforaciones bajo el borde), vasos de perfil en S de borde recto o
envasado, un vaso carenado con onfalo y un vaso campaniforme;
- DECORACIONES: . no campaniformes! impresiones en el galbo, en un va-
so ovoide; •••••:•.•••.• ';• ••":-: ..*../ ••'•-.:- ""
.campaniformes: puntillada e incisa en un mismo vaso
el cual, según RUIZ FERNANDEZ (1975) tal vez estuvo pintado*
Parece evidente que en él caso de estos yacimientos en
cuevas artificiales, tanto por el reducído numero de los que tenemos;
noticias como por las características de algunos de ellos, no tenía mu
cho sentido intentar clasificar los 3 cuyos materiales conocemos en
función de la presencia en ellos de útiles, armas, etc. , max i me cuando
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ni siquiera tenemos la completa seguridad de que; los materiales señala
dos por LLÓRENTE (1900) coma procedentes de Castraserna de Abaja,fuesen
en realidad de la Cueva Labrada,, ta l y como indicamos en ¡nuestro CATA-
L O G Q . • • • ' • • . ' ' • ' ; ; : : : ; : ' " : . • • : • • • . ' • - . - . . " ' ' • . . ' • ' • • • .• • ' • • ! : : - V ; • • • • ' ; • ; ' • - ".,
Ahora bien, con respecto al yacimiento de Yuncas, del
que conocemos los materiales de-cada una de sus 8 sepulturas, sí podía
mos intentar buscar una posible relación con las yacimientos antes es-
tudiados (monumentos megaliticos, cuevas naturales, etc.), partiendo
de la base de que no todas las sepulturas presentaban los mismos tipos
de objetas. Para ello intentamos incluir cada una de las sepulturas de
Yuncos en las grupas identificados en -función ele la presencia de úti-
les, armas, cerámica , etc., y el resultada fue el siguiente:
GRUPO IB (con útiles y cerámica)! sepulturas II y VIII, . . • •
GRUPO ID (con útiles, armas y cerámica): sepultura V,
GRUPO.11A. (con sola cerámica)s :sepulturas I, III, IV y VII,
GRUPO IIB (can sólo armas): sepultura VI.
Así pues, parecía clara que, aunque no estaban repre-
sentados en estas cuevas artificiales todas los grupos identificados
entre los monumentos megaliticos en función de la presencia/ausencia
de los distintos tipos de objetas - ni aunque incluyésemos también los
yacimientos de Cueva Labrada y Eras del Tartales,pues de ser realmente
yacimientos de este tipo, por los materiales que parecen proceder de
los mismos corresponderían también al subgrupo IB -, sin embargo algu-
nas sepulturas presentaban materiales que permitían establecer un para
lelo con algunos de aquellas subgrupos, de tal forma que al incluirlas
en una tabla con el mismo formato utilizado en anteriores ocasiones
(tabla num. 60 ), ello era fácilmente apreciable.
Todo esto indicaba por, una parte que entre las cuevas
artificiales de la Meseta, al menos las dé la necrópolis de Yuncos, y
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^.p.flecha de sílex de pedúnculo y aletas
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puesto que de nuevo .nos encdntrabamas con que el criterio de clasifica
i • • • . • • • • • • . • • • . • ' • . , : • ' • • • . - • . • • • . • . " • • • ' ' • • • • ' " • ' • • • . ' •
eion utilizado para los yacimentos que analizamos, en primer lugar, las
monumentos: «tegal £ ticos, en base a su contexto material, también era vá
lido para este tipo de yacimientos, y pensamos que esto no puede ser
simplemente casualidad, pero por otra parte indcaba también que el con
junto de materiales presente en el contexto de estas cuevas artificia-
les no presentaba la misma composicia'n que los de monumentos megalíti-
cos, cuevas naturales y abrigos rocosos, ni por los tipos de objetos
que. en el aparecían, ni,, como hemos vista anteriormente, par, las ca.r&c
teristicas de los mismos.
La escasa representación de las armas, concretamente
las puntas de -flecha de piedra tallada, la ausencia de vasos cerámicos
de paredes verticales y -fondo curvo y la presencia de cerámica campa-
niforme, así coma de otras -formas cerámicas, como por ejemplo el vaso
carenado con on-f al o, parecen marcar claras diferencias entre el yaci-
miento de Yuncas y los abrigas rocosos mésetenos utilizados como luga-
res de enterramiento, si bien es cierto que su sepultura V, con un cu-
chillo y una punta de flecha foliácea de sílex, una concha de pectén y
• • . • . • • , • . • • • ' • " • t
un cuenco de cerámica lisa, sugieren la posibilidad de alguna relación
!con yacimientos como el del Canyaret de Pallisetes (num.225).
Así mismo, la presencia en Yuncas de formas cerámicas
como el vaso globular de brode envasado dé la sepultura II, o el de
suave perfil en S y fondo plano de la sepultura IV, suponen un proble-
ma a la hora de buscar una relación de este yacimiento con otros de la
Meseta, pues son formas que,i al menos en el estado actual de nuestras
conocimientos, na hemos visto aparecer. Pero no obstante pensamos que
es precisamente la cerámica lo que nos puede permitir establecer Una
relación, pues dos formas que parecen relativamente frecuentes en Yun-
E'OS, el vaso ovoide y el cuenco de borde reentrante^, aparecen'"••solamén-
té, y repetirnos que dado el estado actual de la información con que
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contamos, en un grupo de monumentos fnegalíticos, el grupo GAMMA, y en
otros dos de cuevas naturales, : los grupos DELTA 3 Y EPSILQN, es decir,
•.en . los: monuÉBentos localizados' en las' que denomínenlas "zonas interme-
•dias"' (no relacionadas -al parecer con ,yáci.«ierutos • da 'minerales -'dé'"co-
bre ni estafioJ, y -»n ' I as ,cuevas local izadas' :sn zonas montañosas con
yacimientos, de ambos- tipos da ¡Binersl.es» 'y.én • rpnae no montañosas, res-
pectivaluante, cuevas 'en. las .que» por otra.'parte., también, aparecen • las
puntas de flecha de piedra 'tallada,, tanto foliáceas como de pedúnculo
y:aletas, armas que asi Aisao aparecen en los monumentos del citado
grupo BAMHA, si bien su -frecuencia de representación no parece ser muy
a l t a ' » • • '.' • ' • ' • ' . • • , • • ' . - . ' • • • .
'-,: ES días, si antes decíamos que el ajuar de la sepultura
V de Vuncos podía recordar el de algún abrigo rocoso turolense, lo
cual nos llevaría al limite nororiental de la Meseta, casi al valle
del Ebro nos llevaría también la relación entre el yacimento de Yuncos
y los monumentos megalíticos del grupo BAMMA, pues1^!: tínica en el que
hemos visto aparecer las formas ovoides, y ademas junto a cerámica cam
paniforme se halla en la actual provincia de La Rioja (num.SO), pero
* • . , . . . , • • . . .
sin embargo esas formas cerámicas parecen indicar también una rela-
ción con yacimientos en cuevas naturales localizados en zonas muy dis-
tintas, coma la actual provincia de Segovia (yacs.nums.193 y 194) - y
no podemos olvidar en este sentido que la cueva de la Tarascona es la
única cueva meseteña con campaniforme inciso y puntillado, y el vaso
de Yuncos presenta ambas técnicas decorativas -, la Región Centro
(yac.num. 92) , o la Mancha (yac.num.281), del mismo modo que otras como
los cuencos o el propio vaso campaniforme, podrían permitirnos buscar
una posible relación con los monumentos megalíticos de otras áreas de





Creemos por tanto que la presencia en las cuevas arti—
•ficiales de Yuncos de materiales que permiten plantear relaciones con
«5
varios de los •yacímientas estudiadas hasta aquí „ /yacimientos de dife-
; ron tes., 'características -y .local ilación, la' que indi ca^  es precisamente'
eso,qüe se; "trata cié 'otro tipo mas de Estructura •funeraria utilizado en
la Meseta durante un periodo de tiempo que trataremos de acotar más
adelante, cuando nos enfrentemos a su clasificación cultural y cronolo
gica, pero por gentes que no debieron ser demasiado diferentes, ni en
el tiempo ni en lo que a sus tradiciones culturales se refiere, de las
que utilizaran otros tipos de estructuras»: 'costo los monumentos megal i -
ticos,, para enterrar a sus muertos.
:• Por último hemos de plantearnos una pregunta necesaria
aun a riesgo de que quede sin respuestas ?ea Yuncas.si único represen-
tante de las cuevas artificiales en la Meseta? Suponemos que de todo
lo expuesto hasta aqui es fácil deducir que, en el estado actual de
nuestras conocimientos, no tenemos argumentas suficientes para incluir
con seguridad los monumentos burgaleses publicados por el P.IBERO o la
segoviana Cueva Labrada, en un grupo de yacimientos en el que, bajo ~..
denominador común de "cuevas artificiales", con lo que ello implica =r
cuanto a su adscripción al Calcolítico; o al Bronce Inicial, figurasen
junto a la necrópolis de Yuncos,y tal vez también junto al yacimiento
manchego del que ahora solo conocemos su existencia (NAJERA,1984). En
el caso de Cueva Labrada, su localización geográfica podría llevarnos
a pensar en una relación con las cuevas naturales de la sonade Prade-
ña, pero sus grandes dimensiones, en comparación con las de otrí.s cue-
vas artificiales peninsulares, nos resultan ciertamente desconcertan-
tes, al tiempo que no podemos tener en cuenta solamente unos materia-
les arqueológicos cuya procedencia de dicho yacimiento no podemos dar
por segura, y con respecto a los monumentos burgaléses, creemos que
seria necesaria un anal i sis directo de sus características para emitir
un juicitj algo mas concreto, pues aunque algunos hayan sido monumentos
religiosos de carácter, rupestre en época histórica - como seria el
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casa de; la Cueva dé San Pedro, a la que ya; nos hemos re-ferido, y quisa
también piel sepulcro de las Eras del: Tartales» pues . F.J.PÉREZ de URBEL
(:1969í,recc3ge noticias d@ que en el S.XVIII un tal Argaiz Visito 3 ser
puituras ©n Tartales, con cubisrta de medio canon, en una délas cua-
les -fue enterrado tin; santo varan llamado: Fermín, señalando el autor
que la repoblación de esa zona tuvo lugar -a- finales del S.. VIII. y en la
primera mitad del IX - , na podemos descartar "a priori" la posibili-
dad de que en algún casó se aprovechasen1 estructuras excavadas tiempo
atrás. '• . . , • • • . ' : . . ' • ; , • . • • •
F.Foraa de las enterramientos
•.'•••; Finalmente hemos de re-far irnos a un aspecto de todos
estos yacimientos que, tal vez nos hubiese permitido esclarecer algo
más su relación con el conjunto objeto de nuestro trabajo, como es la
•forma de sus enterramientos, pero en realidad es muy poco lo que sabe-
mos al respecto, ya que desconocemos, en todos los casos, el número to
tal de individuos enterrados, y de la necrópolis d@ Yuncos solo tene-
mos los datos recogidas por RUIZ FERNANDEZ (1975) según los cuales se
trata de un conjunto de enterramientos de inhumación efectuados en el
interior de las cuevas artificiales,y aunque desconocemos el numero de
individuos inhumados en cada una de ellas, el autor señala que se tra-
taba de enterramientos colectivos. -
: Por lo demás, no tenemos in-formacicm re-ferente a la;
posición ni aspecto de les cadáveres, y solo sabemos que en la cueva
denominada sepultura II sé hallaron un esqueleto de un perro» lo que
lleva a RUI2 FERNANDEZ a plantear la posibilidad de que sé-tratase de
un animal sacrificado al morir su amó, y un vaso ceramicp con reatos
oseas, posiblemente de ave, y materia grasa, este ultimo junto, a uno
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de los esqüeletoSjmiént.ras: en la: sepultura III uno; da; los vasos apare-
ció roto» según el autor deliberadamente» pero con sus -fragmentos amon
tañados» y otro de ellos estaba : tamisien frai«nentadb pero; por f.l peso
de una losa qus habla sido colocada, sobr» el a motío de tapadera.
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Como en otras ocasiones» loa nombres par las que san
conocidas la mayoría de estos yacimientos responden al del lugar o pa-
raje en que se encuentran, incluso a veces simplemente ai del corres-
pondiente término municipal (Alcartiz, Calatayud, Fuencalient» de Medi-
na, etc.), de tal forma que sólo en el caso de los yacimentos nums.77
216 y 254 dicho nombre indica alguna de las características del yaci-
miento, aunque de forma no demasiada precisa.
Así, el yacimiento num.77 se conoce bajo una denomina-
ción que alude al lugar donde se encuentra, La Atalayuela, y concreta-
mente a las caracteri'sticas del mismo - un pequeña promontorio con bue
na visibilidad sobre el entorno -,pero no a las del propio yacimiento,
dé tal -forma que el topónimo en si hubiese llevado a pensar que se, tra
taba de un asentamiento ubicado en un lugar relativamente elevado, aun
que tal ver la cubierta túmular mas o menos canica de la sepultura de-
bió contribuir a que dicho promontorio presentase ms's acusados sus ras
1069
. g a s d e . p e q u e ñ a a t a l a y a . . v. :••••-:- •' •' •••; ••'. •'.-," : ;' •. '"':••'':•-; ; •. •'".- ::•••• ' ' •• • . :'
•:•••-.• : :'; ;,Por :lo que; al: i d e n o m i n a d o C e m e n t e r i o de los M o r o s de
yalúBgBña iyac.num.il6> se rmfimre, representa un:xasa típico de la to
ponimia españ"ola,ya que con frecuencia, y especialmente en los territo
ríos peninsulares que estuvieron sometidas sla.dominación, árabe duran
te un largo periodo de tiempo, los restos humanos que no aparecen en
cementerios conocidos son popularmente atribuidos a "los moros", lo
cual no es raro qus coincida con el hallazgo de yacimientos prehistó-
ricos. -
Así pues, parece que el ártico caso en que el nombre in
dica al menos la -forma del yacimiento en sí es el de El Redandi 1 (San-
zoles» Zamora, yac.num.2545, un túmulo de unos 13- ms. de diámetro y
1 m. de altura, y planta.posiblamenté circular, como su nombre parece
indicar. :
B. Local ización
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Mapa 27





T Ú M U L O S N O M E ' G A ' t . l T I C O S
2.ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN
• : /.-•."•  Un: repasa al «apa de dispersión de estas yacimientos
mésetenos generalmente denominados "túmulos colectivos no oiegaliticos"
(mapa nu*.26). permite observar que ios conocidas hast« #! momento se
encuentran solamente en la Bubmeseta lta*te, y fundainentiSl mente en el
a¡rea¡ oriental de la misma,1 de -farota.'que. desde-el punto d/s vista 'de su-
localizacion geográfica se pueden diferenciar, des grandes gruperas
- SRUPO ORIENTAL, localizado especialmente .en ei Sistema Ibérico y al-
• • • • • . • * • ' • • • •
gunas zonas limítrofes con sus estribaciones Meridionales (Parama dé
la Lora) y septentrionales (Valle del'EbroK Este grupo estaría inte
grado por los yacimientos des •
"-... Tablada de Rudrón <num.28Sí, localizado en la parte septentrional
de la actual provincia de Burgos CParasw de la Lora), en el valle
dal Rudrón? ,
. Cementerio de los Moros CVaidegeña, Soria, num.2-I6)9 en pleno Sis-
tema Ibérico, entre las sierras del Madero, del Almuerzo y de La
• P i c a ;
 : . ; • • .-• • . ' • . . ' • ' • '
. Fuencaliente de Hedína (Soria, yacnum. 212), localizado en el al-
/ . . .
to valle del Jalan, en las estribaciones meridionales del Sistema
Ibérico.
. Calatayud (Zaragoza, num,280), también en pleno Sistema Ibérico,
en el valle del Jalón5
. Alcañiz (Teruel, num.279), en el valle delBuadalope, entre las es-
tribaciones septentrionales del Sistema Ibérico y el Valle del
. ' E b r o ; : : - • • • ' • • • •' ". ' • ' . • ' • . •
 : ' • .'• '
. La -. At.alayuel-a (Agoncillo, La Rioja, num> 77) , localizado ya en el
Valle del Ebro, muy cerca de la confluencia con su afluente el
Lena, y que realmente se halla en el límite del área estudiada,
no ya propiamente fen la Meseta sino en el aunidad geográfica que
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constituye el propio Valle del Ebro, y cuya inclusión en nuestro
:
 '. tratoajn solo ss;. justifica precisamente- por ©sa ..rason, es . decir,
,-..-• p o r - , s u . . s i t u f t b i o n • • l i m í t r o f e . •• . •••. '. . . . •• • : ;;.../*';; ;.' ; • .
'-• SRUPQ. OCCIDENTAL»1'localizado en la-'zana oriental '.ám. la actual provir,
.' ci a cié Zamora y representado solamente por-dos - yacimientos:
. £1 Redondil (Sanzoles, num.254), situado al sur del Quero, en la
• actual comarca•de'1a Tierra del Vina, y -, . :. •'
. Gallegas del Pan (nuai.248), al norte (tei Duero, en la Tierra del
. P a n . • • ' • ' • • ' • ' . • • ' . • . , . . . " ' , . , - .
Asi pues» atendiendo a esa «is«aa local i2ación geográ-
fica y a BU ubicación en el área meseteña («apa ñus. 27), podemos dedu
cir que.estos "túmulos colectivos" se hallan a su vez en zonas' monta-
ñosas y no montañosas y por ''tanto en paisajes de diferentes caracte-
rísticas, de -forma que desde este punta de vista estas yaci.-nentos po-
drían agruparse de la siguiente'-formas ' •. . .
GRUPO I; "túmulos colectivos" en zonas montañesas. Corresponderían a
este grupo los yacimientos localizadas en el Sistema Ibérico - por tan
to solo algunos del área oriental de la Submeseta Norte- de Calatayud,
en una zona del valle del Jalón hoy dedicada fundamentalmente ai cul-
tivo de huertas, y de Valdegena y Fuencaliente de Medina, ambos en el
are<A oriental de la actual provincia de Soria, ar&a con extensos bos-
ques de pinos, do los cuales el primero se halla relativamente próximo
•a loa yacimientos de mineral de cobre de Aldehuela de Periañez, y el
segundo a la cañada sori ana»
GRUF'O lis "túmulos colectivos" en zonas no montañosas. Este grupo,1ige
ramsnte mas nuineroso que él anterior,, estaría integrado a su ve: por
d o s s u b g r u p e s de m o n u m e n t o s ! ••••-.,••. - . '':
:O. los local izados en el Área oriental de la Meseta, al suroeste del
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Sistema. Ibérico,. enJa zona, hoy dedicada al cultive: de :eresles
de. .secano,., de.l..Par amo de la: Lora .(Tablada de 'Ruaron), entre .dicho
^istefBa montañoso y el Aíalle del Eforo (AIcañiz,z.ona de almendros).,
y ya en la zona ceralista del propio Vail« del Ebro <La Atalayue-
b3.' los Icwzalizados en .el área occidental 'ti'® la^Heseta., en una zona
# • • . . •
planamente agrícola de la actual provincia de Zamora (Gallegos del
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2.ANÁLISIS E INTSíPRETACIGN
Como se puede apreciar fácilmente en la síntesis bi-r'
bliográfica que presentamos, solo para dos yacimientos, La Atalayuela
y el Cementerio de- los Moros de Valdegena, contamos con publicaciones
de carácter monográfico, de manera que la información referente a los
demás "túmulos na megalíticos" meseteñoe la he<Bos recogido de las
obras de carácter más general, ucto las trabájese de GÓMEZ MORENO,SEVI-
LLANO, etc. que en nuestro Catálogo de Yaciaientos henos incluido como
bibliografía de referencia ds cada uno de ellos, algunos mas recientes
como el de BELTRAN C1978), de donde procede la única información que
poseemos sobre el yacimiento de Calatayud y otros publicados a finales
del siglo pasado, como ios de VILANOVAC1S72 a y b>, siendo sin embargo
este ultimo el único que nos ha permitido obtener información gráfica
sobre los materiales del "túmulo" úm Valdegeña.
Finalmente hemos de señalar que el trabajo de BASABE
(1978) sobre los restos humanos de La Atalayuela no figura en esta bi-
bliografía específica sobre los "túmulos no megaliticos" mésetenos por
que lo hemos clasificado en nuestro fichero bibliográfico en el tema
"Antropología",y que el trabajo de DELIBES y FERNANDEZ MANZANO <1?B3)
en realidad no.se refiere solamente a este tipo de yacimientos, sino s
la protohistoria leonesa, pero en nuestro fichero bibliográfico lo he-
• . • • . ' • ' • • • • t ' t
mos clasificada en el tema "túmulos", ya que nos referiremos a el
. . • , • • • . . . . • • .. • ' . • • • • • • »




Ó.Caracter í at i cas" morf ol©gi cas
~i..8ímmis,-'eiieLi&ié~e INTERPRETACIÓN*-' •.•;-•".' • . •.>.• ' : . . • • - ' . - : • ; • : • . .....--.•• •
' ' • • ' ' • : • • • • • • ' . ' ' ' t
El hecho de qu© no presentemos ©n @©ta ocasión una ta-
bla, con la .síntesis/*da las características ntorfoJogicas de estos yaci-
mientos -funerarios se dstoe a que la in-foraación con que.contamos .'al
respecto nos lo ha. impedido por dos razones: en primer lugar porque de
varios' de silos no tenerías más dato acerca de' su morfología que el que
puede indicar su denominación de "tú/nulos", y en segundo lugar porque
nos ha resultado imposible uniformizar la información en los casos en
que contamos con ella.
-
;
" '' •.. '. :- .
 :
 Así -pues, respecto a las características' de.' estos-' yací..
itiientos hemos tía señalar que, en síntesis, nos encontramos ante la
existencia des . . . .
a).- Un yacimiento,el de Ballegos del Pan (num.248), del que sólo sabe
mos que tiene, o tenía, un túmulo, el cual tanto para GÓMEZ MORE-
NO (1927) como para SEVILLANO (1978) es posiblemente el túmulo de
un monumento megalítico, señalando incluso que presentaba una de-
presión en su parte central, circunstancia bastante frecuente en-
tre los monumentos megalítieos en los que dicha depresión del tú-
. . . . . . • • • . . • • . . - i - -
mulo suele coincidir con la parte central de la cámara, mientras
que para DELIBES de CASTRO (1977a ) parece tratarse de un •.túmulo
. • • ' • • / • • • . ' . . • . • . . •
no megalitico semejante al de Sanzoles.
b) . - Otro munumento (Fuencaliente de Medina, num.212> descrito por AN-
DRÉS RUPEREZ (1977b) como posible túmulo colectivo. ;•-,
c).- El yacimiento de Tablada de Rudroh (num.285), descrito en la pu-
•••' bVicacion del HINISTERIO DE CULTURA (1982) como un Itumulp corres-
pondierite a un enterramiento colectivo, descripción a través de
la cual no podemos saber con certeza si se trata o no del túmulo
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de un monumento megali tica.
d) ..- Dos sepulturas en fosa bajo túmulo (yacs.de Calatayud, num.280> y
de Alcaniz,num.279>, posibl»menta colectivas según algunos auto-
res* de las que no tañemos in-for«aeion alguna sobre su forana, di -
m a n s i o n e s , e t c . . . ' •. .•'.:.• ' ••• .-' '•.•:•' ' ••: " .' ' ' ••
e ) . - Dos sepulturas (El Redondil, .nu«.*2S4* v él Cmnentario úm las Mo-
ros, num.216), de las que sólo sabemos que se trataba de túmulos,
el de El Redondil de unos 15 ms. de diámetro y «panas. 1 m. de al-
tura - y por su nombre suponemos que de planta circular -, que cu
brían enterramientos colectivos que, en el caso de El Redondil,
' aparecieron' bajo .una capa de piedras sueltas. - ' . . - ;
i).- La sepultura colectiva de La Atalayuela (num.77>,constituida por:
. un túmulo de tierra y piedra», da planta más o menos oval, de
algo más de 12 sis. en su ©j© máximo (norte-sur) ,y unos o,So ms.
de altura conservada, con una gran losa plana en su parte cen-
tral debajo de la cual se hallaba
. un encachado do piedras o losas que cubría
. una fosa dé planta oval con el eje máximo en direccio'n U-5. de
5 x 2,5-3 ms. y 0,23-0,35 ms. de profundidad, con una cavidad
circular de unos 0,40 ms. de diámetro y 0,08-0,12 ms, de pro-
fundidad excavada en la parte central de la zona norte de la
misma, en su fondo horizontal izado posiblemente de forma artifi
cial; dicha fosa presentaba parte de las paredes revestidas con
.'• i delgadas losas verticales, la mayoria de caliza, la mayor de
; l a s cuales mide 0,43 x 0,54 ms. y 0,11 ms. de grosor. •;"••::
Todo esto nos lleva a la conclusión de que en realidad
conocemos las características morfológicas de un solo yacimiento,el de
La Atalayuela, que al parecer h« venido siendo considerado por los dis
tintos autores algo así como "yacimiento tipo" de una serie en lá que
' Í S h a n i n c u i d o : , - : .' ... •
 : ' • • • ' ' : • -•'. • -. .••• .
 :;
 . . . . : : • . • ' : . .
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. 3 yacimientos qu@ constan de un túmulo» psro cuya estructura interna
•. ' • - • • . • • . • • • ' •
 ; i
 • • ' • ' • • ' ' ' " • ! , • • . t ' • ' , • • " , . .•'
no conocaraos, al menos a través de la información publicada hasta el
mamáñto ClOB de Gallegcss d.ei. Pan, Fuenes!ientede Medina y Tablada de
Rudron), y respecto a los cuales no podemos descartar la posibilidad
de que sean en realidad restos de monumentos swgalfticos, pues si bien
ssts tipo de monumentos es desconocido actualmante en el área sori ana,
no lo ss sin embargo en la 2amorana ni en la burgalesa, como vimos en
su momento.
. Das sepulturas, las de Calatayud y Alcañis, an fosa bajo túmulo, cu-
ya morfología podría relacionarse conjla de La Atal ayual a, habida cuenta
ademas de su mayor proximidad geográfica, y ti suponemos que el carác-
ter de colectivas que les ha sido atribuido por los distintos autores
se debe a sus dimensiones» puesto que ni de estas ni de sus materiales
m del número de individuos inhumados en ellas tenemos noticia alguna,
si bien no podemos olvidar que en esa misma área geográfica hemos, vis-
to aparecer una sepultura con un enterramiento doble efectuado en una
-fosa de grandes dimensiones en el abrigo de la Venta del Griso, en el
mismo valle del Guadal opa.
.Otros dos yacimientos, los de Valdegeña y Saneóles( el Cementerio de
los Moros y El Redondi 1, respectivamente), de los que también sabemos
que? constaban de un túmulo que Cubría sepulturas colectivas, pero cuya
estructura interna también desconocemos,ya que no contamos con referen
cías de que se tratase de fosas bajo túmulo, lo que nos impide asimi-
larlas con seguridad al tipo de yacimientos representado por La.Atalá-
yuela aunque al mismo tiempo nos obliga a pensar que tal vez 1-a compa-
ración de sus materiales con los de este monumento ri ajano arroje algu
na luz sobre laposible relaciónexistente entre ellos. . :
: Dado : que el yacimiento de • La Atalayuela seVencuentra
en real idad en el Val le del Ebrb y no en la Meseta y su Iricíusion ; en
• . • . . • • • • • • ' • • , • ' .
 :
 • / • • ' • . . ' . - ' . ' . . . . ' • : - . • . . . • :.
nuestro trabajo se debe a su 1 ocal ilación en la actual provincia de La
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Rioja, que constituye una parte del ares 1i mi .-trefe de la misma-, y al
hecho de qiis estos yacimientos mésetenos a que nbs acabamos de referir
se han venido consiüerahdo sémejantes á s i r no es, nuestra intención
• - • : • • ' • • ' • • • t • ' • • ' • • • ' • • • • • • ' • " " • • ' . • • ' . ' • • • • • . • - . • • • • • • # • . • • : . • • • • •• • . :
 / . -
analizar aqui exhaustivamente sus características morfológicas,
si hemos de referirnos a ellas precisamente en función de esa posible
relación con los yacimientos mésetenos, aunque las comparaciones en
este caso hayan de basarse en los pocos datos que de ellos tenemos.En
e s e sentido, .es evidente que algunos rasgas de los "túmulos-colecti-
vos" que estamos estudiando, como la existencia del propio túmulo, la
constatación de que, al menos en algunos casos, ss trata de.sepulturas
en fosa,o la presencia de una capa ds piedras sobre los enterramientos
de El Redandi 1, parecen poner de manifiesto alguna relación morfológi-
ca con La Atalayuela» pero también lo es que la presencia allí de una
gran losa plana en la parte central del túmulo y de otro ortostato lo-
calizado en las proximidades del mismo (BARANDIARAN, 1978, pag.3B7),
el revestimiento de las paredes de la fosa con losas y la asistencia
de una oquedad excavada en el suelo horizontal izado de la misma (ele-
mentos que junto a las dimensones de la propia fosa y del túmulo, nos
recuerdan, por otra parte, algunos rasgos de la arquitectura megaliti-
c&), son elementos de cuya existencia en los "túmulos colectivos" loca
iizados propiamente en la Meseta no tenemos noticia alguna, todo lo
• • • • • • •
 :
 • • . • • . • •- * - - - . . • . . • ' • • •
cual nos lleva finalmente a la conclusión de que solamente podemos
constatar la existencia en la Meseta de dos enterramientos colectivos,
los del Cementerio de los Moros (Valdegena, Soria,--yac.num*. 216) y El Re
Dond:i (Sanzales,Zamora,yac.num.254) efectuados en un tipo de sepultu-
" • ••- -
1
 - • • • • • • ' t ' • • • ' • • . . - . / • • • • ' • '
ra de cuya morfología solo sabemos que constaban de un túmulo, y que
tal ves fueron seme;antes a- un tercero, el de La Atalayuela (num.77),
localizado ya en el limite del área geográfica estudiada, como quiza
también' fueron .semejantes a este las sepulturas en fosa bajo; túmulo de;
Cá.latayud (nufn.2S0) y Alcañiz (núm.27?>, da las que ni siquiera terTe-
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•mes constancia de que contuviesen realmente enterra/ni ervt:os colectivos,
o los monumentos de Gallegos del Pan» Tablada de Rudron y Fuencali ente
de Medina
 :iyacs.nuffis.V.:243»283 y••212, respectivamente), ds los que solo
sabemos que constaban de un túmulo, todo lo cual nos induce a pensar
que la existencia real en la Meseta de túmulos funsraros no megaiiti-
eos de enterramiento colectivo» hoy por hoy es prácticamente una hipó-
tesis, hipótesis que tal vez podamos confirmar con los resultados que
obtengamos del estudio de sus materiales y de la -forma de sus enterra-
mientos, así como con las futuras investigaciones y de otras actualmen
' t e ' e n ' c u r s o . • " . " • • • ' • . ' ' . ' ' • ••' • ' . . ' . • • • ' '
E.materiales
1.SÍNTESIS*tabla num.63 y tabla-inventario num.10
TABLrt « Í R . é J
PROV. NUM.
FUENC.DE MEDINA SO 212
SEP. DE ftLHNIZ TE 279
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8 De la tabla-inventario nun.10 en la que presentamos, a
. . . . . . . , . . . . . . ' . • • . • . / ' • • • " . • " • " ' - . - - . • - • • • • • • • . • • • • - • , • . - • • • • • ; • , : . . • " ' • : • " ' : . > " . . • ' • " " • • • • " • : . " ' . " , • ' . ' . • " .
'.•••.
 :
 modo de síntesis» el contento,. material tim estos "túmulos colectivos'^
•Bi &>e desprende qu© están presentes en
 :.ellos todas las clases da materia-
y» les cuya presencia hemos detectado en los enterramientos mésetenos que
.A nos ocupan, piedra, hueso, metal y cerámica, ei bien, como ahora vere-
mos,el metal sa, hall a solamente en el1 situado ya en •».'• Valle del Ebro,
H" . ' pera no todas las subclases, ya que no aparecen, restos dé animales ni
' '.' ' adornos de oro,ni tampoco todos los tipos ám objetos, puesto que .los
i materiales depositados como ajuaras funerarios en estos túmulos son
I ' los que a continuación señalamos.
Clases y subclases de materiales y tipos de objetos ' ' .' ... '. ".'
objetos de piedra: ' ' '
 : ' ' . ' ' ' . ' '
 :
 -'
Esta clase es la mas y mejor representada en tanto que los
objetos de piedra, tanto tallada como pulimentada, son los que con ma-
yor -frecuencia aparecen, si bien desde este momento me necesario tener
siempre en cuenta que sólo de 5 de los 8 yacimientos de este tipo loca
1 izados tenemos in-formacion sobre sus materiales.
Entre estos objetos de piedra no aparece la subclase
"Varios", es decir» no hay cristal de roca, cantas rodados, etc., pero
f ' . i ' • . . . . . • . • • • • • • • . • • . • /
si armas, útiles y objetos de adorno, los cuales están representados
de la siguiente -formas
PIEDRA TALLADA:
ARMAS: las puntas de ílecha de piedra tallada, son uno de los tipos de:
objetos menos -frecuentes en estos "túmulos colectivos"," apar eciérido SD
i 083
lamente en La A ta iayue la , donde las hay t a n t o tíe pedúnculo y a l e tas
:
 •. •'••. . como de o t r o s t i p o s <fol i formes, con muescas « v í a base, etc.-*V¿ y / e n
;. .' ''..él- monumento de ValdegerTa, 'de donde procede una so la punta de -flecha
•• • •.•'••- -cuya: mor fo logía, no hemos • pbdi-di ó <' ident i f icar ' , con • c l a r i d a d . : - • ' •
M . • UTÍ'LES? mam frecuentes''que.-las. «-«#ss pues aparecen .©n 4 .ífa los 5 monu
. . • • ' . ' • • • • ' • • . • • • .
 :
 • • . ' • " ' . - #
 :
 • , . • ' • • • • • • • • • • •
 :
 • • • ' . ' • " • ' • ' ¿ ~
*¿ . : • mentas -cuyos .«ateríales conoc-emos, los ú t i l es de-piedra tallada: están'•
á a • • ' ' • • . • • . . . • • • ' • • ' • • • • • • • • • • ' • : • . • . . • • • , • • - • • • • • • • • • • • • • • • ' • . : ' • • • • . - ' . ' . • . " • • • • ^ . . . ) • ' : - • • : • •
>.l . ' representados fundamentalmente por les cuchillos/hojas, presentes en
• t ' • . ' ' ' • • " • • • . . . . • • - - - i • • - . • • ; • • • : " • • , • . . • ; • • . . . • - . . . . : . - . : • • • •
j todos ellos - si bien heiíos de señalar que mientras las piezas del Ce-
! • ! • ' . • : ^ : ' • • • • • • • • • • " • • . , . . • : ; • . , • • • • . . • ' • : ' . ' • - . • • • • - .
..-j ' menterio de los Horos, 'éal.lagos"d«l' Pan y £1 ñmdonúil'rvimnmn ' -'citadas
' . en la bibiografía como "cuchil los", las Ú6 La Atalayuela son descritas
«a ' . . . . . . .
 como "hojas", siendo al parecer ds mayoreE dimensiones las ds los pri-
P i : . • • • • . - • , . • • • • • .
meros -, pero también aparecen, aunque cor. «anos frecuencia, los raspa
1
 , '. dores,solo en el Cementerio de los Moros y La ' Atalayussla, así'' como
dientas de hoz,lascas y nucíaos» solo en este último yacimiento.
PIEDRA PULIMENTADA:
de brazales de arquero ni ídolos til© piedra pulimentada, de lo que se
• • d e d u c e q u e n o h a y a r m a s n i o b j e t o s v o t i v o s d e e s t a c l a s e , p e r o s i a p a -
r e c e n s i n e m b a r g o s . ,. :. . :. ..•••;. .: -.,. •'•••.-•• .;• •" •': : •"
- ÚTILES, representados solamente por las hachas, que aparecen en los 3
• V • • • ' • • • ' • . • • ' • ' . . • " •• • • ' • • ' • ' . • ' • • • - • • • ' : • • • •
yacimientos que pressntan también cuchillos de piedra tallada, pero no
1
 en La Atalayuela, y que en el Cementerio de ios Moros de Valdegena se
encuentran junto a un objeto descrito por los autores como una pequeña
' ' . . • : " g u b i a " . • • . • • • . • , ' . - \ . ; ' ; ' ' ; • . - . ' . ' • • ' - . " . : ' • . , ; : • • . ' • . • " : . • : • • ' . ' • • • . " ; . . . -. : ' •
; J OBJETOS; Cí ADORNO: a diferenciade los titiles, estos objetos de piedra








• Entre las materiales de esta clase, menos frecuentes
•P • que los da piedra, pues sólo aparecer» en dos ocasiones, solamente se
, encuentran las de hueso trabajada, na ¿pareciendo por,tanto las súbela









de calaíta y cal iza, solamente:aparecen en el yacimiento ,riojano de La
A t a l a y u e l a .
 : , •" ."• : " .
 ;
 ;: \ ' ••' : . ';: •• • •.;',. • ; '-• •.-•;•
objetos de hueso:
ARMAS, representadas únicamente por la punta de flecha de La Atalayue-
la. ' : : • • . • • ' • : ' . , • : "
ÚTILES, representados en este caso por las agujas del'. Cementerio de
Los Moros idos con perforación basa!) y La Atalayuela (una de orejeta
perforada) . '. .
OBJETOS DE ADORNO, cuyo único representante es el botón se hueso semi-
* ' • • • # • • - - . ' ' '
esférico de perforación en V de La Atalayuela.
objetos de metal:
Como antes señalamos esta clase de materiales, y mas
concretamente los de cobre/bronce, solo se encuentran al parecer en La
Atalayuela, de donde proceden: . . ..
ARMAS, que podrían estar representadas por un puñal que al parecer se
hallo en el yacimiento de forma casual y cuya verdadera nribrfoiogía des
conocemos por desconocerse su paradero.







" - •• f • • • . . - - , -• • • • ' . - • - - , • ; - , - : - - • • • - - - . • . -
M de calaíta y caliza, solamente aparecen en el yacimiento -ri-aj'ana de La
™
 :
 , Atalayuela. : ' :
 ; - •
objetos de huesos
I Entre los materiales de esta clase, menos frecuentes
V '. que los de piedra, pues sólo aparecen en dos ocasiones, solamente se
encuentran loa de hueso trabajado, no apareciendo por tanto las súbela







ARMAS, representadas únicamente por la punta de -flecha de La Atalayue-
la. '"••. ' • ; • .'• : : ' . ' , , ' • "•• ;
ÚTILES, representados en este caso por las agujas del Cementerio de
Los Moros (dos can perforación basal> y La, Atalayuela Juna de-, orejeta.
perforada)» :
OBJETOS DE ADORNO, cuya único representante es el botón se hueso semi-
esférica de perforación en V dé La Atalayuela.
t X—-*,
Como antes señalamos esta clase de materiales, y mas
concretamente los de cobre/bronce, solo se encuentran al parecer en La
Atalayuela, : de donde proceden: : . :- .- -:- . y /v;,\;\
ARMAS, que podrían estar representadas por un puñal que al parecer se
hallo en el yacimiento de forma casual y cuya verdadera mor-tologia des
conocemos por desconocerse su paradero.


















c e r á m i c a : •- • •" .- • ' . . ' ' •••;•. •• '•.•,•••-., '• •'•.• //•;•: • . . " -. \ . '"' • : ':.
: , Aunque raends -frecuente qye la de objetas de piedra, la
presencia; de vasos cerámicos en tres de estos "túmulos" hace que estos
materiales estén mejor representados qu« los de hueso y metal, si bien
la in-Formación, que tenemos al respecto es muy desigual, ya que descono
cemos las formas de los vasas del Cementerio--de los Horas y Tablada de
Rudron e incluso las verdaderas características de la cerámica del pri
mera de estos yacimientos, de tal manara que solo podemos señalar como
características de estas cerámicas las siguientes:
FORMAS: . "indeterminadas" en los casos de los yacimientos nums.216 y
nnt? '. ' ' ' • . ' : ' • .- •
• . Cuencos,vasos verticales, ovoides y de perfil en S, cuenco,
cazuela y vaso campaniformes, en la Atalayuela,
DECORACIONES:'-. Cerámica lisa y algunos vasos con pequeños mamelones
junto al borde, en La Atalayuela. Podemos suponer que la cerámica del
Cementerio; de los Moros también fuese lisa ya que ios distintos auto-
res solo citan la presencia de cerámica hecha a mano, y, como en otras
ocasiones, pensamos que de haber hallado alguna decorada, muy probable
mente lo hubiesen indicado. . .
 : ;
"•'••'• ..;... \ .Cerámica campaniforme puntillada, incisa y cordada, en:
La Atalayuela, y "dé tipo continental", según los autores, en Tablada
d e - : ' R u d r o n . • • • •• ' ; • ' • ••• • : . • ' • - • • ' • •'• •• • " .' • ''.. ' .-• • ' '•• .
3.INTERPRETACIÓN
De nuevo se nos" planteo la necesidad;de comprobar lss
analogías y diferencias que pudieran : presentar estos yacimientos en






















de enterramientos estudiados. Dado que, como acabamos; "de : ver, no apa
recen en todos aquellos cuyos materiales conocemos los mismas tipos de
objetos, pera si se-trati de materialis presentfs en algunos otros de
los yacimientos estudiados, buscamos en primer lugar cuales eran los
materiales que aparecían asociados mñ estas "túmulos colectivos", con
objeto de comprobar si podían identificaras entre ellos representantes
de alguno de los grupos identificados en «onuínentos megaláticos,cuevas
etc., en función de la presencia en ellos de útiles, armas, objetos de
adorna y cerámica de las diferentes clases y subclases, y un nuevo re-
paso a la tabla-inventario num»10 nos permitió constatar que de los 5
yacimientos de los que: tenemos información al respecto, en uno solo
aparecía cerámica, en!otros das solamente útiles de piedra, y en los
dos restantes armas, útiles, carárnica y, en uno de ellos, también ob-
jetos de adorno, lo cual significaba que, manteniendo las mismas deno-
minaciones que en ocasiones anteriores, nos enontrabamos ante:
-dos yacimientos representantes del grupo 1A (con sólo útiles), los
da Gallegas del Pan ínum.248) y El Redandi 1 (num»254),en los que so-
lo aparecen cuchillos de piedra tallada y hachas pulimentadas;
- dos yacimientos con útiles, armas y cerámica, que corresponderían
por tanto al grupo ID, y mas concretamente a los subgrupos 1D1 el de.
Él Cementerio de los Moros (num.216), con cerámica sólo lisa, y ID2b
el de La Atalayuela (num,77) con cerámica decorada campaniforme.
• • . • ' ' . . • ' • / . . . . . • ' . • • • .• .'
- Un yacimiento, el de Tablada de Rudron (num. 285), que por presentar
solamente;, cerámica campaniforme (al menos en el estado actual, de
nuestros conocimientos) correspondería al subgrupo IIA2b.f
Así pues, trasladando todo esto, a una tabla seinejante
a las que hemos venido utilizando anteriormente (tabla num. 64) era fa
cil observar por una -parte que estos "túmulos colectivos" representa-












































• .objetas de adorno y p.pulisentada
V.floton de perforación en V
/.útiles de letal
 ;



















•gal ¿.ticos»-, y por-otr'á-. qü«:'parecí-a' -existir : una clara díítsren-cia. entre
los "túmulos'*- del • área -occidental» en ios que aaiawente aparecían 'uti-
. . • - • • • • • • • • - . ' • . . • ' . • . / • • • > • ;
les. de -/piedra, ' y l o t -d.»l- «roa- oriental
 ? «o loe qu@ ademas.' estab.aiv pr e-
• - . - • ' . " ' ' " : ' - • ' : • • • • • ' . . • - . • . • • • • ' . - • - . . • • • • ; - : • - • . • •
-.arma» -y la csraaica, tanto li*ja co«e campaniforme. . . ::
• .'. :• A- l#'vista de todo talltgí era ©viíient© <fu© al 'si guíente
.paso había ds: «a** buscar en eual a caai^p de íam grupas identificados
entre- los yáeiitiamtos• -artterlortaente awltge^© mt función-,t«Hnt-o de sus
..._.. _ _ .,__._. stica# y local i a ae i en ga^gralics, se
• • /
hallaban- • con «as frecuencia, estos st$*gruptm itíaotificaíics» tntre las
"túmulos colectivos", y el -resultada no fue dificil de encontrar» -ya
que tanta loa-subtipos IA y IB COÍHC* el Ilft dáñele se hallaban con mas
•frecuencia.- era entra loa »onu«eñtoe «analíticas y cuevas ..sepulcrales
localizados en zonas eoo yacimientos de minerales de cobre, ea decir,
en el qus dsnootinatsos SRUPO ALFA, y grupo "delta i", respectivamente,
pues si bien aparecen taaibien an otros (grupas, de yacimientos» sus '•£&-
racterímticas no son «xactamente iguales,, ya quas - '
- en ©1 grupo BETA {monumentos «nagaiiticos localizados er. zonas con ;mi
nsrales d». estaño)» los monumento» del msbgrupa lík no presentan cu-
chillos» los dal ID no tienen cerámica campan!farwg, y los del • I-IA
tienen brazal.dé arquero o no tienen cerámica campaniformes
- en al grupo SAMMA Cmanumentos en "zonas intermedias") junto a cuchi-
los y.hachas pulimentadas aparecen también molederas, mi crol i tos,
cristal de roca, etc. en los del subtipo Ifl, sn los del ID no apare-
ce el metal y los que correspondan al Ilft tienen otros materiales
: . a d e m a s d e c e r á m i c a ; ;.. . . •' . . ,: : ' : '••'•.. :
- y por ultimo, respecto a las cuavas naturales: ',
.entre aquellas del grupo "Celta 3" cuyos materiales nos llevaron a
incluirlas en el aubgrupo I. A (yacs.nums. 20.8., 296/7 y 97), los ü'ti-

















na cuchillos de sílex y hachas pul i fuentadas,, coma en estas túmulos
apareciendo ademas cuentas ds collar, ausentes en estos;
. entre las correspondientes al i.D hay, en general, mayores semejan
zas pero también especialmente con las localizadas en zonas con mi
n&r&lms 'ú&' e#tor« (grupo "tíalta í^t» *i i&B fl«e «parece 'carárnica
• c®mpmnl-í@rn®t y« Q«© ®m las lQcétli"g##as eh asnas úm . carácter i st i -
• cas dif @r#nt©8¡- -ft»'.bastante ••frecu^it© la presencia de :carárnicas con
•' -i «presiones en #$ toerfí*/e»rfia«#% 4-rttHfca» * iapresée-, «pe -tampo-
• co st encuentran al parecer en las Mfcuaulas* comresparniiontes-a ss
: t» tai sata
. y. -fin&lmmnte solé encontra«os c&ramícm caapanifarffMft, como el "tu- •
•• mulo" correspondiente ai sub^rupe 1£.A# @r, •!« cueva segoviana r...
201, .correspondiente taisbien «l.§rt»po "dalla 1M> ya que en las .
demás cuevas con solo cmrámica» le, eampani-for»© no 'aparece. :
: . . toda esto parecía tener cimrto sentido, puesta qu® atendien
do a su lacalisacion gmaqraf ica¡, HCÍSOB visto como el túmulo sor i ano de
Valdegeña no estaba demasiado apartado do una zanm con minerales de
caiare '(AldeHuala de Perihañ©z), cosa Tmbiada da Ruciron tampoco lo esta
de áreas burgalesas de caractari'sticae semejantas, y si a ella añadí-
oíos que el valí» dsl Losa es un bu»n camines natural hacia la Sierra de
CarasrDS, también con yacimientos de cobre, y La Atalayuela se encuen-
tra en el, y que aunque los túmulos zamoranos se hallan en zonas plena
mente agrícolas,también hemos visto aparecer los materiales presentes
en ellos en los monumentos localizados en "zonas intermedias", no re-
sultaba demasiado di-ficil identificar entre estos "túmulos": los dos
grupos a que antes nosreíeriamos y cuyas caracteristicas serian las
s i g u i e n t e s : : * ; : • • • . • : " • ;;'••.•• -.-.. , • • : . • : • . . • • - . • • . ' . • • ; -.' , • •; ; • •'" •" '• : [ } • '• . ';. '


















GRUPO I: "túmulos" localizados en zonas montañosas del sraá oriental
de la submessta Norte, CDncretamente en el Sistema Ibérica.
Integrarían este grupo los yacimientos de Calata/ud
(Zaragoza, num.280) y Fuencalisnte de Medina (Soria, num-212), ambos
próximo» a i«portsnt«B vías naturales $& gewuirticaciaft (mi val le del Ja
Ion y ' l a cañada soriana» respee:fcivaa©rttel¿ tíe cuyos «st©riales-'no time
raos «etieias»y El Ces©fiterie> ám 2tís tieres^ ete ¥#ttf©§©iía íSoris»nura.2i6)
localizado ©n una lona efe basques úm ,#l^j»es no sw*y lejana á los-yaci-
miento» 'tí© «ínerales de co-bre tíe la 6l##wwgla de f*er£ane&i, con punt.as;
de ' -flecha y cuchillos úe piedra tallada» afl«jas de hueso con' perfora-
ción basa! y cerámica prasuíaibleasrits l i sa .
_, . . •' 6RUP0. II» constituido: por loa "t«Sa«t«e"*- locélltartos ©r» zonas ;no monta-
ñosas de la'sufa»©s«ta Marte y sn-ei c)u# «o pisarían diferenciar 3 sub-
gruposs . 1 • •• . ' • . • . . • • • ' - • '•; :'
IIAs occidental, que estarí» r#pr#san%aido por tos yacimientos .samara-
nos tía Gallegos del Par» <r»u».24B} y El Rsdondil {num.2545,
localizados' en t ierras hoy dodicadas al cul t ive agrícola, a ambas
lados d»l Duero, en la mitad oriental úm la actas! provincia de
Zamora, cuyo ajuar •funerario esta c«npu««tc3 únicamente por cuchi-
l los de'piedra, tallada y hachas pul imantadas.
IIBs burgales, cuyo único representante seria el yacimiento de Tablada
de Rudron, localizado al SO del; Sistema Ibérico» en .el: paramo de
la Lora, t ie r ra hoy dedicada al cul t ivo de cereales de secano, no
. . . . . • . • . . . - . • • , • . • . . . . .
muy alejada de una dé las áreas burgalesas con yacimientos de mi-
perales dfe cobra, • y del que sabemos que contiene cerámica catnpani
forme definida por los autores como "de t ipo coritiriental".

















por loa yacimientos de Alcañiz (Teruel,num,279), al norte del Sis
tema Ibérico, en el valle del Guadalupe, y La Ataiayuela (La Rio-
ja, num.77), ya en el valle del. Ettro, el única cuyos materiales
conocemos» . con puntes ri« flecha y ú t i l es da piedra tallada1,, una
a§ujá> d»-humna~á&[ aráiétB psr$m"$Mm9 um botan ée p e r f o r a c i ó n en V;
y cuantas , úm c e l l é r . tim c a l a í t a y cto c a l i z a» a s i cana cmrárnica l i -
sa- y c»^#ni'#»*»e ;p«BfciIIatía i } ¿nei'isa y cerdada, ptmitmmt-dm'cofsré
o bronca y tal v#f taatoian un
• ' • . . . • ' Ko ob»%ant.«9 cree»taw t|ue BB evidente q«© «stá -clasi-fi —
'caciart tí» los''denoainsiáo» "tusiíuslos no «e^alitlcos d# enterramiento, ca-
.'lectiva" no j3-u«tí» pasar úm smr una hápóteais , on el estado actual, de
las: invastigscionsa» dado ($¿Qt como ya ©Kpusi«ws anteriorfiíente, • de'al~-
ganas «onumgntoe ' apena* tersamos datos» de ta i -fama c|ue precisamente'
ríe v-quellos que raas podrían parecerse a La Atalayuela - el que mejor
•
conocemoe ..pero quetqmoQrm-fitzammntm9 no *© encuentra ya en la Meseta-
como son los de Calatayud y ñlcm%ix$ fosas üajo tunulo, na conocemos
sus materiales, si as que los tuvieron» miontras que tanto los yaci-
mientos zamoranos carao el. soriano y #1 aurgales nos plantean un gran
problema,pues no conocemos'realmente BU forma y sn algunos casos ni si
quiera sus materiales, y en el fondo también una gran incógnita:?son
realmente sepulturas colectivas en fosa * bajo-túmulo» • como la de La Ata
layuela, p se puede plantear la posibilidad de que al menos los de
Gallegos, del Pan, Sanzoles y Tablada de Rudron fuesen realmente monu-
ftientos megal i ticos cuyos ortostatos .han desaparecido, o se trata de en
terramientos en deposito sobre el suelo cubiertos por un túmulo?
; ' No podemos olvidar en este sentido que, como; señalamos
en sü momento, las publicaciones de GÓMEZMORENO y SEVILLANO nos incli
nabán a pensar que el túmulo de Bal legos del Pan, con su hundimiento







> • olvidar tampoco por una parte que el monumento de Tablada de;Rudron se
. , . • • • ' • . - . ' . • • • • • • • • . • • ' • .• • • . • • * • • • " ' • • f . ' ' • ' •
••• ' • • . hal:.l*ai actualmente en, curso de,"excavación, y que no conocemos; de sismas;
;- : que la somera noticia publicada por el Ministerio de Cultura;-' (19B2) ,
publicación en la que na se especifica qu« so trate de un túmulo no:me
galítico, y por otra que no sa conocen «ai monu«rventas megali'ticos en
la región sor i ana que la referencia :ds LOSADA GÓMEZ (1976) al "dolmen"
de Vinuesa, paro *?se'podría pensar'' que
 :d# 'algunos, ffionumentas megaliti-
cas cuyo túmulo hubiese desapareeida.9V: sobre todo sus zonas laterales,
por e-Fecto de la erosión, las labores: agrícolas, etc.» pudieron haber-
se extraido los ortostatos y piedras d« la cámara» de manera que solo
hubiese quedado del monumento el "paquete" constituida par el relleno
de la misma y la parte superior del túmulo? . ,
_J : - De cualquier forma as evidente que en los casos de los
fl yacimientos ya desaparecidos, como ios de Sanzoles o el de Valdegeña,
"^ nunca podremos conocer su verdadera -forma, y que con respecto a los
H que aun se conservan, hemos de esperar que los resultados de excavacio
1 nes sistemáticamente planteadas nos permitan conocer algún dia sus
ü verdaderas características morfológicas y, cuando aun sea posible,:
















F. Forma de los-V-enierráíBientos
I'• • ..-!,•••/• • :.. .••••'. .•••'•.• '". • ••••.!...:. A u n g u s i o s d a t o s . c o n q u e c o n t a m o s r e s p e c t o a l a ; f o r r a ade las enterramientos ds estos "túmulos colectivos" son muy escasos,
¿m salvo en si caeo.de la Atalayuela, afortunadamente contamos con alguna
V • • ' información de yaciBiientos que-corresponder i an;. a cada uno de esos dos
•j grupos cuya hipotética presencia acatiáiaos de plantear, y curiosamente,
• también en lo re-ferante a este aspecto''encontramos, diferencias entre
I : ambos, ya qué la inforaiacinn qua heaos podido recopilar pone de mani-
:
 f i esto, por una parte que en los "túmulos" del área oriental de la ,'sub-
, meseta Norte, el numero de individuos inhumados es sensiblemente ma's
elevado: que en el único caso del área occidental en que conocemos ese
dato <tabla num.65 ) - unos SO en La Atalayuela,, al menos 15 en el Ge-
, . ménterio de los Moros, y solo alrededor üa 10 en El Redondil -,-. y por
| otra que mientras BARANDIARAN C197Q) afirma que las inhumaciones de La
Í : • Atalayuela son primarias, por encontrarse gran parte de sus restos en. : • ' • • • / • / ' • : ' • - ' •
'conexión anatómica, y al parecer en el enterramiento de Valdegena los
S restos de 3 individuos -fueron depositados horizontal mente sobre los
restos amontonados de los demás, lo que nos lleva a pensar que si esto
H pudo constatarse posiblemente se debiera a que, al menos esas tres
inhumaciones -fueron también primarias (lo que habria permitido que sus
H restos se conservasen en conexión y se pudiese observar su posicibn),
''.'••• sin embargo SEVILLANO (1978) indica que los restos humanas del enterra
K miento zamorano de El Redondil estaban cubiertos con:polvo de cinabrio
' •_.::• l o q u e i m p l i c a r í a : u n a d e s c a m a c i ó n p r e v i a . , ••'i;i"-'.-^-:" :-:-': :':'.'• : ' v .•:•:;''•••.••
H No obstante, si podemos admitir una cierta semejanza
-entre lá -forma de los enterramientos del "túmulo": sor iano y La
 ; Atala-yuela, semaj nza que podríamos apoyar en la existenc  en áiTibós yaci-
mientos de: puntas de -flecha de piedra tallada y agujas de hueso, temen
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no son exactamente iguales, sin embargo no solo no podemos afirmar que
la sepultura sor i ana sea cíe inhumación simultánea» interpretación que
BARANDIARAN (1978) propone para la de t~a Atalayuela, sino que la infor
macion que poseemos nos obliga a pgnsar que en el Cementerio de los Ha
ros únicamente podrían haber sido simultaneas esas tres inhumaciones:
depositadas sobre los rsttos dt otros anterraíñi en tos, restos que, al
hallarse -'amontonadas ..bajo «.1.1*9 defeian corresponder a i nhumac imanes ne-
césar i amanta anteriores,/" '. " '' : •.
NUM.ENT.
m / W,B£ÍJSJWÍ m
? •
SEP. BE tismi m
SEP.DE CALATfOTD 2B0
TABLADA DE fi. 2B5
1
 En e-fecto» aunqu» en el trabajo de 1973 BARANDIARAN
, . . . . • • - : . - t
apunta» a modo de conclusión previ sioral» que de la distribución de
los diferentes tipos de materiales hallados en La Atalayuela .".... .pudie
ra deducirse un orden cronológico en los depósitos de cadáveres - es
decir, en la utilización por zonas del monumento -..."(op.cit.pag.96),
sin emíaargo en 197S el autor afirma que los restos de los individuos
inhumados en este yacimiento "..•. .Están yuxtapuestos y se suceden en
planos, y no e:;ist:érido •- por otra parte - sedimento claramente estra-
tificado entre las varias capas del deposito funerario (que se encuen-
tran en contacto directo mutuo) podra afirmarse que? sin duda, los
aqui inhumados fueron colocados en un solo momento; y no quq hayan si-
do producto de depósitos sucesivas en un lapso dé?: tiempo relat i vsiriente




















Ahora bien, nos vemos obligados a señalar aquí .Que, -a
la vista de la i n'f prmác-ióñ tomada -'de la bibliOfrafía, el yacimiento de
ha Atalsyuels ñas plantea una serie de problemas cuya raíz pensabas
está en la: relación existente entre las. «I i «ans iones : de la .sepultura,
concretamente de la. fosa, y el número d$. individúe^-, inhumado*» en .ella.
Según BARANDIARAN, la superficie '-le dicha fosa s« de 13,75 «s.cuadr¿-
. dos y' "....Es. lógico suponer "que en. el cenotaf ÍG de La Atalayuela en el
mamenta de 'cerraré®' - al ser cubi#rt« por! l& «ftas# 0*8. formaba su tú-
mulo ." - el depósito de cadáveres supuM-ára ' .án ' efp#sajr entra •• 90 y
1.20 ci».: con el natural proceso de' <Jis«ln«ef«i'•#«'•»» voluaon <por des-
carnado) se habría de hundir, ' «juedarate en ©I definitivo espesor de 40
a 60 centímetros..." Cop.cit., 1978, p*g-*4l8), le que 'ininsdtatanenta nos
lleva a una doble conclusións
. Por una parte que en el momento qu9.se ©fectuo el,enterramiento, el
"paquete" formado por los cestos de alrededor de SO individuas inhu-
mados sobresaldría entre 52 y 00 cois, .sobre-el. borde superior de la
fosa, si tomamos como referencia la altura de la losa mas alta de
las conservadas del revestimiento interior de le misma (43 cms. ) y
la que el autor supone para el deposito funerario <9C-120 cms.!, lo
que supondría que mas de la mitad superior de dicho depósito queda-
ría •"axento" hasta ser cubierto por el túmulo.
. Por otra parte que, multiplicando la süper-ficie de la fosa (13,75 m.
cuadrados) por la altura máxima que el autor supone pudo alcanzar el
deposito de cadáveres (1,20 ms.i se podría calcular un volumen ma:: i-
iTi'j de 16,5 ms. CUWÍCGS para el mencionado cieposlto (volumen que, en
todo caso, Baria: m.-nor, ya que la planta de la fosa no es cuadrangu-
: 1 ar >, y que dividido ¡Sor un numero de individuos que representara una;
; media entre los .mis d ; 60, sin contar los infantiles, que senala.EA-1.
SABE (1978) y los 7.-2—?B qus» propone BARANDIARAN; ( 1:978, ps.g. 4 IB) , nu- 'i
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 . . • . • • • . . . • • - • • . / • • . . . . . . . . . . • • • • • - : • • • : • • - ' • . • • •
 t
inhumación de 0,22 ms. cubicas, lo cual nos parece poco verosímil (y
aun as'i seria mas de los 0, 119 y O, 1B2 ms.cúbicos que propone BARAN-
DIARAN) , como también creemos poco probable , que el cadáver de un
adulto colocado en posición de decúbito lateral flexiohado, ocupe un
espacio de solo 0,28 o 0,32 ms. de altura, tal y como supone el mis-
mo autor (op.cit. , 1978, pag.4iB), pues las dimensiones tanto de la ca
ja torácica como de la pelvis son superiores a esas medidas, ma::in,e
teniendo en cuenta que se trata de inhumaciones primarias, y por tan
ta sin descamación previa, y que, como se puede apreciar en la la-
mina 9 (arriba) y la figura 3b de la citada publi caeion(BARANDIARAN,
1978), las inhumaciones de La Atalayuela se efectuaran en una posi-
cion de decúbito lateral completa, es decir, no se depositaran las
cadáveres sobre la espalda y se flesionaron sus extremidades hacia
un lado, en cuyo caso hubiesen ocupado una altura menor, sino total-
mente sobre un costado, lo que nos lleva a pensar que no podrían ocu
par un espacio inferior a la anchura máxima del tórax, a la altura
de la clavicula, y/o de la pelvis.
Asi mismo, hemos de sumar á todo esto algunas observa-
ciones hechas por el propio BARANDIARAN, tales como las posibles dife-
rencias existentes entre los materiales de distintas zonas de la se-
pultura a que nos referimos mas arriba (op. cit. , 1973, pag..96.) , y que¡
-.-'.•-•". • A esa -f osa oval ada se le adjudicó una prolongación de contorno seihi
ovalado por su extremo meridional."(idem,pag.84),"...La acumulación
de; cadáveres es normalmente en tres capas:por excepción, asi en el/ex-
tremo Nordeste de 1 a fosa,1 legan a, estar cinco o seis superpuestos.;."
íap.CÍt.,197B,pag.389), y que "...a2 es el uníco nivel arqueologico
fértil, de grosor no uniforme:su maximo espesor son unos 60 cm,.En el
se incluyen las inhumaciones con su» ajuares. Es de tierras bastante






















trato algunas subdivisiones, pero no parecen dsfinitoriásvni tipologi-
c:a ni cronológicamente." <id,em, pág.391). ':" ; 7 , ;
": Teniendo en: cuenta todo ella, pensamos que considerar
el yacimiento de La Atalayuela como unenterramiento de 'inhumación
colectiva simultanea resulta bastante problemático, de forma que no
creemos tenga demasiado sentido comparar los de Valdegeña o Samóles
con el atendiendo a ese aspecto en particular".
: No obstante, alguna de #«as interpretaciones propues-
las por BARAMDIARAN para el monuraenta riojano nos podría permitir re-
lacionarlo con esos otros cuya -forma desconocemos, ya1 que si aceptamos
• • ' • • • ' •
 :
 • ' • • • • • . • ' : ; ' • " ' ' : • ' ' • • : ' . - : ' - - : /
que en el momento inmediatamente anterior a ser cubierta por•el .tumu-
• . . . ' ' ' . • • ; . . . . • ' . ' . • • •
lo, el deposito de La Atalayuela superaba en altura la de su propia
fosa, ofreciendo por tanto el aspecto de un mantón de restos humanos
apiladas sobre,el suelo circundante^ tal ves podamos pensar que en se-
pulturas como las de El Cementerio de los Moros o El Redandi 1 nc llegó
:
 • • • ' • • •
 :
 • • ' •
a excavarse fosa alguna de base, apilándose BUS inhumaciones directa-
mente sobre el suelo natural.
De cualquier manera, se trata de yacimientos desapare—
cidos, por lo que todo lo que podamos pensar acerca de su verdadera
forma no podra pasar del terreno de la suposición, aunque respecto a
:
 • / • • / '
todos estos túmulos siempre se nos plantea una incógnita a la que ya
hemos hecho alguna .referencia: ?son realmente enterramientos consisten
tes en amontonamientos de cadáveres cubiertos por túmulos, o esos amon
• . . • • • • • • • • ' • • , ' • ' . - • ' V • • : • . • • • . , • • ' : ; - '' ' • . : • ' . • • ' • • - . " • • . : ~
tonamientos son el relleno de unas cámaras que han desaparecido?; El
propio BARAIMDIARAN en alguna ocasio'n prefiere describir la ; sepultura
:de La Atalayuela "...como 'túmulo no megalítico' o -con mayor propie-
dad -fosa (o cámara) colectiva bajo túmulo." (op. cit, | l?73,:pag. S4) , y
no podemos olvidar la e:; i steric i a de un pequeño hoyo excavado en la par
te central de la misma qué podría llevarnos a pensar en un posible pie















evidentemente, no podemos entrar aquí en el estudio de la problemática
general que pueden plantear los denominados "túmulos no megalitieos"•
monumentos funerarios no demasiado abundantes, pero si conocidos en al
gunas áreas del continente europeo (DANYEL,1980), ni tampoco en el de
otras estructuras funerarias destinadas a la inhumación -colectiva cuya
estructura básica fue una cámara de maderaiDELIBES y CHAPA, 19S3).
En resumen pues hemos de admitir cjüe,. en el estado ac-
tual de nuestros conocimientos, y dejando al margen los problemas que
plantean las características morfológicas de estos "túmulos no megalí-
• • . / ; . . • - • • • • i • • •
ticos", en función de la información que poseemos sobre la forma de
sus enterramientos, entre los mésetenos se pueden distinguir!
 :
- El Grupo Occidental, del que solo conocemos este aspecto del monumen
to zam'arana.de. El Redondil de Sanzoles9 un enterramiento colectivo
con los,restos de alrededor de 10 individuos, posiblemente de inhuma
cio'n secundaria, si efectivamente la pigmentacio'n rojiza que conser-
vaban dichos restos era consecuencia de haber sido espolvoreados con
polvo de cinabrio como señala SEVILLANO, ya que podría plantearse la
posibilidad de que se debiese al contacto con tierras arcillosas muy
ferruginosas,o incluso al contacto con tejidos tenidos de ese color.
- El Grupa Oriental, en el que los yacimientos de los que tenemos da-:
tos sobre la forma; de susl enterramientos presentan características
diferentes, ya que se trata de: , :
•'.- El Cementerio de los Moros (Valdegeña, Soria) ,un enterramiento de
inhumación colectiva con restos de más de 15 individuos, inhuma-
ciones de las cuales las tres ultimas pudieron ser primarias y en
Y posiciónde;decúbito supino, mientras que las anteriores pudieron
ser secundarias,p tal vez también primarias, pero sus restes fue-
























La Atalayuela, un enterrami ento col eéti va, ".supuestamente- simulta-
neo, con alrededor de 80 inhumaciones al parecer primarias, en po-
sición de decúbito lateral fle;<ionada, predominantemente arierita-
tadas al SE, en ocasiones con los cráneos protegidos o rodeados
con piedras, con un ajuar que, aunque no demasiado abundante en
relación con el numero de individuos enterrados, lo es mas, y tam-
bién mas variado por lo que a los tipos de objetos se refiere, que
en los demás "túmulos" estudiados* y respecto al cual según ANDRÉS
RUPEREZ "...quisa podría hablarse de rotura de vasos como ritual o
de deposito de simples -fragmentos de cerámica que representaran la
totalidad del vaso...(op. ci t. , 1977 , pag. 112)
 5 aunque pensamos que
tanto el hecho de que esta sepultura haya proporcionado tan: esca-
sos material es, como la •fragmentación y el estada de incompletos de
los mismos, e incluso de muchos de los restas humanos,posiblemente
podría explicarse como consecuencia de una utilización iitás o menos
continua de la sepultura:, lo que evidentemente implicaría que no
se tratase de un enterramiento simultaneo, aparte de los s-fectos












































2. ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN
Una vez mas nos encontramos con que los nombres por
los que se conocen estos yacimientos responden simplemente a la denomi
nación tradicional del lugar en que se encuentran, ya que Únicamente
el topónimo de la Cantera de los Esqueletos indica que se trata de un



















































El mapa de dispersión de este tipa de yacimientos (ma-
pa num.28) pone claramente de manifiesto que, los pocos localizados
hasta el momento se encuentran especialmente en el área central de la
Meseta, apareciendo los enterramientos en grieta natural de Falencia y
Teruel como los más oriental y occidental, respectivamente. Así, aten^
diendo a su localizacion geográfica, se puede observar que este tipo
de yacimientos se encuentran: - :'.'.:: • : •':..-' : * : • : ; :^
- en la zona oriental de la Meseta, en la vertiente norte del •.•'Sistema
Ibérico, concretamente en; las estribaciones septentrionales de la
sierra de Oriche: el Puntal de las Almendreras (Teruel,yac.num.229);
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.en la submesetá norte/, concretaments1 en la Tierra, de Sepulveda <Ca
becerá de Encinas,: Segavis» yae.nu». 192),
. en la submesetasur, en.; 1;as''.estribaciones' meridionales del siste-
ma Centráis el yacimiento madrileño de Patones <num.?4, en las es-
tribaciones de la sierra de La Cabrars), y si de Guadalajara de la
Cantera de los Esqueletos (num.66, en Tortuero* en el valle del Ja
rama» en las proximidades de la Lon»a
 :de 3.a Sierra Gorda), y en el
área meridional de la Región Centro,, «pi el valle del Tajuña, el Ce
rro de Juan Barbero (yac, num. 96,6)1 Tisl»as de Tajuña);
- en la zona occidental de la Meseta, concretainente en el a'rea septen-
trional de la actual provincia de Falencia (vertiente sur de la coi—
dillera Cantábrica, alto valle del Pisuerga, en las estribaciones me
ridianales de la sierra de Peñalabra), el yacimiento de El Vado (Ce-
lada de Roblecedo, nuro.98).
De esto s» desprende pues que la mayoría de estos ente
rramientos en grietas se encuentran en las estribaciones de zonas mon
tañosas y en valles fluviales, pero ademas su situacio'n respecto a al-
gunas zanas con yacimientos de minerales de cobre y también respecto a
algunas de las cañadas mesetenas mas importantes <nsapa rium.29 ) indica
que, teniendo en cuenta tanto su localizacian geográfica como su ubi-
~7t •. : /•••:
cacion mas concreta, entre estos yacimientos se pueden distinguir los
siguientes grupos:
GRUPO IÍ enterramientos en grietas naturales localizados en zonas nion-
: tañosas de las áreas limítrofes septentrionales, tanto orien-
tal como occidental de la submeseta norte, y de la Región Cen
tro, ya en la submeseta sur, todos los yacimientos que forman
i ••'''•'.-:.' es.t'jB' grupo se encuentran en vías naturales de^omunicacion o
:.'.;:' r i muy prÓKimos a ellas, así como en las projimidades de yaci-
















rentes respecto a su vegetación} ya que se trata de los yaci-
: m i e n t a s d e s '• . ' Q / : • •'..'...'.: . '-.-
: , el Puntal de las Almendriras5 lacalizado en el valle del Pi
lera, subafluente del Aguas,* afluente a su vez del Ebro, ;D
na apta para cultivos de secano y con yacimientos de mine-
rales de cobre en Loscosi
» Patones» en una zona de bosques ,tí# pinos, muy pro¡-.ima al al
to vallé del Jarama y a las ar»»S cupríferas de Torrelaguna
.'• : y P a t o n e s . • • .• .•*.'•• ' ' • .
''•••• • • .i Cantara de los Esqueletos,, mn pleno valle, del Jarama,en una.,
zona con riqueza forestal hoy dedicada también a cultivos :
de secano y con indicias de minerales- de cobre en sus alre-
dedores; •"••'• , * * * ' ' ' '. ••:....•
. El Vado, localizado en una zona, de pastas del norte de la
provincia de Falencia, próximo al alto valle dai Pisuerga y
a uno de los ramales de la cañada leonesa, y no muy alejado
de los yacimientos cupríferos de La Arfaeja y Dehesa de Mon-*-
:tejo, y mas próximos aún a los de Corvara de Pisuerga y
Ruesga» . . . .-.".•
GRUPO II» al que corresponderían los yacimientos localizados en zonas
no montañosas, hoy dedicadas a cultivos de trigo, especial-
mente cereales, y que estaría representado par dos enterra-
mientos del área central de la Meseta, uno situado al norte
del Sistema Central, en La Tierra de Sepúlveda, cerca de la
cañada segoviana (Cabecera de Encinas, : en Segovia), y otro
al sur del mismo, en él valle del Tajuña (Cerro de Juan Bar-
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2.ANÁLISIS £ INTERPRETACIÓN
Contrariamente a lo que hemos venido observando raspee
to a la gran mayoría de los yacimientos estudiados hasta aquí, y pese
a que estos enterramientos en grietas naturales no han sido objeto de
una gran atención por parte de los distintos investigadores que de una
u otra forma se han enfrentado al estudio de la pre y protohistoria me
setenas, sin embargo curiosamente nos encontramos ante la existencia
de publicaciones monográficas referentes a 3 de los 6 yacimientos de
éste tipo localizados. \ , • :-.!- --• :
; Evidentemente esto se refleja en que la informscion
cün que contamos en éste caso es bastante más completa. que en.::otras
ocasiones, pues ello supone que podamos conocer las carácterísticaa.
















tos local izados, y-aáémas con bástante precisión» .ya que, como se pue-
de: apreciar en 1.a pag i n'a- anterior, '• ' WB. .tretia ' de feratoajos bastante re-;
cientes»-1 dentro deiX --la [ que cabe,' • '' pomtWtMfwm- -toritos" ellos -. •«. 1960, ..en
los que hemos podido recoger la infQrwseion relativa'.* loar yac i mi en tos ••
de la Cantera, de. los'Esqueletos, Pate«#ff 61 Puntal- tf©,-l-as.:'-AJ«*eneSreras"
y El Vada, .de ••forma que*' sólo en- al.: cm©® ''#&l :en't«rr««íeiit;O-.cl«
 ;Cábece--
ra de Encinas contamos :'c;on urta-'in#:Q¡r®«8Íipff:- : i^tfc|.-f«# y. recuperada-"de. un .
trabaja da-' carácter' mas '. general» tal f--iC#|op .tiá: (^ WAffatfa. reflejado - en
nuestro CATALOSO. :
 :
.!:..-. . . • Finalmante hmmas úm señalar- &^AI: que los datos referen
tés,ai yacimiento- del cerro de Juan Barbero: procetíen tí® la información
que personal- y amableflianto nos proporcione ttjuMüu Isabel Martines- Nava-
rrate, .a .quien' queremos'agradecer su colattorAclcíh «uy especialmente
por tratarse de un .yacimiento inédito y*''directamente-relacionado con
su propio trabaja de investigación.
E. Material es " • • -. .


















CANTERA de tos E.
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" " DE PEDÚNCU-
LO Y ALETAS.
CUCHILLOS.
HOJAS 0 FRAGMENTOS DE HOJAS.
. • • ' ' • . . - " • '






HACHAS DE TIPO INDETERMINADO.





































PUNTAS DE TIPO PÁLMELA.
- . " • • • - . • -
: • • . • : • • - .
PUNTAS DE FLECHA DE PEDÚN-
CULO Y ALETAS.
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MAS 0 MENOS "RRIFORMESV
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<=> CUENCOS CON ONFALO.
Q VASOS DE PAREDES MAS O ME-
NOS VERTICALES.
O VASOS OVOIDES.
Q VASOS DE PERFIL EN S/OLLAS.
© VASOS CARENADOS.




















CR CRISTAL DE ROCA/CUARZO.
M MiCA.
Q PLACAS DE PIZARRA.
( ? ) "FICHAS" DE CERÁMICA.
© BRAZALETES DE PECTUNCULO.
I ÍDOLOS (POSIBLES).
C CANTOS RODADOS.
RA RESTOS DE ANIMALES,
( fe CONCHAS.
O OCRE.





P PUÑAL DE SÍLEX. .;
CJ COLMILLOS DE JABALÍ.
A ALMAGRA.
CO VASO COLADOR.




















Clases y subclases de materiales y tipos de objetos
Son muy pocos los enterramientos en grietas naturales
localizados, y n.i siquiera conocemos los materiales de todos ellos,
aunque hemos de plantearnos la posibilidad de que tal vez no todos tu-
viesen ' ajuares funerarios.» ya que tanto en, el caso del yacimiento de
Patones (num.94) como en el Cabeceras de Encinas (nuia, 192> , en la bi-
bliografía no se menciona la presencia de otros materiales arqueológi-
cos que no -fuesen los restos humanos,
: Pero con todc, como se puede observar en la tabla-
inventario nufli.ll, en esos casos cuyos materiales conocemos aparecen
tanto objetos de piedra tallada y pulimentada como de hueso y concha,
metal, aunque solamente cobre, y cerámica, si bien es cierto que no po
demos asegurar que todos ellos -formasen parte realmente de ajuares -fu-
nerarios, puesto que según I.Martines IMavarrete, en el caso del Cerro
de Juan Barbera es pasible que,al menos algunos de sus materiales, pro
cedan de niveles de habitación localizados an 1 a parte alta del mismo,
habiéndose introducido por un proceso natural en el interior de la ;
grieta, hecho que nos ha obligada a señalar su presencia en la citada
tabla-inventario con *. • '-,
 ; :
Así, teniendo todo esto en cuenta, al analizar la in-
f drmacián re-f érente: a estos ^ materiales nos encontramos con. la presen-
c i a d e : ,;••;/• .•••••; '•'"••,•.:•:••••.••••' : ; : ^ • • ••;'-' '"'••'.•'-•-• \ ; ••' • '••• ' " V ^ v v - ' : '••-'•• •'•' I --'•• ' .'.-. :
o b j e t o s ' d e : p i e d r a : • :. . :' • ; • '; • ''. '.,-,' • .-• .'.,.• ;.' ..-.:...••. , r ' •• ';•
Los materiales de esta clase sol o, aparecen en dos de estos
yacimientos, el Cerro de1Juan: Barbero y la Cantera de los E&queletcs:


















PIEDRA TALLADA: puntas ele flecha cuya mar-folagia no conocemos bien.
, [ : -'• hojas,; raederas/raspadores, grandes piezas denticu-.
;; viadas, pasibles diente» de haz, núcleos y lascas,
presentes solamente. #n el primero de esos dos yaci-
mientos, y cuchi líos, presentes en ambos,
- PIEDRA PULIMENTADA! hachas de pequeño tamaño #n el Cerro de Juan Bar
: herís, y un objeto 'descrito por CUADRADO (1964)
como una especie de eepatul.a de pizarra, proce-
dente de la Cantara de los Esqueletos, y que, ba
: sandonos en esa descripción, creemos que se pue-
• : de identificar cosió un alisador. <
objetos de hueso/concha/marfils
• • . . . . . . • . . . . . . / . .
Aunque entre los materiales de esta clase na están presen-
tes las de marfil, si aparecen sin embargo el hueso trabajado, objetos
de concha y restas de animales, pero no en las mismos yacimientos, ya
que se encuentran:
- HUESO TRABAJADO s punzones, algunos de sección aplanada, y tres ído-
, • • los aculados pintadas en roja, en el Cerro de Juan
Barbero.
T: CONCHA: más de 200 piezas recortadas en canchas de cardiumy denta-
lium, que pudieran formar parte de un collar o adorno para
; : la cabeza, en el Puntal de las Almendreras. ; • : ; :;
- RESTOS DE ANIMALES: abundantes restas de roedores y cápridos, y un
cráneo de cánido, en el "covacha derecha" de la
•'•.•'.•;.'• •••':; .;• :.- .;'.;:;., C a n t e r a d e l o s E s q u e l e t o s . : /•••••.•••. .
 : ; : ;.

















o b j e t o s d e m e t á i s ' "" • • •" '•.;,-;• • • Y . •••-'-•' ' • ':/'•'.•:; -; : " . -;
:
 El único enterramientoen el .que a.p&r&c&ri materiales de es-
ta clase es el ,de El Vado (Celada'de Roblacedo,num..98)» del que proce-




Esta clase de materiales se encuarítra unicaraente en el ya-
cimiento del Cerro de Juan Barbero, donde aparecen, además de las dos
subclases que hemos di-ferenciado (útiles y vasas cerámicos), y en la
Cantera de los Esqueletos, siendo mas variado el repertorio de tipos
cerámicos en el primero. Las características de estas cerámicas son
las siguientes: ''.:••.
ÚTILES: vasos : coladores y • cufiaras, presentes solamente en el Cerro de
Juan Barbero. '
VASOS CERÁMICOS:
. FORMAS: cuencos y vasos de perfil en S/ollas, presentes en ambos
yacimientos,: un cuenco Cún on-falo de la Cantera de los Es-
queletos, y vasos ovoides, algunos con per-foraciones junto
a l b o r d e , s o l a m e n t e e n e l y a c i m i e n t o m a d r i l e ñ o / ••.••'••,••. •••
'-•:•'. . DECORACIONES: mientras que toda la: cerámica de la Cantera de los
•••-.:•'• Esqueletos es lisa, en el yacimiento de * Tielmes.de
| : : ¡ .'••••••,- '•'.' Tajuña hay, ademas de 1 isa, cerámica con, impresiones
V en el borde y, también con triángulos incisos relle-
: ' nos de puntos impresos. ; :; : ; :
: . ,: Tanto: dé la síntesis que preséntsmos en la tabla-inven
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en estos enterramientos en grietas naturales, ss desprende una real i-
:dad evidente» •/ es la presencia en cada uno de los yacimientos con ma-
teriales conocidos da conjuntos de eeiRpasieion diferente, ya que mien-
tras en un ajuar funerario salo parecen armas tis /itetal
 s en otro sólo
hay objetos de adorno de concha, en ctr-tf; imlaosante cerámica, útiles lí
ticos y restos de animales, y en uno <$Bl& fip-gwaeen arass y titiles de
piedra» útiles e ídolos de hue-so y tífcilefe V* v©^& íte ceráaics» Es mas,
dado que de La Cantera de los Esqueleto' e«*i*t;a«tt6 el ajuar di-ferencia
do de cada una da las grietas utilizada» faar« efectuar los enterramien
tos, podemos incluso distinguir la pr-e-siBWGia sn su conjunto de materia
les de 2 subconjuntos;, uno -formado unicaaente por titiles de piedra ta-
llada en el "covacha izquierdo"» Y atrm\Cün út-it*&s'tí« pi«tíra .tallada; y
pulimentada, cerámica y restos d© aniáalss, y dieci»oe aubconjuntos y
no :ajuares por no tratarse de. -sepultara» inéi-viduales sino colectivas,
como veremos mas adelante. .
Así pues, si intentaísag identificar entre estos yaci-
mientos los subgrupos que hemos visto definirse « o t r o s casos en -fun-
ción dé la presencia/ausencia de loa distintos tipos de pbjetoss nos
encontramos antas
. dos representantes d«l subgrupo I.ft t el "covacha i2quierdo" de la j
Cantera de los Esqueletos, con s6lo útiles, y el Puntal de las Almen
dreras, con sólo objetos de adorno;
. un representante del subgrupo I.B.l (con sólo titiles y cerámica li-
sa)! el "covacho derecho" de la Cantera de los Esqueletos; ••.-. ;< ^ ;
. un representante del subgrupo I,D.2.a. (con armas, útiles y cerámica
lisa y decorada no campaniforme) s el Cerro de Juan Barbero; \.
 ; ''•'.;.
•".... un representante del subgrupo II.B (con solo armas) : El Vado,: en Ce-












I : : . - . • • / • : * • • • - • : • • • • • • •
• . . ••••••• . ' / :£i; 'hecho ;da queylas . ««pul t u r a s tie Cato«e#ra de ..Encinas
_ . •. •' ••:'.•;•;:/ • P a t o n e s . s é :halla3»n ce rca do cuevas cons ideradas por :-las. d i s t i n t o s
m '• ; •:• ': •auttjres carao sepulcrales» co r respond ien tes al per iodo qu« •••".estudiamos'
11 : . ' • ' ( l a s cíe Se-ian-s d©-,i«'Angostura y Patonas» resíJiectivaawnieS, nos l l e v o
f en un primer «jítenttJ a buscar una pasible relación entre esto» enterra
.miento©' ©n cuevas naturales' y l a s cuevas cercanas £|u# .hubiesen sido.
ú t i l i saetas»- ctíñ fin-*» 'furtarartoss paro glZo no reae fue '.pcj-Bibl» ya' que:.
Bj • . . . de los yaciaientets.da Patona» no conocís»o«i material
I . la, sepultura de Cabecsra dte Encinas taapísco cartiettía al parecer
•
 : : a J u a r fun»rarios y aunque «i sus alrededores se recogieron materia-
^5 • ' r í a l a s semejantes a algunos de la cueva de Solana de la Angostura,
mñ ' : como ssñalaíims en el catalogo <yac.nu.ra. 192), la relación entre ambos
i yacimientos no puedo ^sr,al asnos de (Ko^ mentOjí más que hipotética;
Q . en el nistno' término Municipal da Tertusro, doritie se halla la Cantera
^*
 :
 de los Esqueletos, s s ' encuent ra también la cueva de Periamala,' pero
H-, : sólo sabemos que en e l l a se recogió "car¿mica l i s a " cuyas -formas des
M conocemos, por lo que tampoco podemos compararla con la del yacimi en
™
4
. to que ahora nos ocupa; '.
 ; . . . - • • • ;
. en cuanta al cerro de Juan Barbero, se ha l l a en el va l l e del Tajuña,como la cueva del Cerro del Artesón (Perales de Tajuña*) ,pero ya seña
1 amos'en su momento los problemas qu© planteaban los materiales • que
pudieran proceder de este yacimiento» :
.por lo que se refiere al Puntal de las Almendreras, no conocemos la
• existencia de cuevas sepulcrales próxi mas a el 5 ' /
.y por ultimo, respecto al enterramiento de El Vado, DELIBES y FERNÁN
DEZ MIRANDA (19S1) señalan la existencia de "...tumbas con piedras y
... cerámicas toscas en las cuevas existentes al pié de: Peña Cebolle-
ra. .." (op.cit.,pag.155), pero creemos que con tan sold esos datos,
razón por la cual no hemos incluido dichas cuevas en nuestro estu-



















Por todo ello, y a euttnta la Ideali-
naturales,, buscamos
«f§uí, cuyo
zacion geográfica de estas sepulturas «n
entra »1 co^unto de yacimientos Bstud'l^ dJSi
• . - '•'•
contexto aaterial -fuese «as ssaeiaulpib^  %4k ^ M rt#g Jt leves a comprobar
que:era entre las monumentos megal^ti^ísfi tísl igirtipe flt-FA( es decir , las
localizados en zanas con yacimientos ale ain-erales de cobre, entre los
que predominaba el sufagrupo I,A (con solo útiles y/a objetas de ador-
na*, aparecía el cuenca can ánfalo en los del susttgrttpG I.B (con útiles
y cerámica) y era más frecuente la presencia de reatos cíe animales que
en otras subgrupas, y estaban presentas la punta de tipo Pálmela y el
puñal dé lengüeta, objetos ausentes tanto en los monumentos megalíti-
•CQS de otros grupas como er» las cuevas - ^ epulermles -naturales 'y artifi-
ciales, abrigo» recaaos utilizados tainMjsn cano lugares de enterramien
ta y "túmulos colectivos no mega! i tico*" awse.teños.
flsí puss, paree» que la «xi«t»ncia de los dos grupas
que diferenciamos entre estos enterramientos en grietas naturales en
función ds su localizsción geográfica, podría verse confirmada por las
diferencias existentes en los contextos arqueológicos correspondientes,
y en cierto modo apoyada por el resultado de la comparación de estas
yacimientos can los anteriormente estudiados, ya que el primero de
aquellos grupos estaba integrado por los enterramientos en grietas lo-
calizados en zonas con yacimientos de minerales de cobre, zonas de ca-
racterísticas semejantes a aquellas en que se encuentran los monumen-
tos;; megali ticos con 1 os que esos yacimientos en grietas presentan mayo
res semejanzas, de forma que, teniendo en cuenta todos 1 os factores se
nalados, podemos plantear la existencia entre estas 'sepultürss en grié
tas naturales de los siguientes grupas:
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. . G R U P O A ' '•'• : • y : : Y ' i " . , .••". ::: • ; ; ' .-. • • . . : • . . ' '" '• .••.; .\ ' ' : / ' .
Este grupo1 estaría constituido : por los yacimientos
nums.94,98,299 y 66, Focalizados en idnís montañosas :de•1 as estribacio
nes tanto efe los grandes sistemas que bordean las áreas septentrional
y nororiental de la Meseta (Cordillera Cantábrica y •••'Sistema Ibérico,
respectivamente), como del Sistema Centbt""»!
 s .zonas con yacimientos de
minerales de cobre cuya latitud y altitud han cor>.diclonada su mayar o
menor riqueza en pastos naturales (norte de Falencia), bosques (alto
val le;del Jarama y zana de Patones), o su aprovechamiento para culti-
vos de secano (Lóseos, en Teruel» o Tortuero, en Guadal ajara).
Toda las yacimientos correspondientes a este grupo s=>
. ' • / i • • • / . . . .
hallan en lugares próximos a vías naturales ds comunicación — val i. .
fluviales o cañadas - y en cuanto a sus ajures -funerarias, se caracte-
rizan o bien por no tenerlos, como seria el caso del yacimiento de Pa-
tones y del "covacha in-ferior" de lá Cantera de Los Esqueletos (y aquí
hemos de señalar que en ambos casos puede tratarse de yacimientos que
contuvieron materiales que no conocemos, ya que del primero apenas te-
nemos datos, y del segundo sabemos que se encontró muy destruido), o
bien por la presencia des
.-.. cuchillos de piedra tallada ("covacha izquierda" de la Cantara de
:•'. los Esqueletos), : ¡ '
. cuchillos de piedra tallada, al isadores/a-f i ladores de piedra pulimen
tada, cuencos, algunos con onfalo, y vasos de perfil en S/ollas, de
cBrsmic& lisa, y restos de animales, concretamente ds roedores, cá-
pridos y cánidos ("covacha derecho" del mismo yacimiento),
.objetos dé adorno, (piezas dé collar o de otro tipo de adorno ebrpa-
ral ) -fabricados con conchas de cardium y dentalium (Püntsl de las A:
• • " m e n d r e r á s ) ;'•' • •' • • ' . • • ' ' • • • • • •.•": •••:•'• • •••' ' ; ' . : . ' - ' , ; • . • : • . ' : • . ' • : • "
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. armas de metal (puñal de lengüeta y puntas de tapo Pálmela):el Vado*
. •:..;•:•• ;Es evidente pues que en realidad su ubicación en sanas
can determinadas características es, .junto a su morfología, el único
elementa,común a estas sepulturas, ya:'que,'presentan ajuares de composi
cion muy diferente, pero pensamos que»: con tan escaso numero de repre-
sentantes, identificar su!
no tendría mucho sentido.
subgrupps de ios que tendríamos un solo ejemplo
BRUPO B
 : " ...•':
• ; Menos numeroso aun que el grupo anterior, este segunda
grupo comprende los yacimientos localizadas exclusivamente en el área
central de la Meseta, al norte y al sur del Sistema Central, en tie-
rras-fundamentalmente cerealísticas, y en lugares también con buenas
vías de comunicación. Se trata pues de las sepulturas de Cabeceras de
Encinas, en Segovia, cerca de la cañada segoviana, y del Cerro de Juan
Barbero, en Hadrid, en el valle del Tajuña, yacimientos que presentan
ciertos problemas por lo que a sus materiales se refiere, puesto que
mientras desconocemos si al primero los tuvo, por otro lado no tenemos
la seguridad de que todos los de la grieta del cerro de Juan Barbero
•formasen parte de ajuares funerarias,y si la presencia de los tres ido
los de hueso nos inclina a pensar que así sea, sin embarga la de cucha
ras y vasos coladores de cerámica nos lleva a pensar lo contrario.
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F.Forma de ios enterramientos
• ' •. ; ' ' De nuevo nos encontrante' con.' q*uey/""pese\.a 'ser salo .seis
• 1-as sepulturas mn grietas naturales 'S.$£&S.iz&(!la@ 'hasta'.'«I--«omento -en la
óMeseta» sin. Bfifbarete., áólo sn el ca&o ete: una ete mll&mp i.a de 'Patones,
carecemos' totalmente, de in-Fermaeioíi' respecto <&,. la f orina de los .ente-
rramientos e incluso al numero de individuos inhumados en ella.
En. esta sentido podemos observar en primer lugar (ta-
bla nura. 69> como mientras las eepulturas de la subm#reta carta cantie
Ti.en inhumaciones individuales (El Vado y Puntal tía las Almendreras), o
a la sumo dobles ^Cabeceras de Encinas), sin embargo las de la submese
ta sur (Cantera de los Esqueletos y Cerro de Juan Barbero) son de inhu
maci'on colectiva (alrededor de 12 y 11 individuos, respectivamente),
si bien es cierto que el primero de esos yacimientos es un conjunto de
3 sepulturas con restos de 5,5 y al. menos 2 inhumaciones ("covachos"
izquierdo, derecha e in-feriar, respectivamente), lo que hace que sea
la grieta del yacimiento madrileño la que cuenta con un numero mayor
de, inhumaciones.
En cuanto al.carácter de estas inhumaciones, todo pare
ce indicar que en unos casos son primarias y en otros secundarias,';
aunque no siempre resulta fácil su identificación, ya que:
.el yacimiento del Cerro de Juan Barbero se encontró violado y revuel
to, y si por una parte lia., existencia.'* de restos de pi gmentaci o*n •• roji-
i i 18
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/.z'a- én uno de los -fémures recuperados», puede hacer pan* sarjen un rita
funerario que incluyera la "pintura" de los huesas una vez sometido
el cadáver a una descarnacion previa, par otra también podría pen-
sarse que dicha coloración fuese cor> secuencia del contacto de los
huesos can arcillas muy ferruginosas o ajgiín tejido tañida ds roja,
y por tanto, de acuerdo con la inforaiñcirat can que ahora contamos»
no podemos "asegurar- ai se trata de irihuiB>Br:¿<3ñeg primarias o seewn«^#— •
r í a s . . . . ' • * . . • •' . • • • • ; : . •
La sepultura del Puntal de las Almendreras al parecer tampazu se ha-
lló intacta, pero, aunque por esa misma rascan no padecaos asegu'-ar
que se tratase d§ una inhwBácíln primaria, ye que atletas solo s# »tn-
contro una mandíbula» sin eíabargo el hecho de que se consérvame un
ndmero tan ©levado de objetos tan pequeños y frágiles como las pie-
zas recortadas en conchas» nos hace sospechar que tal vez la rtnio-
cion su-írida par la sepultura no fuese tan inteass» y que quiza' se
tratase realmente de una inhumación secundaria e incompleta.
Sin embargo, en v@| casa ds la Carjfcera;il© loe' £squal«tos»'" sí "• parece'
tratarse de inhumaciones secundar!as» ya que no sw han encontrado
los restos completos de ninguno de los individuiss allí enterrados,
sino 5 cráneos y algunos .huesos «as. en ©1 "covacho izquierdo", 7 cr&
neos, 5 mandíbulas y otros huesos sueltos en el "covacha derecho", y
restos de al menos 2 individuos en el "covacho infer;ior.-*,.:. y «i por
un lado este ultimo había sido destruido en gran parte, lo que deja-
ría abierta la posibilidad de que hubiese contenido los restos com-
pletos de algún individuo, por otro én el "covacha derecho", unp de
los cráneos, los fragmentos cerámicos y un fragmento de cuchillo ha-
bían sido colocados intencionadamente sobre una piedra, Id que indi-
caría una inhumación secundaria e incompleta, a menos que pensemos
que ese cráneo: .y esos materiales fueron colocados así durante un
acondicionamiento de la sepultura para su reuti lisaci o'n, hecho que
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no podemos plantear raás que a modo de hipótesis cado que desconoce-
.. mas como ya indicamos, las dimensiones de ía:grieta.
,«...En cuantcj al yacimiento; de Cabecer-a de -Encinas,:, según Llórente (1900);
contenía un esqueleto casi completo, lo que nos Hace pensar en uñó.
inhumación primaria, y un cráneo, sin-'mandíbula cuya presencia podría
interpretarse ta<abien como una inunumación secundaria e incompleta,
acampanando a la priacra, o bien cerno el resultado de una "limpieza"
* .s-factuada para introducir los restos, ti® un segundo individuo.
. Por último, y aunque el yacimiento^ fue .'dinamitado, las informaciones
recogidas'por*DEL2&ES- y'FERNANDEZ MIRANDA (I98i> acerca de las carac:
terísticas de la sepultura de El Vado, parecen indicar que - se trata
ba de una inhumación individual, posiblemente primaria» de los res-
tos da un individuo envueltos en -tejidos c cuaro y depositados en el
interior de la grieta natural» si bien ese mismo hecho de que los
restos humanos hubiesen sido "empaejuetados" podría también indicar
que - se tratase de una inhumación secundaria., es decir, que una vez
descarnado el ca.á&vmr se hubiesen recogido los huesos y, una vez en-
vueltos en algún tipo de tejido orgánico, se hubiesen depositado jun
to con su ajuar en, su sepultura definitiva, pero en este caso cree-
mos que las características del ajuar - un puñal de lengüeta y dos
puntas de tipo Pálmela - parecen indicar una relación con otras se-
pulturas meseteñas, las e-factuadas en -fosas, que parecen^ responder:
al rito de inhumación individual y primaria.
, Así pues, cada uno de esi-os yacimientos plantea -p.r-oble
mas específicos respecta a la -forma de sus enterramientos, problemas a
) os que, en el ..;ÍSO de los de Patones, Cabecera dé Encinar y el Cerro
de Juan Barbero sé viént- a sumar el de saber si realmente sus enterra
mientos corresponden al periodo cultural quenos ocupa, ya que de los
dos primeros no conocemos materiales arqueológicas, 'y del tercero
desconocemos la relación existente entre los restos humanos v su con-
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ter.to material, por haberse encontrado, revuelta. : , ""
• •. • '•:•'• .: • • •.; Por tanto., y a. modo de resuif»fi»"-soró"podemos: señalar
que la .•forma -de "Xds-; oseaseis1 •enterra*iit«r»i;os en grietas .naturales es ". sen
siblemente .diferente" según, sü- local i z ación;, ya: .que los. localizados en
las.zonas .periféricas d« la Massta (El Vafüry Pantsl.de las 'Almendre-
ras» . al' naris ds Pálerteia y mrt !«• v«rtí«nt« .^flptgntrional .del Sistema
Ibérico, remp#ctlv«ii«nt©S son »nterr«iaiew:toa individuales» pero-. mien-
tras1 «1. .palentino paraca ser de ir,h«.».atítdft.'.pri»ari*t . sin '«flitaargo el tu
rolenss podría ser. una irrtiíifflaci>án ssajcarttíériñ» C: y no podemos ."olvidar
en -este s»ntide3 qus hmmas visto constatádsi ©i' u*o de este rito -funera-
rio en algunos abrigos-rocosos sepulcrales como «i del Canyaret de Pa-
lliseteSj ©n s. Que adaraas se hallaron objetos úm adorno de concha co-
mo en el Puntal délas Almendreras)! así ¿ais-isa cabe señalar que tanto
la sepultura de Celada do Raijlecedo caa§ la úm Mezquita de Lóseos pre-
sentan ajuar -funeraria, sí bien de características muy diferentes como
hemos visto.
Por el contrario, en las grietas naturales del área
central de la Meseta, no aparecen enterramientos individuales, sino
uno doble (Cabecera de Encinas, al norte del Sistema Central, y dos co
lectivos (La Cantara de los Esqueletos y Cerro de Juan Barbero), o tal
vez 3, ya - que desconocemos este dato del yacimiento de Patones, pero,
mientras en el yacimiento segiviano al menos una de las inhumaciones
parece ser primaria, en el de Guadalajara se trata de inhumaciones se-
cundarias, pasiblemente en todos los "covachos", y de los dos madrile-
ños carecemos de in-formacion al respecto? así mismo hemos de; señalar
que la relación existente entre los materiales y el numero de indivi-
duos sepultados en cada uno dé-, dichas "covachos" indica que :1a mayor£a-
de; -las inhumaciones hp: iban acompañadas de ajuar •funerario, lo que per
:mite plantear la hipótesis de que; las sepulturas: de Cabeceras, de Enci-
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2.ANÁLISIS E INTERPRETflCION
•"-,":..•. •.•••. Aunque'sn /ocasiones »ucho* de estos, yacifliientós apare-
cen en la bibliografía designados con el nsajare d»i ttr«ino municipal
en que se encuentran' {Pajaree de á#aj#fl •firij&l .tí© Campes* ' Villaverde
de Iscar, etc. i
 s sin embargo hen»s •preferirte. Considerar coao "nombre
del yacimiento" al 'dé lá f. inca» . ip«s|*©j'.p,¡,..'.'sft,<E.' cortcr«tsla• en qua se ha-
llan, cuando ello ha sido poeitalejpueiB, * iwipe ejiíiza B«an'generalmente
mas conocidas por el termino siuniclpst • $m~r'msp-xméímnta^ por venir a
menudo citados de,esta manera en »uch«e pubIicaeiones, sin embargo pen
samas que, por una parte esto puede plantear problemas si en un mismo
municipio aparecen «tas yacimientos, de este «tierno tipo o de otros, que
no tengan una denominación propia, y par otra que tal ves el nombre
del íugar concreto donde se hallan pueda arrojar alguna luz acerca de
sus características. •-,•,. . '
Asi, coreo se puede observar en la tabla num.70 , los
nombres de la mayoría de estos yacimientos san los correspondientes al
pago, cerro, arenero, -finca, etc. en que se hallaron, siendo üsuy pocos
los casos en que nos hemos visto obligado» a mantener como "nombre" el
del termino municipal correspondiente (F'eredilia, AlgatejCiempozuelos,
Herramelluri y Villar del Campo), y si bien es fácil apreciar que nin-
guno de esos nombres hace referencia a la existencia de yacimientos
arqueológicos (salvo quiza en el caso de Los Villares, yac.num.50) ni
de restos de catract&r -funerario, también lo es que muchos de ellos in-
dican las carácter i sti cas geográficas de dichos lugares, de¡ -forma que
mientras en unos casos se refieren a lugares nas a menos elevados (Ce-
rros de La Mina, Chocano y Suarrepiso, El Pico, Pago; devlá Peña, Alta
de 1 as Cartipanas),: en otros se alude a lo contrario (F^ ago de Val hondo.
El Valle, Vaidenabídelos Llanos),, o mientras á veces el nombre del
lugar indica un paisaje rico en vegetación (Praobispo, Prado de las Na
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vas, Casa de Campo,: Villar del Campo)1'* an otras patr-ece aludir a las ca
ractartéticas del suelo ',(areneros,,: iejar©« - • lugares :ítev donde se extra
en arcillas—, Suijo da las Navas). • ' • .; -
Asi, un si«pía recuento de las caga© en que estos nom-
bres parecen indicar alguno de los rasgos del paisaje #n que se encuen
tran estas sepultruras sn -fosa, permite cofie-tatar por ejemplo el preda
«linio ám las local i % «das #n vallan interÍBrB-Sjí pratíoe-, arenaros^ 'etc.,
es •,decir, m~t senas llanas en g-#nerals sobre las slt««d-as en lugares al
tos, o la presencia da #áfca» ultimas especial mente en la .Mancha(Ciudad
Real), da! forma que en esta ocasión podemos decir que la toponimia es
un buen reflejo da uno de los rasgos que, coto veremos al analizar su
localizacion geográfica, caracteriza a la gran mayoría dé estos yaci-
mientos! su ubicación sn zonas llanas» ' ;
B.Local i z ac ion
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En el mapa num.30 se puede observar como la dispersión
d& las 31 sepulturas en fosa que, por «¡ñas u otras razones aparecen
clasi-ficadas en la bifaliogra-fia como correspondientes al Calcoiitico o
al Bronce Inicial, abarca una gran p*rte de la Meseta peninsular, de
forraa que aunque se hallan roas o «¡an-es gyQncsntn&tfas «i efeterainadas za
ñas de la misma, podemos señalar que, bamsmúonae «n la información con
que contamos, aparecen en toda «1 4r"eit':'st©s#fe«c"j.a-s, salve en la zona, occi
dental de la Submeseta Sur, aunque no todas se encuentran en lugares
de las mismas características, ya que su localíz'aeian'geográfica es la
siguientes :
submeseta nortes
- Área Occidental! entre las 7 sepulturas localizadas en ella se pue-
i den distinguir!
, una sola localizada en la zona montañosa del norte de la actual
provincia de León, la de Peredilla (nuift.74., en la vertiente meri-
dional de la Cordillera Cantábrica , cerca del puerto de Piedra-fi-
ta), la «as septentrional de toda la Meseta.
. Otras 6 localizadas en las zonas llanas de valles de afluentes y
subafluentes del Duero, y en el propio valle de este rio, las cua-
les aparecen con mas -frecuencia al sur del mismo, ya que se trata
'• '••':'-.de l o s y a c i m i e n t o s d e s 1 . ' •' • ' • . '-.•'• :; • • '• -.'.- •:•.•::,.:,::•:.:•.:,
:.'--.. Valdenabi de los Llanos <Grajal de Campos, al sur de la provin-
cia de León, yac.num.72), en el valle del Cea, afluente del Es-
laque corre, en dirección isyr., hacia el Duero, y en la parte
noroccidental de la Tierra de CampCts,
.. Los Pasos (yac.num.258, en Zamora capital), en el Valle del Due
ro y en la Tierra del Vino;
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.. Pago de la Pena (yac.nura.256, Villabuena del Puente, Zamora),en
el valle del Buarena, a-fluente del Duero por la Izquierda, y en
la misma comarca natural que el anterior;
.- Guijo de las Navas (Villamayor de Ledesmasyac.num.286)« locali-
zado al norte de la actual provincia de Salamanca, en el valle
de un arroyo a-fluente del Tornes;
.. Prado de Ts© - Mavas (Salvatierra é^ Tarase^ Salasiaricrajr . yac«nurii;,
173 ;} • ' «« el valle del Toraiüs, algo «as al BW que mi anterior;
», El Valle (Ciudad Rodrigo, yac»rus»«ilO>f en si valí» del Águeda,
afinante taffibien del Duero, siendo el yacimiento mas occidental
"••• de. los localizados hasta el
Área Centráis considarando cono zona central de la Sutaeseta Norte
lá ocupada por las actuales provincias tía Valí adalid, Avila y'Sego—
vía, podemos,observar : ca»o lam sepulturas »n íosa localizadas en
ella se hallan todas al sur del Duero» y también., salvo en un caso,
en las zonas llanas ds algunos de sus afluentes y subafluentes, en-
contrándose estos yacimientos localizados de la siguiente -formas
, en zona de pie de sierras la Cueva de la Vaquera (Torreiglesias,
Segovia, yac.num«204J, en las estribaciones septentrionales del
Sistema Central (Sierra ds Su»darra«*>I
. en las cuencas de los rios Cega, Erescna y Pirons
.. Pago de Valhonda (Pajares de Adaja, Avila, yac.num.l), en el va
lie del Adaja, afluente del Eresma;
••••'•... Perra Alto (yac.num.242,Fuente Olmedo, Valladolid), en el valle
de un arroyo que también ya a p&r&r al Eresma;
.. Arrabal del.Portillo (Valladolid, yac.num.240), en el valle del
arroyo de Santa María, subsidiario del Cegaj
.. Loa Reta jorres (Vil laverde de Iscar, Segovia, yac.num. 2Q7) , en-
tre los valles de los ríos Eresma y Pirón» :
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; ., Práobispo Cyac»num,199), en Samboal» Sagovia» en el valle del
••' '.'•
;
 . :••.;. ' P i r ó n . •• • - ' -*';•'.: .* : • • • ' ' - . • • . . . •
••••-• Araa iOrimntmlt de las S sepulturas diseainadae por las actuales*'pro-
vincias '!ém 'l«rfléaf Soria y La Rioja.s 3 se hallan en le cuenca, del
Duero» al sur rtél stisma, y 2 en la itel £brp¡, y Jacal izados er»s
» zonas «cjnt añosas t .Jos dos yaciaieift&e «tari anos, que se encuentran
en pieos SiSÍÉÉIM '.I&áriis&s
. . . Villar del Ca«po íy«e:.nu«.217)? entre las s i e r ras del Madera: y''
de la F*iea» » #1 val le tíe-1 Rituerto» y . * . • • .
.. La Mina (Alcubilla de las Penas» yac,nua.2i l ! , en el va l le del
Borciectar ex,'; entre las s i e r ras Min i s t r a y de . ia Mata»
;•• s a n a s Tía « o n t a ñ o s a s i ' . • - . • • • . • * • - . ,
'••• . . . . al norte del ' Si ste«a Ibérico^ áond« se encuentran los-"yac i mien-
t a s riojanos des
. . . Herraraelluri I (nun«1215, en el val le 'del Tirón, y
. . . Alta de las Campanas Cnuat.825» en Rincón'de Soto, ya en el
valle.del Ebro. ' . . • • • • - . • . • . . - •
.. Al sur del Sistema Ibérico y del Duero5 en el Valle del Arlan-
zasdc3r»dffi se encuentra el yacimiento húrgales* de Los Palomares»
en Villaimahza- (num,42}.
submeseta sur: : • " .'...?••* ;.' -..' ':
Los 13 yacimientos localizados al Sur del Sistema
Central, se encuentran, en las cuencas de algunos de*los.principales"
r ios que cruzan la Submeseta Sur, hallándose localizados ens
- • • | A r e a . O r i e n t a l s . . . . ' . ' . • • ' • • • ; ' * ' • : ' • • • • ' . ' ! ' ' • * • . . • . ' • • " • • • • • • •
• e n la Alcarria, en las Parameras de Malina, el yacimiento de Los
Vil lares, num.50 (Casti Inufflvo, tSuadalájara), en el valle del Gallo,
afluerite del Tajo por la derecha, quedando por tanto al norte de
. e s t e . •. •. ; ' ' ' . - ' • • ' : ' ' • ' " ' • . ' • • . . ' • '• * " - : : •
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: . En 1» "Mancha» donde s©; encuentran, al norte del Guadiana, en el va
lie d«l Zsncara, loa yacimientos del Cerro ds Suarrepiso y El Pico
CCiuííad Real» nuifts»63 y 64>, y ai el propio valle dal Guadiana los
dtl Ctrró dg 1» Mina y Curra Chocano <fnuias,-&l y 62» en Argamasilla
''de alisa,: Ciudad ••R©all..' :; • • ; . . • .
- Baflisu Centroi'tartos los: yacimientos sadrálanos localizados en ella
se ancupnfcran: éi oaartee ,4^1 ' Tajo y e» tos valles de los siguientes'
r i o s s • • • • • ;
«• srt el ¥sIW tíeí ¿étiratta- la» sapult'-tras ae Almete <TVUÍB«8Ó) y Ci etapa-*
*suelos* (nu««87), hai 1 anijtose este ultimo yaciai«otio «uy cerca de la
confluencia -dsi Saramm con el Tajo? ' . . • '
 :
, en el valle tiei M&nzammrmm, donde se localizan tos yacimientos de
:
 'los arañaros de» Plifuet Ruis, las Mercedes y la® Vascos (niuns.91,
270 y 275* raapactivaaent*), y del Tejar del Sastre <num.271),Casa
'de-Campo Crm«,2725 y el Tejar del Parador del Sol <nuiti.274>. '.
En resumen pu©s» -parece $u&» tal • y coato se desprende
de 1® iníor«acian .que poseeoaaíaapa nu».3-0 y tabla nuia. 7iíy este
tipo de yacimiento» por una parte ®& Iii«ra«»nt6 mam frecuente en la
SLfbdieseta norte que en la sur 118 y 13 yacimiento», respectivaraente),
y por otra, mientras en la primera se encuentran, en general, disper-
sas, ya que hay menos yacimientos en catia una ds las pray'inicas que la
integran, sin embargo en la segunda se hallan concentrados en zonas
mas concretas<gra-f.56 y 37),al tiempo qué,atendiendo a su localizacion
geográfica, se podrían separar en dos grandes grupos, correspondientes
a los yacimientos situados en sanas montañosas y no montañosas, subdi-
vi .di dos a su vez en función ds su situación en las áreas oriental,cen^
tral y occidental de:la Meseta y de su' relación.con las redes fluvia-
les de los ríos Duero, Tajo y Guadiana. ; -: \;'"', •• "' • • y~: .' . \ '". '' .•.
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Ahora bien, atendiendo ademas a características mas
concretas de las zonas donde se encuentran estos yacimientos, tales ci
¡mo la SKIstencia en el las de;yacimientos de minerales'de cobre y esta-
no o su relación cor, las principales cañadas ganaderas que cruzan la
Meseta <mapa num. 31), se puede observar también:
. que todos los yacimientos localizados en zonas montañosas se hallan
en regiones boscosas, y en el caso del leones de Peredilla, en una
nona con abundantes pastos naturales, mientras que todos los demás
se encuentran en tierras hoy dedicadas al cultivo de cereales y, en
general, a cultivos de secano, salvo los yacimientos salmantinos de
Villamayor de Ledesma y Salvatierra de Tormes, localizados en zonas
donde hoy abundan la encina y el roble, respectivamente, y a e-:cep-
cion también de los yacimientos madri leños,cuya ubicación correspon-
de, en la mayoría de los casos, a terrenas hoy ocupados par la expan
sion urbana de la capital, pero que en el periodo que nos ocupa se
hallaban en una zona cuya vegetación seria, según J.A.Burgos y M.A.
Almendros (SÁNCHEZ MESEGUER y otros, 1983) de bosques de encinas y
matorrales arbustivas y de pequeña porte, pero en la que también po-
dría practicarse una agricultura de cereales y huerta de secanc, al
menos en las terrazas medias y bajas del Tajo y sus a-fluentes.
. Que algunos yacimientos de las áreas central y oriental de la Meseta
(Arrabal de Portillo en Valiadolid, Villar del Campo en Sdria, Rin-
con de Soto en La Rioja, y Castilnuevo en Buadalajara), están en zo-
nas próximas a los yacimientos de minerales de cobre dé Camporredon-
ido, Aldshuela de Perihañez, Rueda de la Sierra, Pobo de Dueñas y Al-
faro, respectivamente, mientras otros del área occidental, 1 os de
Los Pasos, Villamayor de Ledesma y Salvatierra de Tormesvestan mas o
menos ."proV. imoisi'.:a los yacimientos de iTiinerales de estaño de San Román
de los Infantes; , Villamayor y Doñinos de Ledesma, y noritejo, respec
ti vsnénté. ' • . . . ;
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.Que aunque es evidente que la situación de estos yacimientos en los
valles de algunos dé los principales ríos mésetenos, d de sus afluén
tes implica una buena Idealización respecto a Tas vias naturales de
comunicación, también parece evidente, al menos para nosotros, una
relación de proximidad con algunas de las cañadas mas importantes
que cruzan la Meseta en algunos casos,como las de las yacimientos de
Villabuena del'Puente, Los Pasos y Salvatierra de Tormes, próximos a
la cañada de la Vizana, Arrabal del Portilla y Sambaal, no muy aleja
dos de la cañada leonesa. Alcubilla de las Penas, próximo a la caña-
da soriana, Campo de Criptana, entre dos ramales de la misma, y flrga
masilla de Alba, situados cerca de la cañada conquense y también de
uno de los ramales de la anterior.
'••. Asi pues, teniendo en cuenta todos los -factores señala
dos, pensamos que estos yacimientos de sepulturas en fosa se pueden
clasificar, en función de su localizacior geográfica, de la siguiente
forma:
GRUPO Is yacimientos localizados en zonas montañosas y de pie de sie-
rra. Todas las sepulturas que integran este grupo se encuentran en lá
Submeseta Norte, en relación con los sistemas montañosas que marcan
los limites geográficos de la misma, pero en lugares de característi-
cas diferentes, lo que permite distinguir entre ellas:
A.— Un yacimiento local izado en la parte septentrional del área occi —
dental de la Submeséta Norte, en una zona con gran riqueza fores-
tal y de pastos naturales. (Peredilla, yac.num.74). ,
B.~ El yacimiento de la Cueva de 3 a Vaquera (num.204), 1 ocal izadd al
pie de las estribaciones septentrionales del Sistema Central, y
por tanto en la parte meridional de la zana central de esa misma
áre& geográfica, en una zona con abundantes bosques de pinos. ,
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C- Dos yacimientos localizados en el área oriental de esta submeseta
Norte, en el Sistema Ibérico. Ambos se encuentran en zonas también
de bosques dé pinos y relativamente prqkimps a:
1. yacimientos de minerales de cobre (Villar del Campo, num.217),
2. la cañada soriana (Alcubilla de las Penas, num.211).
BRUPO II: yacimientos localizados en zonas no montañosas. Configuran
este grupo algo mas del 877. de los yacimientos con sepulturas en -fosa
localizados, hallándose tanto en la submeseta norte como en la sur, en
. . . . . . . .- . . . . . •. y .
tierras aptas en general para cultivos de secano, y pudiéndose subdi-
vidir en los siguientes grupos:
 : '. ,
A.- Grupo del área accidental, localizado:solamente en la Submeseta
Norte, y en el que se podrían diferenciar dos subgrupos:
1. Al norte del Duero, al que correspondería el yacimiento de Val-,
denabí de los Llanos (nu.m.72); ;
2. en el valle del Duero y al sur del mismo, formado por:
: a), los yacimientos de Villabuena del Puente y El Valle: Cnums.
256 y 110),
b). los yacimientos de Las Pasos, Prado de las Navas y. Guijo de
las Navas (nums.258, 173 y 286, respectivamente) , próximos a
zonas con minerales de estaño, y, los dos primeros, también
a la cañada de la Visana.
B. Grupo del Área central de la Meseta, subdividido a su vez en:
1. Yacimientos situados entre el Duero y el Sistema Ibérico, es de-
cir, los local izados en la submeseta Norte, en las actuales pro-
vincias de Valladolid, Avila y Segovia, en los valles de algunos
afluentes de la cuenca media del Duero, y que son.":
á).- los yacimientos de las cuencas del Eresma y el Pirón: Perro
Alto y Pajares de Adaja, y Vi 11áverde de Iscar y Praobispa
': ; (nums. 242, 1, 207 iy 199, respecti vamente) , no muy alej-io
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ademas este:ultimo de la cañada leonesa;
b>* el yacimiento de Arrabal delPortillo (num.240), en la cuen
ca del Cega, próximo también a la cañada leonesa y asi mis-
mo a una zona can yacimientos de minerales de cobre.
2. Yacimientos localizados entre el Sistema Central y el Tajo, es
decir, en la región Centro y, por tanto, en la submeseta Sur,
entre los que se pueden distinguir:
a). Los situadas en el valle del Jarama (Algete, num. 86, y
Ciempozuelos, num.87), y ;
b). los localizados en el valle del:Manzanares: Areneros de mi-1
guel Ruiz, Las Mercedes y los Vascos, Tejares del Sastre y
del Parador del Sol y Casa de Campo (num.91,270,275,271,274
y 272, respectivamente).
 : /
C. Grupo del Área Oriental de la Meseta, en el que están claramente di
ferenciados los yacimientos localizados:
1. En la Submeseta Norte: :
.•;.;•• a), al norte del Sistema Ibérico, en las tierras riojanas situa-
; das entre este y el Ebro:
'-•••,-... en el valle del rio Tirón: Herramel luri I (num. 121);
. en el valle del Ebro y entre las áreas con minerales de co
bre de Calahorra y Alfaro (yac.num.B2).
b). Entre el Duero y el Sistema Central: Los Palomares (num.42).
2. En la Submeseta Sur:
a), entre los Sistemas Ibérico y Central y el Tajo, en las Para-
meras de Mol ina, zona con riqueza -forestal y apta también pa
ra el cultivo de secano, no muy alejada de otras con yaci-
mientos de minerales de cobre (Rueda de la Sierra, Pobo de
Dueñas, etc.): Los Villares (CASTILNUEV'O, (juá.dal aj ara, num.
' - 5 0 ) . - . - • • • , - • • . • . ' ' ' • : : / l \ . • • • , - . •
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b>. En La Mancha, donde se encuentran:
. al norte del Suadiana los yacimientos del Campo de Cripta-
i n a ( n u m s , 6 1 y 6 2 ) , • •.-.-•:',-..'.. :;; -.' : -.••.-• •'
. en el valle del Guadiana los de Argamasi1 la de Alba (nüms.
63 y 64). •
C. Bibl iogra-FÍa especi-f ica
1.SÍNTESIS
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233) HARCQS POUS,A.
237) m m VALLS.R.
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} Comparando el numera de yacimientos con sepulturas en
•fosa localizadas en i a Meseta con el de trabajos monográficos existen-
tes sobre los mismos, es decir, con éstos que; hemos clasificado en el
tema "fosas":, pudiera parecer que no es ni muy abundante ni demasiado
especifica la información con que contaitos respecto a muchos de ellos,
pero en asta caso es necesario tener en cuenta que hay una gran dife-
rencia en cuanta a la bibliografía publicada, y en consecuencia en
cuanta a la información que poseemos, según se trate de sepulturas con
/ • • . • ' • . • ' • • • . . . . . . .
cerámica campaniforme o sin ella, ya que en el caso de las primeras
contamos, por una parte, con monografías de casi todas los yacimientos
y con una abundante bibliografía sobre sus materiales, especialmente
sobre ese tipo de cerámica, bibliografía con la que en ocasiones hemos
podida completar y contrastar los datos recogidas en dichas publicacio
nes monográficas, mientras que en el caso de las segundas nos hemos
visto obligados a recoger los datos relativos a sus características en
publicaciones de ca.r&ctsr mas general referidas a zonas geográficas
muy concretas, como Madrid, o bien a temas específicos como la antropo
logia, por ejemplo (como en el caso de la sepultura de l_os Villares,
cuyas características conocemos a través de los trabajos publicados en
1926 y 1930 por F. de las BARRAS de ARASON sobre sus restes antropoló-
gicos). '•:• ; ' . ." • • : ' , .. . '..:.. • . . :..-,, •..••...,.'"•.:'.. . • . . .
En cuanto a la bibliografía relativa a las sepulturas
con cerámica campaniforme, cabe destacar el gran • "lapsus" cronológico
existente entre la publicación,: a finales del siglo pasado, del yac i -
miento de Ciempbzuelos, y la de la sepultura de Los Pasos, ya en 1960,
espacio de tiempo en el que sin embarga aparecieron gran parte d*. ios
trabajas de conjunto de BOSCH GIMPERA, A.del CASTILLO y otros muchos
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investigadores sobre el vaso campani-forme, trabajas que nosotros no he
mbs recogido como bibliograíia especííica,por no ser los materiales ar
quealagitas, sino las yacimientos funerarios, el objeto'.de nuestro es-
tudio. En este sentido hemos de destacar también, qué es a -finales de
la década de los 70 cuando, tras las publicaciones monográficas de al-
gunos yacimientos como el de Rincón de Sato,, Pajares dé Ada ja y Fuente
Olmedo, aparece el trabajo de G.BEL I ÍES de CASTRO (1977b) sobre el va-
so campaniforme en la Meseta Norte, trabajo que, por referirse a yaci-
mientos tanto funerarios como de habitación y hallazgos aisladas, no
podemos considerar especifico para estas sepulturas, pero que
evidentemente ha sido la primera fuente que consultamos a la hora de
buscar la información relativa no solo a las; sepulturas con cerámica
campaniforme, sino a todos los enterramientos localizados en la subme-
seta norte con materiales pertenecientes al, Calcalitico y al Bronce
Inicial, ya que el autor recoge y presenta en dicho trabajo, tanto los
datos referentes a los yacimientos cun cerámica campaniforme y/o otros
materiales de alguna forma relacionados con ella, como la bibliografía
de referencia de cada uno de ellos, bibliografía a la que posteriormen
te hemos acudido cuando nos ha sido posible.
 :
Pese a todo,como veremos al analizar las carácteri'sti-
cas de estas sepulturas en fosa, aunque contamos con una\abundante.bi-
bliografia tanto monográfica, én comparación con otros tipos dé ente-
rramientos, como referente a sus materiales, sin embargo son muchas
las ocasiones en que carecemos de los datos que hubiésemos deseado en-
contrar, especialmente en lo que á su morfologia y a la forma de sus
enterramientos se refiere, bien por tratarse de yacimientos hall«dos
casualmente y destruidos totalmente o en parte, p bien porqué, como en
el caso de Ciémpozuelos, cuando se descubrieron, y excavardn se puso to
do el interés en recuperar sus materiales^ sobre todo las cerámicas de
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coradas y los objetos metálicos, lo qué ha provocado que-,-- cuando las
sepulturas1 no contenían ajuares,; o estos eran "potares", como las de
..... .  ^ ... . .. ..... .
 :. . . . . . ^
las Areneras madrileñas,a cuando la mayor parte de la eeraínica era
lisa, coma parece que sucedía en . Arrabal del Portillo, y probablemen-
te en alguna sepultura del propio Ciempozuelos, que sn los trabajos en
que esos materiales se estudiaran y publicaron, apenas encontremos in-
formación sobre la forma de las sepulturas y de sus enterramientos, y,
en su casa, sobre esos materiales "poco atractivas".
Por ultimo hemos de señalar que no hemos considerado
como bibliografía específica la primera publicación de ZAHORA CANELL-A-
da(1975) sobre; la sepultura de la Cueva de la Vaquera,dado que ha sido
en el último trabajo publicado por dicha autor sobre ese yacimiento,
donde hemos encontrado la mayor parte de la información referente a la
sepulturas sus materiales y los restos antropológicos, trabajo que ló-
gicamente clasificamos en el tema "cuevas", y habida cuenta ademas de
que en aquella primera noticia publicada ZAMORA CANELLADA clasifico
los materiales supuestamente correspondientes al ajuar funerario como
pertenecientes a la Edad del Hierro, clasificación cultural que el pro
pió autor modifica en trabajos posteriores. Asi mismo, como en otras
ocasiones, no consideramos bibliografía específica de estas: fosas los
estudios antropológicos sobre restos procedentes de dichas: sepulturas,,
ya que los incluimos en el tema "antropología".
11 4 1
D.Características marfologicas
l.SINTESfSstablas ñüffls.72;73 y 74.
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Como se desprende de las tablas nums.72-74 en las que
presentamos la síntesis de las datas que poseemos acerca de las carac-
terísticas morfalógicas de las sepultura;» tn fosa, en algo Ws de la
mitad de los casos que estudiamos -16 de las 31 localizadas—no tenemos
información alguna al respecto,tratándose de.yacimientos que aparecen
descritos en la¡ bibliografía eamo^femas pimplos", "tumbas planas", etc.,
o inclusa de yacimientos, cansa por ejemplo el de Grajal de Campos, de
los que en realidad sólo podemos suponer que se tratase de sepulturas
de esta forte precisamente porque no conocemos ninguna particularidad
sobre su morfología. ;
Asi pues, solo contamos con algunos datos, nunca todas
los que hubiésemos deseada, relativas a 15 dé las yacimientos de este
tipa localizados, da manera que la información que tenemos sobre su
morfología es la siguiente:
a.). Cubierta:
Al parecBr son tres los tipos de cubiertas utilizados
en estas sepulturas: con losa plana (constatada en 3 yacimientos y
que pensamos pudo ser también el sistema utilizado en los casos que en
la bibliografía vienen descritos coma "cistas",- salva en aquellos que
-. la ••descripción sea completa y no se menciones la presencia de este
tipa de cubiertas -, razan par la cual hemos señalda este dato en
nuestras fichas de trabajo con un asteristico, tal y comoaparece en;
la tabla num. 73), con varias lasas, y con túmulo de (tierra y piedras
o solamente de piedras, coma sería el caso;de la sepultara de la Cueva
de 1 a. Vaquera). Ahdrábien, la presencia de estas cubiertas tumulares,
más que comprobada ha sido' señalada como posible por los• •e.qjrr.espondi.en.
tes autores, de forma que en realidad, la información que teñe nos al
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r e s p e c t o 1 ' e s ; l a s i g u i e n t e s ...'.•:.• '•• •• .; .-'••." ' • • ' { • • . ] " : • .-'••'
con cubierta' de losa plana,.,. •".'.",:..,...,...;.........,•„•*>-. 3 sepulturas
con posible; cubierta' de losa "plana. ••«»,:,...................V.í. V ; '•'".':
con posible cubierta de vgrias losas.............. ,,..,... 1 "
con posible cubierta tumular............................. 4 "
con cubierta de tipa indeterminado..i.................... 5 "
b) .Revestimiento de laá paredéss
Ocho de estas estructuras presentan las paredes reves-
tidas de losas planas o de piedras pequeñas femando "muretes" de mani-
postería, o bien*con ambas técnicas, siendo claro el predominio del
uso de lajas o losas planas con esta fin, es decir, de las denominadas
"cistas", ya que encontramoss
con revestimiento de lasas teístas),..........>........,. 4 sepulturas
pasibles cistas .....,,.,............,,„,..„...„....,.,,,.«. 2 "
con revestimiento de losas y de manipostería.............. i "
con revestimiento de mamposteria......................... 1 "
Hemos de señalar que consideramos como "posibles cis-
tas" la/s sepultura/s del yacimiento de La Mina (Alcubilla de las Pe-
ñas, Soria, num.211>, basándonos en la somera descripción de TARACENA
<1941a), para quien se trata de sepulturas formadas por grandes pie-
dras, del mismo modo que planteamos la posibilidad de que esta/s sepul
tura/s tuviese/n una cubierta tumular en base a la descripción de
FERNANDEZ-MIRANDA y BALBIN,1971), para quienes estaban formadas por
montones de piedras, y así mismo suponemos que puede tratarse también
de cistas en el caso del yacimiento de El Guijo de Las Navas
(hum.286), descrito en la bibliografía consultada como un conjunte üs
pequeñas estructuras de piedras.' - ';• •
: En cuanto a las características de las losas y piedras
utilizadas, las desconocemos totalmente en 4 casos, mi entras que ios
d a t o s ; q u e t e n e m o s , d e l a s . r e s t a n t e s • s a r i s - ' ••"••• '•''•• / V ; -V:'.-••'-.•:• '
•-. Dimensiones'' de las piedrass "grandes", "medianas" y "pequeñas" en .el
••'.' yac i mi ente, del Prado ..de. las. • .Navas '(he»QS establecido- estos,; baremos '
-• con 'objetó'de asimilarlos a los correspondientes a las dimensiones
de las fosas»; ya que en este caso -la-..long itud' y '-altura ' ele las- pare-
des de.'las mismas -coincide -a grandes • rasgos .con•'!as- de ' las losas uti
.Usadas., en su .'revestimiento, . tani-ende '.en. cuenta1 quér se trata dé cis-
.tas en cuya construcción : se útil izaran - losas., .para los laterales-y
piedras roas pequeñas para completar el revestimiento de los ángu-
los), y suponeaos que piedras de amtHm.no y pequeña tamaña en el casa
de la sepultura de la Cueva de la Vaquera» ya que.ee trata de un "mu
rete" de mamposteria.
- Posición! «ola conocemos esta data en tres casos en los que las lo-
sas interiores -fueron colocadas en posición horizontal.
/ . . • • ' • • • • . . . ' •
- Numero de hiladass evidentemente en al caso de las cistas las pare-
• • . *
'. des'. laterales van generalmente revestidas con una sola losa, razan
por la cual hemos supuesto que así fuera también en los casos en que
no hayamos encontrado este dato en la bibliografía consultada (con *
en la tabla correspondiente), lo que supone la presencia de 2 sepul-
turas seguras y 3 posibles con revestimiento interior de una sola ni
latía de piedras. Por el contrario,en los casos de las sepulturas con
revestimiento interior de mampostería, total o parcial, sabemos que
presentaban 2 y 4 hiladas, respectivamente, si bien por lo que se
refiere al primera (sepultura de la Cueva de la Vaquera), hay ^ ue te
ner en cuenta que ese numero no es seguro, ya que el yacimiento se
encontró violado y la parte superior de la sepultura, destruida.
c>.Revestimiento del fondos
• •:••.':• i ;Solo en la sepultura de Los Retajbnes (yac. num.207) ha
sido comprobado un acondicionafniento especial del -fondo de la misma.
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en este casa can una capa de cantas rodadas calcinados,: de forma que
al parecer» en los demás casos el •fondo de las fesas era simplemente
el suelo natural o. .-estrato arqueológico" en:, tjü« -fueron siicayadas. • ;• "'.
d ) . D i m e n s i o n e s : -:_,-•'. • . • • . - • ' • .', ' ' • . • ' • ' •
. ..>•••••.••; •;•"• L o s . caaos en ique eeneeaMBS'-1 **r dimensiones . de e s t a s
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De ello se desprenda que, de acuerdo con los baremas
• ' • •• • • • ' • - • . • • ' • ' • • • • • • • • • • • • • • • . • *
:
que previamente establecimos con objeto de uniformizar la información
entre los pocos casos en quéi - conocemos.' estos datos se encuentran:
. una sepultura "muy grande", es decir, cuyo eje má:iimp supera los 2
. ' m e t r o s , ' • • • ' . " . '.' ; • . '
 ;
 • • ' . • . • ' • • '
 :
 • • • ' ''
• • • • / •
. una sepultura "grande", con un eje máximo de dimensiones comprendi-
das entre 2 y 1.50 ms.,
• . • • ' • • . . • • * • • . . .• •
.3 "medianas" (1.50—1 m. de eje ma::imo),
. 2 "pequeñas", aquel 1 as cuyo eje máxioip es menpr de 1 m. .
: ••• •
:
••..;••'•. En este sentido, hemos de mencionar aparte el, caso de
una de las sepulturas: de Ci e.npDzuélos (yac.nunn. B7) , descrita por RIAÑO
/otros (1394) ;como ...na fosa o pequeña covacha de 1.40 ms. de ancho y
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i •m.\.dé;'-."'al'turai-'-'
, 'Solo.contamos con mntm.dato de 4 yacimientos,1 eísta y
3 fosas-''si «pies» . pudi'éndb se obs&rvar. -§raníiefs-.'diferencias-..entre e l los,
•ya qu». mientras la .'prp-fundidaci'. de :étas'ultimas''dscila *entre''los 2 fns.
de '-la ide. Praobispo ;y- los'. 0.70 :«s.: .d#-'..la.:d«,..P#rro Al to, 1.a de las c i s -
:
 tas :'dgl ''forado, tí»' l-as:'Návas no supera -tos 0*iK> »«...•-; V ••
• f i . Q r i e n t a c i o n a • ' ' ' • • ' • " ' , • ' • : " ' '. .'
•
:
 sólo conocen»c»s la c»rient«cion -del eje máxima -cié' Z de
estas sepulturas, si'endo N-S en un-, casa V NO-SE en las otros dos.-.
g) .Plantas '• " - • • . • • •• ' - • ' • • • ' • • . ' .
: Como se puede observar en la tabla num.74 , entre los
.poco» casos en que conocemos la forma-de estas sepulturas-se ' encuen-
tran: • • . ' . ' ;
. 2 f o s a s s i m p l e s d e p i - a n t a o v a l , • ' • ' • • - . • • " . .
. una fosa revestida de manipostería de planta circular, :
. 2 yacimientos con ci'stas de plarsta rectangular (a los que tal vez
hubiera que sumar los que .posiblemente también presenten este tipo
de estructuras),
. 1 cista de planta trapezoidal, y
. 1 cista de planea posiblemente cuadrada.
• h ) . S e c c i o n s ; • • • • • • • . - . . ' . ' ' . ' : - : '. • • -" -.: :'••-'•••' , •'• ..
No contamos con información sobre la forma de la sec-
di6n de ninguna de las fosas que no presentan: revestí mi ento interior,
ni tampoco de ía irevestida con manipostería, de forma; que solo sabemos
que 1 as ci stas del prado de: las Navas y Alto: de las Campanas son de
sección Irsctarigularv-.sépcioñ que debieron tener también todas las es-
tructuras que respondan al tijsa :"ci«t«", «unque5 evidentemente esto
solo podemos plantearlo a «oda del'hipótesis. •. • : ••••
3.INTERPRETACIÓN
:
 •" . 'Tanto de'la síntesis, de-, la'; Infarmacion can que conta-
mos como del análisis de la 'misma, '• qué acabaseis" d« exponer, se desprende
que solamente del yacimiento del Prado de las Navas (riufli.'£73) tenemos
una i Información completa sobre la morfología de su» sepulturas, y que,
en algunas ocasiones al menos tensaos algún dato.al respecta, pero en
otras solo sabemos que se trata de -fosas simples, es decir, sin reves-
timiento interior ni cubierta de características especiales,lo incluso
precisamente porque quienes ¡las hallaron o excavaron no han mencionado
nada respecta a su formas nos vemos obligados a suponer que fuesen tai»
bien simples fosas excavads en el suele que tal ves fueron simplemente
rellenas de tierra, aunque en este sentido hay que señalar que la ubi-
cación de la mayoría de estos yacimientos en terrenas de labor, ha lie
vado aparejada la desaparición de sus cubiertas en muchos casos, e in-
cluso en algunos de toda la sepultura, lo que nos lleva a pensar que
tal vez muchas de las sepulturas cuya morfología hoy desconocemos, tu-
vieron una cubierta tumular, quiza no demasiado elevada, o una losa
plana, o cualquier otro sistema de cierre y señalización.
V ; Pese a todo, de la información con que contamos; se des
préndela existencia entre estas sepulturas de dos tipas, bien:di+eren
ciadas en función de la existencia o no de un revestimiento interior
de las correspondientes fosas, tipos que a su vez, presentan las si-
guientes variantes y características:---. I . ,
TIPO 1: -fosas, sin ••revestimiento interior. Es evidentemente si tipo mas
frecuente, ya que a él responden 22 de los yacimientos locali-
sados» algunos de filos : cw varias sepulturas (Ciempozuelos,
:'• -Arenero de las Mercedes,: Tejar del Sastre), y entre los que se
pueden.distinguir! , •••:.•• : -..-
I.A. Con cubierta conocidas
 ;
 :
[ 1. da losa planai este subtipo estaría representado única
mente por la ..sepultura-##l ' Arenero de Miguel Rui2(num.
: 91), de la que no teneaes roas datos acerca de su mor-
, f ologial "'•'.-'.•'. •
2. con posible cubierta de varia» losas» subtipo al qca
pertenecería el monumento de Herramslluri I (num.121),
del que tampoco tensaos mas información; •
3. con posible cubierta tumular. Este subtipo estaría re-^
: : presentado solamente por la sepultura de Perro Alto
(num.242), una fosa de planta oval y grandes dimensio-
nes <2«90 K 2,40 ms«> y O.70 ms. de profundidad, con
su eje máximo en dirección N-S.
I.B. Sin cubierta conocidas ;
1. de planta oval, subtipo representado únicamente por la
sepultura del Pago de la Peña , cuyas dimensiones nos ;
han llevada a considerarla de tamaña "mediano" (1.46 :•:
'•: 0.93 ms.) 5 •
2. de planta "indeterminada": a este subtipo corresponde-
: ,.'.••'•':' rian, desgraciadamente, la mayoría de las-sepulturas
: :.-:
 en
 fosa que estudiamos,: de las cuales, ademas de su .
: planta, hemos de considerar también "indeterminadas"
,
 : sus -, dimensiones, orientación, sección,, etc.,; y entre
••••..:. ; V las que sol amenté podemos di st i nguir:
1150
: a, -.muy profundas, cama las delCerra :,dé :1a, Mina .num.
•' 61) .y ;Praobisf>p ínum. 199, excavadas s í . 40 y 2 ms.
• .:•• •,-•.-/:;.::.;-. / respectivamente bajo^ el.-«UelOv .. v: v.v,..-. ;'-:;: • . ;: ..
• • b. dé características totalmente "indeterminadas", co
mo san las de Pago do Val hondea, Cerro Chocano, Ce-
rro de Suarrepiso, El Pica, Valden«bí de los Lla-
nos, Peredilla,
 : ftl§©!:«•, Giaapozuelas» Villar del
. Campo, Arrabal del Portillo, Los Pasos, La Mina,
' • : , Arenero de las Mercedes» Tejar del Sastre, Casa de
Campo, Tejar del Parador del Sol y Arenera de Los
, Vascos ínums,1,62,63,64,72,74,BA,87,217,240,253,211
:
 270,271,2725 274 y 375, respectivamente).
3. Posibles covachas, cuyo único representante seria la
sepultura de Ciempozuelos antes mencionada.
TIPO II: sepulturas con revestimiento interior:
II.A: Fosas simples con revestimiento en el -fondo. A este sub
tipo corresponderi a la sepultura de Los Retajones (num.
207), con el -fondo recubierta de cantos rodados calcina
nados, pero de la que nada mas sabemos sobre su mor-folo
t . . . . ' • • ' • " ' ' . _ ' • _ ' • • ' '
• - . - • • • 9
1 a
- ' . : • ' . • •'. ' . . .
II.B: Fosas con revestimiento en las paredes: : ; ; ;
1. de losas, es decir, cistas Aunque con gran di-feren-
:.: cia respecto a los anteriores en cuanto al numero de
representantes (4 seguras y 2 posibles), este subti- i
i ' : po parece el mas -frecuente después del de -fosa sim-
: ; •'•'• •••"'ble, pudiéndose distinguir entre el las:
a.. Con cubierta de losa plana, caracteri stica cons-
V • • . - : • . . •.. : . . ' t a t a d a e n : • ' . • : " - . • " ' • • • • • • • ' . ••.•.'••'."".:••; • • • • • • ' : • ' , • '• • • •
.El Prada de las Navas (yac.num.173), donde se
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: ••,'• local izaron 3 cistas de planta rectangular, ca
si cuadrada, "medianas" y "pequeñas",: de no
: días de 0.30 ns. d«- profundidad, can su eje ma-
: ? :•:imo orientado en dirección N0~SE| •••":
'. Alto de las Garapanas ¡nua.82!, una cista de lo
sas y raampoitería (consecuencia esta ultimo po
sibleaente cíe , una réütilizáción), -.de planta
i rectangular «as'alargada1' qwi las- anteriores,,
también "mediana" pero de disensiones alga ma-
yares que -aijus!J.«s9 can el eje máximo arierita-
do en la oisma dirección y sección también cua
drangular,y cuya profundidad desconocemos.
b. Con cubierta "indeterminada"5
, de planta posiblemente cuadrada (solo nos pode-
mas basar en la reconstrucción gra-fica que pu-
blico el P.MORAN y que recogemos en la fig.
SI ), como la/s cista/s de El Valle (yac.num.
110) y Quijo de Las Navas (yac.num.286).
. de planta trapezoidal! la sepultura de Las Vi-
llares (num.50), de la que, tampoco tenemos
mas datos; . :
. de características "indeterminadas", es decir,
'..;••'••• supuestas cistass Los Palomares (yac. nurri. 42) . .
2. De manipostería: ese subtipo estaría representado so-
lamente por la sepultura de la Cueva de la Vaquera
(num.204>, una -fosa de tamaño "mediano" y planta cir
cular, cuyas paredes se hallaban revestidas por un
":murete" de 2 hiladas (en 1.a parte conservada) y con
; una posible cubierta! tumul.ar de lajas dé pizarra.
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E.Materiales
1.SÍNTESIS;tabla num.75 y tabla-invsritario num. 12
WHá «.ISíSIM «1118».©

























Un rápido vistazo a la tabla-inventariq que presenta-
mos permite comprobar como los objetos que aparecen en los 22 yacimien
tos de sepulturas en fosa con ajuar conocido (los cuales suponen el
717. de los localizados) representan todas las clases de materiales
identificadas en los yacimientos estudiados anteriormente, pero permi-
" . . • • . - • • • • • " •
 !
 ^ • " ' • • • • . . • » ; • ' • / • ' • • • / . • ' • •
te comprobar también como unos están mas y mejor representados que
otros, y como algunas subclases (marfil y concha) y muchos tipos de ob
jetos no están presentes, tal y como ahora expondremos.
a).Clases y subclases de materiales
••OBJETOS DE PIEDRA: esta clase de materiales es la menos frecuente e.-i
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" •-• OE PEDÚNCU-
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CUCHILLOS.
















f P U N Z O N E S , • ¡ • • : ' ' - - : v ' : -V^ " -P ' : - .V
AGUJAS.
O BOTONES CIRCULARES.
'*& BOTONES DE PERFORACIÓN EN V.
(§) ARANDELAS.
? INDETERMINADOS,
BA BRAZALETE DE ARQUERO-/;
COBRE/BRONCE
PUNZONES.
PUNTAS DE TIPO PÁLMELA.
PUNTAS DE FLECHA OE PEDÚN-
CULO Y ALETAS.
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XkLAR
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• • • • • - • • . ' -
CUENCOS.
CUENCOS CON ONFALO.
VASOS DE PAREDES MAS Ó ME-
NOS VERTICALES.
V A S ^ OVOIDES.
• • • • ' -
í VASOffDE PERFIL EN S/OLLAS.
¡ VASOS CARENADOS.












. . • ' . . . - • ' • • • ' . • • - -
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IMPRESA. V
IMPRESIONES EN EL BORDE.
CORDONES;
• • • • • ' • •
;
 • . ' . • .
:
 • • • • •
MAMELONES.
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RESTOS DE ANIMALES.
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WSO COLADOR.
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AMULETO DE PIEDRA.
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loa que ademas se puede observar coma se encuentran con ma/or -frecuen-
cia los objetos de piedra tallada (4 casos) que los de piedra pulimen-
tada • <:3 casos!,•;y cómo no aparecen materiales que podamos! incluir en
la subclase "varios".
 : '• • .
OBJETOS DE HUESOs las materiales de esta clase son los menos frecuen-
tes en estas sepulturas meseteñeis, apareciendo en sólo 2 casos, y no
encontrándose entre ellos las subclases "marfil", ''concha" ni "restos
de animales". .. ... ,
• _ • , • * * • • •
•
OBJETOS DE METAL" después de la ceraíBica, está clase de materiales es
la que con mayor -frecuencia aparece, frecuencia que ademas resulta bas
tante alta en comparación con los yacimientos de otros tipos ya anali-
zados, estando representadas adeaa's las dos subclases, cobre/bronce y
oro, apareciendo la primera en 13 ocasiones y la segunda en 3 de
ellas. : • •
CERÁMICA: como acabamos de indicar, esta clase de materiales es la que
con mayor frecuencia aparece, ya que se encuentra en 18 de los 22 yaci
mientos cuyos materiales conocemos, y en cuanta a la identificación de
las dos subclases, "útiles" y "vasos cerámicos", hemos de señalar que
en todos esos yacimientos aparecen vasos, y que solo en un caso (yac.
num.61) podríamos citar la presencia de útiles por mencionar los
autores correspondientes la de "lucernas".
Así pues, es evidente que en los ajuares funerarios de
estas sepulturas en fosa hay un claro predominio de la presencia de ma
terialés cerámicos, seguidos de los metálicos, los de piedra y, final-
mente los de hueso trabajado, por este orden, ya que sus respectivos
porcentajes de representación en relación con el numerods? yacimíéntos
cu/Os: material es conocemos, y con el total de los; local i z 5 dos y. son los




















- Clases de Materialsa;. DATO VALOR SUBT. %R.S. TOTAL V.R.T.
: ; i - : • : ; ; , ' • : • : • • • ' • ' • : " , - ' . • • - : ' ^ ; - [ ••.:"•:•' '•• 1 P I E - . 3 -: •' 22' .••.22.72 31 16.12
-.•-.• •••••••.• r r ^ 7 > ; ^ ' : ' : : ; : - ' • ' ' • ' • 2 H U E ' 2 / ' ZZ/ 9.09 31 6.45
••' ,
:
 3MET 13 2 2 : 59,09 31 41.93
. .
 :
 ;4CER 18\ . .:V22 ... . •8J.-81:; • 31, 58.06
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(DATO sclases/subclasesj VALORs núroero de -casos en que aparecen;SUBT.:
numero de yacimientos con materiales conocidos/número de yacimientos
con materiales de esa ciasej %R.S.s % respecto al sutjtotal; TOTAL: nú-
mero de yacimientos local izados/número de yacimientos con materiales
conocidos; %R.T.: "A respecto al total, respectivamente).
b).Tipos de Objetos
objetos de piedra
RIEDRA TALLADA: í .
. ARMAS: la presencia de puntas de -flecha de piedra tallada es en este
caso totalmente esporádica, ya que solo aparece una de pedu'n-
: Id y aletas bástante pronunciadas (fig.139,A) en la sspultura
de Ferro Alto (num. 242) . : • : : \ '-•'•:.
. ÚTILES: solo podemos considerar segura la presencia de esteltipo ,de
: • " • • - • ' • .
 ; ;










































objetos en los yacimientos nuas.12! y 286, en los que apare-
cen cuchillos y •'mi crol i feas, rüspectivats^nt-e, -y» que 'respecto
a la Jasca dé Ja .sepultura tfel Arenero de Miguel Rui2^ solo
hallamos .-referencia; a ella en si trabajo de HARRISON {1977a,
poro no en la publicación deí MAPS8UES DE U3RIANA Ü942), y
en cuanto a las hojas del yaci«tienta del Guija de Las Navas,
si problema que se oes©-plantea no ©5* tentó mi <*e su presen-
cia real como el de que se t ra te de vereíacSerass sepulturas»
;• • : como' veremos mas adelante.
PIEDRA PULIMENTADAS
. ARMAS! son los'Objetos de1 esta' sufeeljuMi. «as '"#r.«etíerates"r tratándo-
se de do<3 brazales de arquero de arenisca, sensiblemente rsc-
• " tangulares» con" dos" .par#araei«3Ji«s»: un# mn cada, .extremo, y uno
de, ellas con los-lados1largo» 1 igeramenté coneavosífig.l89,B>
. 'OBJETOS DE 'ADORNOs la'''preseneia\.de cuentas <3e collar. «rí-al'-yaé.imien-.
'.-.'..'.. ' to. del Guijo de las Navas plantea 'el misino proal e
ma a que nos referíamos mas arriba, habida cuenta
' ademas de que an la bibliografía correspondiente
; •..:..••-.:,. no ..se "especifica, que '*s«án de piedra pulimentada,
y representando de cualquier forma, un caso único
. . '•-•'• e n t r e e s t e s y a c i m i e n t o s . . . • -:'•'•.. : • V. K-:\.;" •
hueso trabajado:
. ARMAS: de forma totalmente esporádica, no solo entre estas sepultu-
ras, sino entre todas las estudiadas, aparece el brazal de ar
quero de Valdenabí de los Llanos, rectangular, con los lados
largos ligeramente cóncavos y dos perforaciones en cada e::tre
m o ( i i g . 1 8 9 , C ) . •••'..:•..•••:.':•' :•: ; : ''.'••""/''.:y^ • --'. \-y • \ " V '•'•',• ••.•."•" •
.: OBJETOS DE ADORNO,: este tipo de objetos aparece tá¿ieri: en un solo:











/ : : ^ ' I , : ' • ' • • , . • • • . • • ' : '
tratándose : de un baten comea dé psr i oración en
V y una arandela troncaconics (fig. 189, D) .
metal'1'1'." '•.- ;';.
COBRE/BRONCE!
~V! . ARMAS: a este (¿rupo de objetos, el más y mejor representado de los
. S» -. •• ' ' : : : .de esta. clase, pertenecen!. . .'.;:•..... • :. :
.. las puntas de tipo Pal:rítela, ton diversas variantes t-fig.
g 190), presentes en 4 yacimientos, si bien su presencia
_'• en el de Vald'snabí di» los Llanos (Grájal de Campos, num.
••; 72) resulta liga problemática, como ya ©..pusimos en el
CATALOGO;
., los puñales de lengüeta, que aparecen en 9 yacünient^s,•
aunque, como también señalamas en el CATALOGO, =u presen
CÍA en el de Arrabal del Portillo (num. 240.) es' puramente'
• - • , • ' • • • • •
BH hipotética, y entre los que se pueden distinguir diver-
%-, sas variantes: de hoja plana, alargada c triangular, de
H hoja biselada, biselada y con nervadura, de lengüeta cor
' ta o larga, etc. <fig.189,F>.
H , UTTLES: los únicos representantes de este tipo de objetos son las
punzones biapuntados, presentes en solo dos yacimientos,
m . OBJETOS DE ADORNO: consideramos perteneciente a este grupa de'dbje-.
Í tos un anilla de cobre de la sepultura de Los
Villares (yac.num.50).
_ ORO: evidentemente los objetos de esta subclase son de adorno, en unos
B
 : casos personal y en otros de objetos muebles, ya que se trata de:
I una diadema, 2 "capsulas" y una "cinti11 a", procedentes de t rss
' • • -
;
 • - • , . i : - • • • . - : : ; • • • • - • • • ^ • • : : y : • • / • ; • ' . " • : • • : : ' ; •' • ' . • • • • ; . . ' • • . . • , . • • : • - : ) . . : ' - , • • - • • . ; . - . ; • . • • - . • . • • • ;
-•; •'..;••













































. • F O R M A S : • - \ ' ' • • ; . " ; v •• - ; ". • ' • • . • • . . ' • • • ' " , " • . ' . • . . : "• • • • • ' • • " . ' • " " : •
. Cerámica lisa?* Cuencos. Esta .•Forma aparece-en 4•.ocasiones,, presen
. : . . , tando las siguientes variantes:
' • ' • . • . . • ' . ' . ' .h 'sÁti«sfericas, • ' p r é s e n t e ? en dos y a c i -
• •
 : • . • • • : • ; ' «ientesa' .<# ig . l91 , i -3 ) 5 • : • : •
' ,: " • • . •' ...-.racnos" Que h e m i e s f © r i c o s s •• ...
. . . de fondo cu rva , en 1 yac imiento
:
 ' • • . . '• ( f ig . 191,4)., ' .. \
. . . con ónfala, en 1 yacimiento ( f i g .
• . • ' • • • 1 9 1 , 5 ) ; • . ; ;
... d© tipo indeterminado, en un yacimien-
. '• • • • • t o v - • • : .
. Vaso» carenados con o'nfalo: salo responde
a esta forma un vaso de carena alta del
yacimiento num.91(fig.191,6).
.Vasos campaniformes: este tipo cerámico
se encuentra al parecer en dos ocasiones
(yacs.nums.25B y 86), y mientras del se-
gundo no tenemos mas información que 1 a
noticia de su existencia, del primero con
tamos con dos versiones diferentes de su
morfología (fig.191, 7 y B).
Cerámica decorada:
. F o r m a s : ' '. \ \ . •• •' : •••.•.•..':"" ' .'• ; ' . '..•.;.' / ' .'-":- ' ' : ' - . . V
: . .; C a m p a n i f o r m e s : ; "'.':: . • : ' }.'\, : - .-; ••,"•' •..-•,'. '••"'










































ra MARTIN VALL.S y DELIBES (1974) apuntsn la posi-
bilidad de que hubiese también uno en el yac.num.
;¿1:?9;:_ en cuanto i sus -formas, se pueden distinguir
. - : . ' • •.';• ' ( i i g . i 9 2 . A ) : .. : •"••'.••.; •' • •'.-.. •
.... hémiesféricos, con fondo curvo a bien con onfalc,
.... menos que hemiesféricos, generalmente con onfálo.
... Vasos» su presencia Ha sido identificada en 11 yacimien-
tos, por lo que resulta la forma «as írecuentt, aprecian
• •.:
 :
 dcise entre ellos dos variantes, claramente diferenciadas
:
 ' • .• " < f i g . 1 9 2 , B ) : • . •. • ; ' : . • • ' • • ; ' '
.... vasos campaniformes can galbos de perfiles curvos,
.. . . . : • los mas ••frecuentes,- y
.... vasos campaniformes cor» galbos de perfile- a.-.gulo-
' ' ' . sos,, mas escasos.' • • '' • . '
... Cazuelas, presentes en 8 yacimientos, y entre 1 as que se
• •' e -
pueden diferenciar como entre los vasos campamforjes.
dos variantes (fig.193)
.... con galbos de perfiles curvos, también mas . fre'cuen .
' • t e s , y . • . . . ; • " . ' • - .
.... con galbos de perfiles angulosas, también .MS esca
sas. . . . . .
...No Campaniformes: en dos casos aparecen cerámicas decoradas
no campaniformes, concretamente cuencos, cuya forma real d&s
conocemos, en el yac.num.61, y vasos de forma indeterminada
: : en el yac.num.286. :
DECORACIONES: : - '•,
 ;; Z. V/, i :
. . • . . • • . " ' ' . . . . - • • . • • • . • ' • ' . • • • • * • •
 ; :
• • . . - • • • • • • . ' • • '
•campani-f ornes: manteniendo los mismo criterios báí >s. que".'"e.Kpu'5irnos, y
: -''.utilizamos al anal izar la presencia de 1 a cerámica carri-






























i de estas sepulturas la presencia da las dos técnicas :de.co-
.'•.''• rati vas básicas de decoración en este tipo dé cerámica,- pe-
ro representadas de la siguiente forma:
campanif orme in-ri sa. '•• . - ..................... 10 yacimientos
campaniforme punti1lada.............~....... 2
campaniforme incisa y puntillada (en el mis-
a l :. • . •., •., • • . • • • : •• •
Kí mo vaso) 1 yacimiento
no campaniformes en solo dos casos se ha señalado la presencia dé cera
B mica decorada no campaniforme, sino con decoración'
pintada a base de puntos negros sobre un engobs de al
B magra,en el yac.num.236, y con una decoración q>_ e sti-












Este "panorama" ds objetos presentes en estas sep-itu-
'"ci iTisssteñis pc-ne de «nanifiesto un evidente predominio es la prespr,-
:¡s en sus ajuares de vasos cerámicos, especialmente les campaniformes
con decoración incisa, seguidos de los objetos metal i eos. s-zí corno lo
•'realmente esporádica que resulta la de otros objstos tales corro ios
• • • • • • , / • . ' •
braralea de arquero,, el botón de perforación en V, o los obj=*o:- de
oro, tanto si tenemos en cuenta el numero absoluto de casos en que apa-
recen, cerno su frecuencia de representación en relación con el número
os :yaci(Tiientos cuyos materiales conocemos, y mas aun con el tütíl de




















• • • . .
 :
 • •
• . . • . . . . .
• • . ' • • - i 1
1




. - - • . • '
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HUESO Hueso
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Final mente,por lo que al análisis de estos materiales
se re-fi.e're," hemos de señalar que en este caso contamos con mas y mejor
in-fcrmacion que en otros, tanto descriptiva como gra-fica, lo que en
principio, nos permitiría profundizar más en el análisis de sus carac-
terísticas, como también podríamos haberlo hecho respecto a algunas:




















mos en su momento, el objetivo fundamental de nuestro trabajo no es él
estudio exhaustivo de los materiales de estos yacimientos, sino de los
propios yacimientos considerados como conjuntos integrantes a sú vez
del conjunto -formado por los yacimientos de carácter -funerario del Cal
eolítico y el Bronce Inicial de i a Meseta. En función de ello necesa-
riamente hemos de campsrar los. distintos.- yaeit9i«r>to6, y'de poco nos
servirían- los resultados que pudiéramos obtener del. análisis «:<#husti-
vo de los materiales dé'algunos .cía' ellos»' cuando en otros muchos casos
apenas tenemos noticias de la existencia de loa «itMOt, 'como vimos al
analizar - los procedentes de monumentos «egalíticos, cuevas naturales,
etc.. Así pues, hemos llegado en el análisis de los materiales de las
sepulturas que ahora nos ocupan hasta un nivel semejante al que la in-
formación con que contamos nos ha permitítío llegar &n otros casos, nu-
méricamente mas abundantes» con objato da que los resultados obtenidos
y la interpretación que pedamos hacer cíe los misinos sean comparables
con los obtenidos del análisis de otros tipos de yacimientos, siempre
que ello sea posible.
No obstante hay una realidad evidente que tampoco pode
mos pasar por alto, y es ©1 hecho de que ñas encontramos ante sepultu-
ras individuales, y por lo tanto, ante materiales asociados entre sí
en conjuntos individualizados, de los que en la mayaría de los casos
conocemos no solo los tipos de objetos que aparecen én los mismos, si-
no también el numero de ellos. Por ello en esté caso nos vemos obliga-
das a analizar también este aspecto, aspecto que aunque no henys podi-
do tener en cuenta en otros casos, tampoco guarda relación con las
características intrínsecas de> estos materiales, y que por tanto supo-
ne analizar estos ajuares no mas prtí'fundamente, sino desde otro punto




.: • • ' > : • . • .'•'•:. • ' . • • ' ; ' . ' , •: '..' " . . . .• , . - ' ' • " • ,
. • . ' • • • • • ' ' ' ' . • ^ ' . ' • ' . • . - / • : : : . : . - . / ' ' . . . • • : ' • • • • . • . . • • • • • ' ' • . i • • • • . • • • . • • • • .
..: ; ' Una Ves mas recurrimos a la elaboración de una '.nueva,
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7. brazal de arquero-







' - . M t a l i o r o v : ' ; - - • • ' " r / : .-•.'•
«a oofala
íí.vaso careoaie eos oofala






25.vasc ca*.puntiliado e inciso
2&.cazü€ia caap.incisa
27.cuenco decorado («o casp.)





















de objetos que aparecen en estas sepulturas y "el numero de representan
tes de los mismos en cada una de ellas, tabla en 1* que colocamos los
..yacimientos.en el 'mismo orümn quedan ;la tatoIa*~inventario.num."12, y ..que..
nos permitió observar!"
 : ; \ .;...'.'..;
. que de- .los objetos d@: piedra.- y'.hues© trastejado*- «<5'.b.--jip*r«(C'«n;-ünb' de
cada tipo por sepultura.». excepto'-Vlos'.'Cuchillas . . d»..piedra--.'tallada,
mientras que deaconocemos el numera de representantes de micraXitos
y cuentas de collar en cada.una de las clatas d©l Suijo de las Navas
.. ( y a c . n u f a . 2 8 6 ) . • . ' • ' • • . . ' • : . • • •':•'•. • • '.•''• :,-. . . • .:,-...'..
. Igualmente, los-objetos de metal, punzones,puñalsss de lengüeta, ar.i-
. .iios.de cobre, diademas y "cíntillas" de oro,, sólo aparecen uno por
ajuar, mientras qus las "capsulitas" de ore aparecen formando pareja
' .y las puntas de tipo Pálmela aparecen salae • (t «so;, -por parmjas
. (2 .casos) o'incluso #n -un numero'mlmimáó Ali, también «n un' solo'ca-.
so). ; , - • • • • • • .
. Oue la cerámica no es solamente la clase de materiales que con mayor
-Frecuencia aparece, sino también la que mayor numero de representan-
tes tiene en estos ajuares funerarios, ya. que''salo en el" caso de Los
yacs.nums.42 y 63 se ha planteado la posibilidad de que hubiese un
solo vaso par sepultura, .mi.en'fcras. que. nos encontramos..ciarv' 4:^sepultu-
ras con 2 vasos, al menos 7 con 3 vasos, y también al menos 6 casos
en los que realmente no sabemos él número de vasos presentes ah los
correspondientes ajuares por no venir especi-ficado en la bibliogra-
fía (yacs.nums.286 y 61) o porque solo sabemos él numero de vasos de
corados, pero no el de lisos íyacs.nums.82,240,217 y 87). Es mas, es
también fácil observar la frecuencia -le aparición de un vaso, un
cuenco y una cazuela campaniformes, asociación presente al menos en
5 de las sepulturas estudiadas, lo que supone alrededor de un 35%
con respecto al total de casos en que aparece este tipo:de cerámica.,




















con decoración exclusivamente puntillada, aparecen 2 piezas de esas
carácteristicas asociadas a una o varias lisas o tamb±&n campanifor-
mes,, pero no punti 1 ladas. • / :
3.INTERPRETACIÓN
•Todo lo observado hasta aquí -• nos permitía ..constatar
dos hechos evidentes: que en estas sepulturas no aparecen «uchos de
los ti pos de material es presentes en otros' de'; los'tipos de: ysfc'imi.entos
funerarios qué estudiamos» y que sin embargo había algunos tipos de ofa
jetos, especialmente la cerámica campaniforme .y ..las.'Armas .de :;»etal, cu
ya -frecuencia de aparición era sensiblemente más alta tanteen «setas
sepulturas como en relación con los demás monumentos en que también
aparecen. : .... .
 : : :
En efecto, es fácil observar:
- como los útiles aparecen muy pocas; veces, ,y cuando lo hacen no. se
trata de útiles de piedra pulimentada ni de hueso trabajado; tampo-
co se encuentran asociados útiles de distintas, clases, ya que sé en-
cuentran o sólo de piedra tallada(microli toa,cuchi 1 los), o sólo de me-
tal (punzones), o solamente de cerámica ("lucernas"), no apareciendo
dientes de hoz ni raederas/raspadores, entre los primeros, hachas en-
tre los segundos, ni cucharas b vasos colador e<3 entre estos últimos.
. La presencia de armas de piedra tallada es\ esporádica, ya c¡ue só?.r.
hay una punta de flecha de pedúnculo y aletas en una sepultura, como
también ls de las de hueso, representadas solamente por un; brazal de.'.
arquero, mientras: que las de metal son: abundantes, pero representadas;
únicamente por puntas de tipo Pálmela y puñales de lengüeta,'na encon-
trándose /puntas de/flecha o puñales de otros tipos.
. En cu,;.r,to a 1 os objetos de adorno, sin ser demasiado f r ecuer.í.-?¿.





















con decoración exclusivamente puntillada,; aparecen 2 piezas' de esas
características asociadas a una o varias lisas o también Vcainpan i -for-
mes, pero no puntilladas. /. . .: / ; ' :,^  •:";;;:•'
3.INTERPRETACIÓN
Todo lo observado hasta aquí nos permitía constatar
dos hechos evidentes: que en estas sepulturas no aparecen/muchos de
los tipos de, materiales presentes en: otros de los tipos de yacimientos
•funerarios que estudiamos, y que sin embargo había algunos tipos de ob
jetos, especialmente la cerámica campaniforme y las armas de metal» cu
ya -frecuencia de aparición: era sensiblemente mas alta tanto en estas
sepulturas como en relación con los demás monumentos en que también
a p a r e c e n . .' .' •'. , '.'." . . .''_ ': ..: y . '•..-.••. '. ..•'"* "
En e-fecto, es -fácil observar:
- como los útiles aparecen muy pocas veces, y cuándo lo hacen no se
trata de útiles de piedra pulimentada ni;de hueso trabajado; tampo-
co se encuentran asociados útiles de distintas clases, ya que sé en-
cuentran o solo de piedra tallada(mi.crol i tos,cuchi líos). o solo de me-
tal (punzones), o sol amenté de cerámica ("lucernas"), no apareciendo
dientes de hoz ni raederas/raspadores, entre los primeros, hachas en-
tre los segundos, ni cucharas o vasos coladores entre estos últimos.
. La presencia de armas de piedra tallada es esporádica, ya que sólo
hay una punta de -flecha de pedúnculo y aletas en una sepultura, como
también la de las de hueso, representadas solamente por un brazal de
arquero, mientras que las de metal son abundantes, pero representadas
únicamente por puntas de tipo Pálmela y puñales de lengüeta, no encon-
trándose puntas de> -flecha o puñales de otros tipos.
. En cuanto a los objetos de adorno, sin ser demasiado frecuentes,




















cuyos materiales conocemos), pera entre ellos los de piedra pulí menta
da solo están representados, en:un solo caso, por cuentas de collar,-
respecta'.: a las cual es hemos de señalar que deducimos que son; de piedra
pulimentada aunque no viene especificado en la bibliografía consulta-
da (MINISTERIO DE CULTURA, • 1982) -, no apareciendo por tanto colgantes
de esta subclase o de hueso o concha,col mi líos de jabalí, conchas per-
foradas, etc.. Sin embargo tanto en hueso como en metal aparecen obje-
tos de adorno personal (botón de perforación i en i1, diadema de oro, y
tal vez: el anillo de cobre) , asi como otros que mas bien parecen co-
rresponder al adorno de determinados objetos (arandela de hueso, "cin-
tilla" y "capsulas" de oro), si bien es cierto que cada uno de estos
tipos de objetos tiene un solo representante.
. Por lo que se refiere a la cerámica, no podemos asegurar que entre
la lisa sólo estén presentes el cuenco, con o sin onfalo., el vaso ca-
renado con ónfaló y el vaso campan!forme,. ;ya que son varios los casos
en que sabemos que existía pero desconocemos sus formas, mientras que
entre la decorada sí parece clara la ausencia de impresiones en el
borde, cordones, boquique o incisas/impresas no: campaniformes, pues
pensamos, como en otras ocasiones, que de haberse encontrado, los auto
res lo hubieran mencionado, de forma que destaca la presencia, en un
solo yacimiento, de cerámica a Xa almagra con decoración de puntos ne-
gros, y de unas cerámicas decoradas en el yac.num.61 cuyas caracteris-
'* ticas desconocemos.
. Por último, es fácil constatar la ausencia en estos ajuares funera-
rios de esos objetos que en otras ocasiones hemos icluido en el grupo
de "varios", tales como el cristal de roca, fichas de piedra o de cera
mica, cantos rodados, ate-..
Todo esto nos planteaba una doble necesidad: por una






















se grupos y subgrúpos, en función de los materiales presentes en sus
ajuares, y por otra que al aparecer los: mi smos tipos de objetos; que en
otros yacimientos mésetenos,V: era necesario buscar la relación que pre-
sumiblemente debía existir entre esos grupos de sepulturas y los iden-
tificados.entre los monumentos megaliticos, cuevas, etc. en función de
su contexto material. ; ' • : '
Por otra parte, el hecho repetido can bastante fre-
cuencia de que en las sepulturas con ajuar de composición bien cono-
cida apareciese un máximo de 3 vasos cerámicos, unido a las asociacio-
nes de formas cerámicas que se pueden observar en esas mismas sepultu-
ras, nos llevaba a tratar de identificar en el conjunto de materiales
del yacimiento de Ciemposuelos no correspondientes a las que hemos
denominado sepulturas 1 y 2 (aquellas cuyo ajuar concreto venia espe-
cificado en 1 a bibliografía) otros ajuares individualizados, y también
plantearnos la posibilidad de que loa materiales de Villar del Campo
pudiesen corresponder a más de un ajuar, habida cuenta de que la posi-
bilidad de que se tratase de varias sepulturas o de un enterramiento
colectivo ya habia sido planteada por algunos autores, tal y como seña
1 amos en el CATALOGD (yac.nurn.217), dé forma que considerándolo eviden
temente como una hipótesis de trabajo, y casi nos atrevemos a decir
que imposible de confirmar o desmentir, dado que estos yacimientos ya
no existen, veíamos la posibilidad de encontrarnos ante dos grupos de
ajuares funerarios que podrían estar constituidos de la siguiente for-
ma:
- VILLAR DEL CAMPO: al desconocer el numero de vasos lisos procedentes
de este yacimiento, solo podemos plantear la posible existencia de
al menos 3 ajuares funerarios, sin descartar la posibilidad de que





















.Villar del Campo/i, formado por un punzón y un puñal de metal, un
cuenco, un vaso y una cazuela campaniformes incisos (con la que re
sultaría un ajuar con la misma composición que uno cié los de Ciem
pozuelos aunque evidentemente el: tipo; de puñal no es el' mismo (-f i g.
189,nums. :. y , respectivamente) y las dos "capsulitas" de oro, te-
niendo en cuenta que en las otras dos ocasiones en que aparecen ob
jetos de oro se trata de sepulturas con un vaso, un cuenco y una
cazuela campani-formes incisos y un puñal de lengüeta. .-,
. Vi llar del Campo/2: podrían corresponder a este segundo ajuar los
dos' vasos campaniformes puntilladas y un tercer vaso (?care,nadq?)
de cerámica lisa, en cuyo caso se trataría de un ajuar de composi-
ción semejante al de la sepultura del Arenero de Miguel Ruiz
(yac.num.91), pero sin puñal.
. Vi 11ar del Campo/3:dado:que la cazuela campaniforme no ss halla en
ningún otro caso asociada a vasos puntillados (y sin embarco apare
rece una pareja de vasos puntillados en la sepultura citada y en
el monumento de Entreterminos), podríamos pensar en un tercer
ajuar -formado por una cazuela campaniforme incisa y otros vas;i= de
cerámica I isa, tal vez no mas de 2, can lo que tendríamos un ajuar
semejante al de la sepultura de Rincón de Soto (en la que hay -frag
mentos de 3 vasos lisos y una cazuela campaniforme pero, al tratar
se de una sepultura reutilizada, bien pudiera haber un ajuar -forma
do por la cazuela y 2 vasos lisos, y otro constituido por un solo
vaso también liso).
CIEMPOZUELOSs una vez diferenciados los ajuares correspondientes a
las que hemos denominado sepulturas I (con un punzón y el puñal ito
de lengüeta, un cuenco» un vaso y una cazuela campará formes incisos)
y 2 (con un cuenco y una cazuela también incisos), los restantes ma-
teriales podrían corresponder a:






















suela incisos cada una, • :
 : :
. Ciempozuelas/5, con una cazuela incisa y tal vez dos vasos: lisos,
sin descartar: la posibilidad de -que hubiese otros: ajuaíres- con cera
mica solo lisa, pero también en este caso desconocemos' el número
de va^os que habla sin decoración. ! .
: Teniendo todo ello en cuenta elaboramos una nueva ta-
bla-i ./num. 14ren la que reí leñamos de color las casillas correspondlen
tes a ajuares de composición conocida, señalando con asteriscos los
que acabamos de mencionar a modo de hipótesis, tabla que nos permitió
comprobar una vez mas la esporaclica; presencia de algunos objetos como
el botón de perforación en V o la punta de -flecha de sile:-; de pedúncu-
lo y aletas, pero que también ponía de manifiesto que en estas sepul-
turas meseteñas en -fosa., son bastante frecuentes los ajuares compuestos
solamente por vasos cerámicos, bien solo campaniformes, en cuyo caso
la asociación mas frecuente es la de un vaso, un cuenca y una Cazuela
incisos, pero no la única, ya que aparecen^ también un vaso y una cazue
la (yac.num.199), o un cuenco y una cazuela:(yac-num.87,sep.num.2),
o bien campaniforme y lisa,en cuya caso cabe destacar que desconocemos
las formas de esta ultima salvo en un caso (sep.nUm.86) en que se tra-
ta de un vaso campaniforme liso, y también que esas piezas campanifor-
mes que aparecen asociadas a cerámicas lisas, son cazuelas incisas o
vasos puntillados, salvo en el casa citado, pero no cuencos campani-
formes, de lo que se deduce que,cuando hay cerámica lisa y campanifor-
me, no se da la asociación de cuanco,vaso y cazuela, a no ser que en-
tre esa cerámica lisa que no conocemos se encuentren vasos campanifor-
mes y cuencos en el caso de las sepulturas nums. 82,217/3,37/5 y
217/2, asociación que, por otra parte, no creemos sea necesario bus-
car, ya que hay sepulturas tanto con cerámica solamente, como con cera































é.p.f.de ped. y aletas
7.brazal de arquero p.pul.




































A^i mismo pudimos observar también que de los 18 ajua-
res con cerámica campaniforme (12 seguros y 6 posibles), fc de ellos
• (5 seguros y i posible,'ya que la asociación del; puñal de lengüeta y
i el vaso campaniforme ¡?n Arrabal del Portillo es problemática) presen-
tan también puñal"de lengüeta, y solo 2 de ellos puntas de tipo Palme-
la (en uno de los cuales hay tambion puñal de lengüeta),así como el he
cho de que este tipo de puntas aparece con mas frecuencia en ajuares
sin cerámica, o con cerámica lisa, que en aquellos en que aparece la
cerámica campaniforme. : :
•••: De cualquier forma, tanto considerando los yacimientos
de Ciempozuelos y Villar del Campo como conjuntos "equivalentes" a los
que constituyen el ajuar de ot-as sepulturas, como observando el pano-
rama obtenido al desglosar esos conjuntos en los hipote'ticos ajuares
individualizados a que nos hemos referido, es evidente que las propor-
ciones en que aparecen los ajuares con y sin útiles, armas, cerámicas
decoradas, etc., en estás: sepulturas ison muy diferentes de las observa
cjas en los yacimientos funerarios antes estudiados, y si bien podemos
comprobar que pueden ser clasificadas partiendo,de los mismos crite-
rios que en ocasiones anteriores (presencia/ausencia de útil es.armas,
cerámica lisa y/o decorada, etc.), ya que al hacerle no es necesario
añadir ningún grupo o subgrupo á los ya identificados, sin embargo, al
realizar esta clasificación es fácil observar como ni están presentes









los identificados entre estas sepulturas son las mismas.
Con objeto de comparar el contexto material de estas
sepulturas con el de los demás yacimientos estudiados, elaboramos una
nueva tabla (num. 75S» en cuya cabecera figuran los grupos y subgrupos
identificados; en función de la presencia y/a ausencia de los distintos
tipos de objetas que hemos visto aparecer en los ajuares mésetenos,







































































































































O-abetos de adorno de collar de hueso,«ríil,etc.;".
V.boton ie perloracian en V .. . ..
e.arandela di hueso ,
•f .p.flecha de si leí de pedúnculo y aletas




A .yacititntos no #icavados,dest{i>recidostttc.
cj.ceretica l i ta
O .ceraiiea caapamfor»
a-cer i f ica de boauiqut
O.otriB c t r í i i c i i decoradas (no c»tp*niíor« ni boQuique)
• •tipo nfwitüicaiJo
«.tipo posible
'.luBtipo* a que podrían pertenecer
Ji¡J .«pulcros dt corredor según los autorn
T. 75 bis



















ciando sus ajuares solo cuando tenemos evidencia de ello, es decir,
solo en el caso de las sepulturas 1 y 2 de;Ciempozuelos.
. : .".- De dicha tabl a se desprende,en primer; lugar, que no se
pueden identificar en éstas sepulturas los siguientes subgrupos: .
I.B.2.b. (con solo útiles y cerámica lisa y/o -ampaniforme),
I.C. (con solo útiles y armas),
I.D.l. (con útiles y cerámica sólo lisa),
I.D.2.a. :(con útiles y/o objetos de adorno, armas y cerámica, pero
sin campaniforme), i •'••:
II.A.1 (sin útiles, con cerámica salo lisa), :
11.A.2.a. (sin útiles, con cerámica decorada no campaniforme) y
II.D (con sólo ídolos) : . '.••••:•
En segundo lugar, en cuanto a los subgrupos represen-
tados por los ajuares de estas sepulturas, se puede observar:
. un gran predominio dé los ajuares sin útiles y de los que tienen ar-
mas, aunque si tuviéramos en cuenta los ajuares que hipotéticamente se
podrían diferenciar como casos individualizados, la proporción entre
, . . . / • • •' • • - i • : : . . ' i ; • •• • ' '• > • • ' . .
sepulturas con solo cerámica y con armas quedaría •; prácticamente i guala
d a . • • ' • • " ' . ' • • . • " . " • " " . . . " • . • : : ' • ' . - : . . ; • • . • • ' • : ' • • . - : . : " • • • • . . : : . : . . . ' • . . • • . • ;
Entre los ajuares con útiles y/o objetos de adorno (grupo I), hay
dos "bloques" claramente diferenciados: uno en el que no aparecen obje
tos metálicos ni cerámica campaniforme, y otro, numéricamente muy poco
representado, con útiles y armas de metal (punzones y puñales de len-
güeta), y ese tipo de cerámica.
. Entre las sepulturas que contienen armas, que en este caso son siem-
pre metálicas, parece haber tres subgrupos bien diferenciados: sin ce-
rámica (II.B), con cera'mica lisa (II.C.l) y con csramica lisa y campa-



















; En definitiva pues, entre las sepulturas estudiadas se
pueden distinguir, en función de los materiales aús componen: sus ajua-
res, las siguientes grupos y súbgrupas: :/ /
GRUPO Is can útiles y/o objetos de adorno. A este grupo; corresponden
salo 6 yacimientos, la que supcne apenas el 27.30% del total
cuyos materiales; conocemos, pudiéndose diferenciar entre
e l l o s : • ' • • ; ' • • ' • • . . - ' . . . ' , : . .-- - . . • • : ' ; ' • .
I.A.: con solo objetos de adorno, representado únicamente
•• .. por el yac. num.50, con un anillo de cobre.
I.B.: con útiles y cerámica:
1. can cerámica lisa, subgrupo representado par el yac.
num.121, con cuchillas de piedra tallada y cuencos
1 i s a s ! • • .'' ' • '•. •
 : • ' • • • • . . ' • • • " • • '
 :
 • • : . •
2. can cerámica decorada, subgrupo al;que corresponden
las sepulturas de; las yacs.nums.61 (con "lucernas" y
cuencas cuya decoración desconocemos) y 286 (con mi-
• • ' • • • ' . • • • ' • ' / • '
crolitos, cuentas de col lar.y cerámica a la almagra
con decoración de puntas negros).
I.D.2.b.: con útiles, armas y cerámica lisa y/o campaniforme.
Este subgrupo esta representado por la sepultura
num.1 de Ciempozuelos y la/s sepultura/s de Villar
del Campo, apareciendo en ambos casos el punzón y
el puñal de lengüeta, de cobre, y la asociación de
vaso, cuenco y cazuela campaniformes incisas, acom-
pañado todo ello en el segundo de estos yacimientos
de cerámica lisa, campaniforme puntillada y objetos






















GRUPO II: sin útiles. Corresponden a este grupo la gran mayoría de la.3
sepulturas cuyos ajuares conocemos, pudiéndose diferenciar
:.-'•: l o s . s i g u i e n t e s s u b g r u p d s : .-_.-. \ :\[ ' •'•;.'• - !: : _ v :
A.2.b.: con solo' cerámica lisa;y/o campaniformé. Correspon-
den a este subgrupo la mayoría de las sepulturas con
: : cerámica campaniforme, y posiblemente también la
;
 mayor parte de¡las que presentan la asociación de vá
so, cuenco y cazuela - aunque esto, último está erv
función de la verdadera composición de los ajuares
de las sepulturas de Ciempozuelos, como vimos -. En
cuanto a esa cerámica campaniforme, es incisa en to-
dos los casos, apareciendo en ocasiones juntó a una
céra'fflica lisa cuyas características desconocemos
salvo en el caso del yacimiento de ATgete (num. 86; ,
donde se trata al parecer de un vaso campaniíarme li
• ' s o . • ; • ' • ' • . • • • • : • • ' • . : ' • • • • • . • • • : • ' ' ':•' • : . ' • •
B: con sólo armase Este subgrupo, numéricamente escaso, esta
representado por tres sepulturas cuyos ajuares ofrecen
características bastante diferentes", ya que se trata de
un puñal de lengüeta en un caso, (yac.num.74), una punta
de tipo Pálmela en otro (yac.num.211, destruido, y rsspec
to al cual hemos de tener en cuenta que esa punta es lo
único que se ha conservado, pero tal vez no el único mate
rial depositado como ajuar de una sepultura), y un brazal
de arquero de hueso con 4 perforaciones que al parecer se
hallo junto a unos brazaletes de los que no tenemos ma's
noticia que la de su existencia, y dos puntas que solo po















C: con armas / cerámica. En este subgrupo, prácticamente tan
representado como el II.A (con salo ceraiHica) hay que dis
,.•.. tinguir sin embargo: ' "'
1. Con --cerámica solo 1 isa, representado par 3 yacimientos
: de características y ajuares distintos, ya que mien-
tras en el num.42 se trata de un purTal de lengüeta y
• •
: ; :
 • ' • • . • • • • : • • . > : - • ' ; ' • . ' ' • - • • • • ' " -
un cumnca con anfalo, en el num.63 desconocemos real-
mente tanto el tipa de puñal como de cerámica de que
se trata, y sin embargo en el yac.num.258 nos encon-
tramos con una punta de tipo Pálmela y un cuenco y un
vaso campaniforme lisos.
 : '
2. Con: cerámica lisa y/o campan!-forme. En este subgrupo
'•'•;•:•' se pueden diferenciar a su vez!
. con cerámica solo campaniforme,concretamente cuenco,
: vaso y-*-cazuela incisos, puñal de lengüeta,•'• brazal de
arquero de piedra pulimentada, y objetos de oro, y
también objetos de adorno de hueso (arandela y botón
dé perforación en V) en el \ caso' del yac. num. 256, o
: bien punta de flecha de silexde pedúnculo y. aletas,
y otras de ^ ipo Pálmela,; en el caso del yac. num. 242.
..•• . Con cerámica lisa y campaniforme, pero con: : :• '. ;
.. puñaL de lengüeta, vaso carenado liso con onfalo,
y dos vasos campaniformes puntillados (yac.num.
. 9 i ) , • . : • , . : • : • . . • • • • - . . .
.. 2 puntas de tipo Pálmela, 2 cuencos lisos y un va
so campaniforme inciso y puntillado (yac.num.207)
..un vaso campaniforme inciso y un puñal de lengue-
ta cuya asociación y pertenencia aún ajuar fune-



















El ultimo paso que nos quedaba por dar antes de identi
ficar definitivamente los grupos que se pudieran di-fsrer.ciar entre las
• • • ' . • • ' • • • • . • ' . • • • • *
sepulturas en fosa era buscar la relmtion existente ertre su contexto
material, su mor-felogia y su loralización geográfica, para lo cual ana
dimos a la matriz de la tab.-i .nura.14 los ..datos - correspondientesa losI ,
tipos básicos identificados en función de sus características -formales
(sepulturas sin y con .revestimiento interior)* y ios grupo»- di Carencia- .
dos en función da su loealizaeian geográfica (en; zona*, «ontanosss y no
montañosas, y en las áreas occidental»central y eriental de la Meseta»
respectivamente),, lo cual nos permitió observar ejué er».eat#. ceso' pare-
cían ser la morfología»- la localizaeian .y. loe materiales arqueológi-
cos, por ese orden , loe factores que determinan la aparición entre es
tas sepulturas de los siguientes tipos y subtipos Ctabla-inv.num,Í5):
F O S A S : ; . . . • • . • • • • .
' ,
:
 . . . .Corresponden & este tipo las sepulturas, simplemente ex
cavadas en el suelo cuya forma real desconocemos sn la mayoría de los
!
 casos, pera que» en -función de aquellas de los que teneraas alguna in-
, formación, no parece ser totalmente hoaoyenea en cuanto a sus dimensio
• f nes, profundidad ni sistema de cubierta» como vimos en páginas -<nte-
1
 riores. Son 26 las sepulturas que presentan estas características, lo
I que supone el 78.78% de las identificadas, y de las cuales 3 correspon« « . . . . . . . . . . . . . . . . i
') den a un mismo yacimiento (Ciempozuelos), pudiéndose distinguir entre
» • * • ' • . • • - . e l l a s : . , . . .'..• .' . . . , , . . ' • • , . • ' . , • ' ' • , ' . . ; ' . . • . . - . • . ' . . . •
Grupo I s sepulturas en -fosa localizadas en zonas montañosas, las na-
nos frecuentes, con diferencia, (solo tres) , que aparecen er,
- . - . . . • . . • - . . . . . • . . . . • . . • • • ' • ' • / . ' • . • . ' . . . . • . • • • . • •
el norte dé León y el Sistema Ibérico (Soria>>; es decir, en
las áreas occidental y oriental de la submeseta, y de c«.iya
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hlücernas ; > V
2."otros" p.tallada
3. «crol i tos
4,cuchinos/hojís
S.punzones de eetal
i .p . f .de ped. y aletas
7,brasal,de arquero p.pul.









































• f ies ta c l a r a s d i f e r e n c i a s en t re e l l a s , de -forma que es - fác i l
;
 • • ' • • . . • • • . . • • • ' . . d i s t i n g u í r : ; • ; '..-': ; : ' • • . ' . " . . '•:: \ ' . ' .
: - A. Sin cerámica campaniforme,, con un puñal de lengüeta y,
según la bibliografía, también varios brazaletes (cuyas
características no conocemos): la sepultura de Peredilla
V (León, num.74), local izada en una zona de basques y pas-
',.. tos naturales de la parte septentrional de la actual pro-
yincia dé León, es decir, en las estribaciones méridiona—
les de la Cordillera Cantábrica.
• . • B, Con cerámica campaniforme incisa y' puntilladas con un
punzón y -fragmenta de hoja de puñal de cobre, 2 "capsu-
litas" de oro y un cuenco, un vaso y dos cazuelas campani
formes .incisos, 2 vasos puntillados y cerámica lisa cuyas
: características desconocemos. Este subtipo esta represen-
tado por el yacimiento soriano de Villar del Campo, forma
do tal vez por varias sepulturas (?3?), y localizada tam-
bién en una zona de bosques, en este caso no muy alejada
de algunos yacimientos de minerales úe cobre. ,
Grupo II : sepulturas en fosa localizadas en zonas no montañosas. Este
' ~ ' . • • • • . • . • • • • • • • • • • ' • • • • - • • . • /
tipo es el que con mayor frecuencia y mas diseminado apare-
\ ce, ya que se halla por toda la Meseta, salvo en el a'rea
¡ occidental de la submeseta sur, o al menos en esa zona no
se ha localizado hasta el momento: generalmente en lugares
aptos para el cultivo de secano, bien relacionados con vías
naturales de comunicación por hallarse en valles fluviales
o en zonas de fácil tránsito utilizadas a menudo como caria-
das. Entré estas sepulturas se pueden distinguir claramente










A.: Sin ceramícai camp&ni-farme, cuyas representantes son ca-
_ , -''.'.• sos muy diferentes, ya que entre ellos encontramos:
 ; •
: . '•;.•: 1> :con; cuchi 1 los da si le;-: y cuencas de paredes masía me-
: '. nos verticales (aunque como señalamos ,en el CATALOGO
no todos los autores coinciden en señalar la presen-
cia de cerámica): la sepultura de Herramelluri I, una:
•fosa con una posible cubierta de losas, localizada en
:•• tre el Sistema Ibérico y el Ebro (La Rioja, yac.num. 1
' • ' • • • • - . ' - . • { : :' • :.: 1 2 1 > : . • ' / . • •'• • • • . : " • • • • . . • ' : ' . . - . - V / ; • • ? • • : •
2. Con objetos cerámicos descritos en 1 a bibl iogra-f í a ca
mq "escudillas ..can,: raros dibujas rayados", "pucheros"
y "lucernas can rayas simétricas": sepulturas del Ce-
rro de La Mina (Argamasilia de Alba, Ciudad Real ?yac.
num.Si), 4 o 5 fosas encavadas a 1.40 ms.; dé profundi
dad en un lugar donde se encuentra un despoblado me-
•'didléil,:. y cuyos materiales, así como las característi
T3 cas de sus enterramientos, a las que nos re-feriremos










: t o r i e a . - •: "... : " V ; V _ ^. : • ^ .•-/... •
3. Con armas de metal.- Las. 3 sepulturas que. correspande-
r i a n ;a e s t e s u b t i p o c o n t i e n e n ; / :
 :
 :\••.-.•,.-. " •.
.una punta de tipo Pálmela y un cuenca y un vaso cam
paniforme lisos : Los Pasos, localizada en el área
occidental de la submesétanorte,, no muy alejada de
una zona con yacimientos de minerales de estaño;
. un brazal de arquera de huesa y quisa también dos
puntas de tipo Pálmela: Valdenabi de Los Llanos,
















• • - - • • . • - . . " . • • • . _ . . . • • • • • . .
 ::
 - . • • • • • •
:
. • • / • •• v - \ - . • . . • . • • •
. un puñal de bronce y un vasa de csrsmics,cuyas ca-
racteristicas desconocemos en ambos casos (sepultu-
ra del cerro de Guarrepiso,':'• num.63>-: en -el - área
•oriental de la submeseta sur, •.concretamente: en. 1*
• .', Mancha) . : , '
•B. Con cerámica campaniforme. A este tipo de sepulturas co-
rresponden la mayoría de aquellas cuyos materiales cono-
cemos, siendo 10 las Identificadas con seguridad, y posi
blemente mas de 12 en total, ya que pensamos que en el
yacimiento de Ciemponuelos debió haber al menos 5 de
ellas. Se hallan local izadas preferentemente -en el ar&a
central de la Meseta, diseminadas par las actuales pro-
vincias;: de Avila, Segovia, S'alladolid y Madrid, siendo
la de
 :Villabuéna del Fuente (Zamora) la más: occidental,
y pudiéndose distinguir entre ellas en función de sus ma
t e r i a l e s s . * . ' • .'• ' ' , • ' • ' -.•••.•• ' . . • ' . • : . . ' . . ' • . • • . . ' .
• • • • • • • / • ' . • " • • . • v • • . * . . ' . •
1. Sepulturas con cerámica campaniforme, armas y objetos
de adorno: personal. Son solo 2 las sepulturas; cuyo
ajuar esta compuesta por esas tipos:de objetos, entre
los que se encuentran en ambos casos i cuenco, 1 vaso
y 1 cazuela campaniforme incisos, un bra?;ai; de arque-
ro de arenisca, un puñal de lengüeta y objetos de
oro, y ambas son fosas de planta oval, pero ni las di
ménsiones de estas ni él resto de los objetos que com
ponen sus ajuares son ios mismas, ya que se trata de
las sepulturas de:
. Pago de la Peña (Villabuéna del Puente, Zamora,num.
256), en una fosa de 1.46 :•: 0.93 ms. , y con un bo-
tón de hueso cónico de perforación en V y una aran-









déla también de hueso, asi como una "ciritilla" de
oro que:debía formar parte de la; empuñadura :del pu-
• . • / ; • : ' ' • ' • • \ • ' • . : • ñ a i ; . ; • / ; . • ' • : • • • : ; ' : ; : • • • • • . . : " ' : - ; ' " • • : . : : . ' . • " • " • i " : . " • • " • " • : • - . . - • •
; :• . Perro ;Alto (Fuente Olmedo, Val ladoíid, numV242) , una
• • , • sepultura en una fosa de 2.90 ;•: 2-40 ms. y 0.70 ms.
'...;,...• • dé ; profundidad,; con una pasible cubierta tümülar,
de la qué proceden también una punta de flecha de
sílex de pedúnculo y aletas, 11 puntas de: tipo Pal-
niela y una diadema de oro:. ' : : : ; : :
• ' •
 r
 ' " . , " . ' . - • . ' . • ' • . / ' ' ' ' . : . ' - . / ' ' : V
; 2. Sepulturas con cerámica campaniforme, armas y útiles.
Bolamente corresponde a este subtipo la sepultura que
hemos denominado Ciempozuelos/1 (Madrid,yac.num.87),
en la que también aparecen un cuenco, un vaso y una
cazuela campaniformes incisos junto; a un puñal' de' len
gueta, de morfología muy diferente a todos los demás
de la. Meseta, y un punzón, también de cobre.
3. Sepulturas con cerámica lisa:y campaniforme y armas.
3 son las sepulturas en las que junto a armas y cera-
: mica campaniforme, incisa y puntilleada^ aparecen cera.
micas lisas,: y en las que. por el contrario no:_ apare-,
cen armas de piedra, útiles, objetos de adorno de hue
so ni de oro, ni la asociación de vaso, cuenco y ca-








de las sepulturas de:
. Arrabal del Portillo (Val 1adolid,num.240), -uhVyaci-
miento posiblemente con varias sepulturas cuya for-
ma desconocemos, no muy lejano a yacimientos de mi-
nerales de cobre, en el que se hallaron varios va-

















: so y tal ves •también un puñal de lengüeta, materia-
; les de los que no sabemos si correspondían o no a
•:• . . . ; '; • . . •'.-'.'
 : u n s o l o : a j u a r . ; •..-.'" ' ;-.-:• •..•:••;.• ... ;.;...1-/. • .
'•,'•.;-. : '••".''•"•.•:,.. - E l a r e n e r o de Miguel Ruis '(Madrid,., n u m . ^ i ) ,.; u n a f o -
; ; .':•  '; sa cubierta con una losa plana en la que se halla-
: ron un puñal: de lengüeta, un vaso: liso carenado
con onfalo y dos vasos campaniformes puntillados.
, Los Retajones (Villaverde de Iscar, Segovia, num.:
: , :; 207), la única sepultura conocida cuyo -fondo -fue
""•••• : -acondicionado con cantos rodados, y en ^ la que no
aparece el puñal de lengüeta, sino 2 puntas de Pál-
mela, junto a 2 cuencos lisos y un vaso 'campanifor-
me con decoración incisa y puntillada.
: 4. Sepulturas con sólo cerami ca campaniforme, .Este.: subti:
po es posiblemente el que cuenta con mayor numero de
representantes con respecto a todos los que se carac-
terizan por la presencia de cerámica campaniforme,
aunque no podemos asegurarla ya que desconocemos, el
numero real de sepulturas del: yacimiento de Ciempoaue
los. Tpda la cerámica campaniforme queiaparece en es-
•"•••: ; tos -ajuares sin armas, útiles ni obj;etos dé adorno,
es incisa, pero, aunque aparecen las formas•'•'.típicas".
i (vaso, cuenco y cazuela), no siempre aparece un repre
, i • • • . • . . .
sentante de cada una de ellas en cada ajuar, como tam
poco se trata siempre de cerámica solo decorada, ya
que se pueden distinguir:
a. con cerámica solo campaniforme, concretamente 1 va
so, 1 cuenco y 1 cazuela campaniformes incisas en
cada sepultura, como 1 aíi del Pago de Val hondo (Pa-



















b.- Can 'cerámica lisa y campaniforme, corno la dé Al ge-
te (Madrid, num.86), con un vaso campaniforme liso
•/."':..'••••; J•'.... y• otra incisa, y pasiblemente alguna de. las dé
•'-'-•',.' Ciempozuelas (que tendría una cazuela .incisa y 1
; o 2 vasos de cerámica lisa), aunque en:este ultimo
caso se trata de una hipótesis, como ya indicamos,
pues no podemos olvidar que existe la posibilidad
de que la cerámica lisa de Ciempozuelos pertenezca
a sepulturas que nunca tuvieron cerámica campani-
. ••-..••• f o r m e . ... . . . . :. • . , • -,- • . " . - ' . - • '.'
C. Sepulturas cuyas ajuares desconocemos, como es él caso de
las sepulturas en nichos excavados en el cerro Chocano (Ar-
gamasi Ha de Alba,, ;Cinadad Real, num» 62) , o las .sepulturas
• éh -fosa de los yac i mientas madrileños del Arenero de Las
Mercedes, Tejar del Sastre, Tejar del Parador del Sol y Are
ñero de los Vascas (nums.270,271,274 y 275, respectivamen-
te) , asentamientos en los que se han localizado sepulturas,
al parecer sin ajuar, o las de la Casa de Campo (Madrid,
yac.hura.272), también en un:asentamiento, pero estas con
ajuar "pobre y sencilla", o, por ultimo, las
 :del ierro de El
Pico (Campo de Criptana, Ciudad Real, num. 64).Todas estas
sepulturas se encuentran en yacimientos cuyo contexto mate-
rial parece indicar que se trata de asentamientos correspon
dientes al momento cultural que nos ocupa, a juzgar por los
materiales recogidos en ellos y reseñados en nuestro cátalo
go, pero es precisamente esa ubicación e.n el propio lugar
de habitación, lo que, como señalamos al tratar de las cae-
vas naturales utilizadas como lugares de habitación y de en
terramiento, nos lleva a pensar que posiblemente no corres-








 • - • • : ; • • ' • • ' - ' ' - • • 1 1 9 1 • "
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pandan al Calcolitico, a nc ser que está sea .una de las
característica dealgunas de l§s poblaciones peninsulares
: ; de.' ese momento, especialmente de las -asentadas1 en la Región
Centro,1 e incluso en el casa de las sepulturas manchegas
del cerro del Pico, las características de sus enterramien-
tos, a las que nos re-feriremos mas adelante, nos hacen du-
. '
 :
 • • • ' • / . • . • / • • . • • • : ' f ' > • • • • • • • - • '
dar de su carácter de prehistóricas.
CISTAS 0 FOSAS CON REVESTIMIENTO INTERIOR ; .-" ;;;••.;-:- \
•'•: Este tipo de sepulturas es mucho menos •frecuente en la
Meseta que el anterior y, en cierto modo bastante mas problemático, so
bre todo ^ porque no tenemos: la certezade que en todos los casos loca-^
lizados se trate de verdaderas sepulturas. De los 7 yacimientos en los
que aparecen estéis cistas, localizados en las áreas occidental y orien
tal de la Meseta '-• pero no ti la central -, sola uno se halla en la
submeséta surj y en -función de ' las características de los lugares en
que se encuentran, se pueden dividir, como las sepulturas en -fosa, en
dos grupos: , : ;•• •
Grupo I : cistas local izadas en zonas montañosas. Este subtipo estaría
representado por las sepulturas del yací mientn sbriano de La
Mina (num.211), localizado én pleno Sistema Ibérico, y , en
el caso de que se tratara realmente de sepulturas de este ti-
po, pues/como señalamos en su fflomento, desconocemos su verda-
dera -forma, y lo único que sabemos respecto a sus materiales
es que procede de este yacimiento una punta de tipo Pálmela.
Grupo II : Cistas localizadas en zonas no montañosas, aptas en general
para cultivos de secano, y en ocasiones próximas a yacimien
tos de minerales de cobre o estaño. Este subtipo se puede a


















la siguiente forma: s
i . • . . : • ' • • • • • • • . - • ' ' . • • . • .-' .
A. Sin:cerámica campani forme, representada por estructuras
' " • - . . . . . . . . • - • . ' • ' . > . • • . • . . - - - - - . •• ' • •. • - . ' . . : . . ' . • • • • .
; muy: : diferentes entre si,, ya que sé trata, \de /yacimientos
c o n : : : • • " • . ' • • ' . ' • . ' • . . ' . \ '". : : : V : ~ c : : , :
1. Mierolitas, cuentas de collar y cerámica a la almagra
con decoración de puntos negros, materiales que se ha
:-.••; liaron en dos estructuras de piedra - respecto a las
: cuales solo podemos suponer que sean cistas, pues no
contamos con mas datos — , cubiertas con túmulos, lot
calizadas en el Guija de las Navas (Salamanca, num.
286), en una zana próxima a yacimientos con minerales
/ de estaño, en cuyo interior: na se encontraron restos
humanas;
 :
2.un puñal de lengüeta y un cuenca de cera'mica lisa, con
onfalo, procedentes de un yacimiento con sepulturas
en cistas y en pithoi, Los Palomares(Vi 11almanzo, Bur
gas, num.42), pero del que desconocemos a cual de
esos dos tipos de sepulturas estaban asociados dichas
materiales; .;.: ; : ' . ' •: : : :
3. un anilla de.cobre. Es el única casa ^ n "que aparece:
este tipo de objetas, tratándose dé una casta de plan
'.'. ta trapezoidal local izada en Los Vi 1 lares (Casti 1 nue-
' . • . • . • • • • • • . • • / •
va, Guadalajara, num.50), yacimiento próximo a zonas
con minerales de cobre.
' , • • • . • : ' • • : /
B. Con cerámica campaniforme. Este subtipo:esta representa-
do solamente por la cista del Alto de las Campanas (Rin-
cón de Soto, La Riojá, yac.num.82, ya en el valle del
Ebro y entre dos áreas con minerales de cobre), de p]an-






' -'": / junto a las restos de 3;individuos se hallaron, •íragmen--
)••/• : •;•.!' ; : tos de: una; caiusla; campardíorine incisa y -de: otros 3 va-
•:.-•.- sos lisos cuya -Formadesconocemos. '
 : :
C. Sin materiales conocidos. A este subtipo correspondes
|i las 3 cistas halladas en el túmulo del monumento ;megalí-
• i . . . . . . .
 : • •.
 :
 • • • • - . . . • • • • . • . . . - • - • • . . • ; ;
'••.;•• tica de El Prado de las Navas (yac.num.173, Salamanca),
•i •••.-.: monumento: que incluimos en el grupo BETft, es decir, en-
tre los localizados en zonas con minerales de estaño, y
la/s cista/s halladá/s en las proximidades del monumento
: del Val le;' (Salamanca, yac.num.210), estructuras:en cuyo
interior no se hallaron restos humanas ni ningún otro ti
; ¡3O de materiales, y respecto ; las cuales se podrí á. dudar
de su verdadero carácter de sepulturas, aunque por una














hayan sido violadas, y por otra,las pequeñas dimensiones
de algunas de ellas ÍÍPrado de las Navas 2 y 3) podrían
responder al hecho de que se tratase de sepulturas infan
t i l e s . . • • " • : • ' :' ' ' ! • ' - . " . ' ••"'.•'. \ ••".•"." :: '• ; '.:'"• ' ! '' '
FOSAS REVESTIDAS: DE MAPDSTERIA : ; .'•••• :'/ ' . .'.".:
Dado que, al parscer, la reconstrucción con mamposte-
ria de la cista cial Alto de las Campanas es posterior a la deposición
en ella de los ajuares compuestos por los materiales a que nos hemos
referido (MARCOS POUS,1973), correspondiendo por tanto a una reutiliza-
ción de la sepultura en un momento que descanteemos, prácticamente nos
/ . • . • •
encontramos con que la única sepultura en -fosa revestida de mamposte—
ría relacionada con las sepulturas meseterTas en -fosa simple con cerami
es." campaniforme es la dé laCueva de la Vaquera (num. 204;, Segovi a) , lo
cal izada en una zona de pie de; sierra de las estribaciones septentrio-
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nales delSistema Central. En él apartado correspondiente a las cars;
teríéticas, morf alo'gicas nos referimos a la forma de esta sepultura, ra
son por la cual no vamos a repetirlas aquí, y en cuanto a su ajuar se-
gún ZAHORA CAINIELLADA se trataba de fragmentos de un veso, un cuenco y
una cazuela campaniformes incisos, pero, como veremos al analizar la
forma de este enterramiento, no esta clara, al menos para nosostros,la
relación existente entre esa fosa revestida de manipostería y esos mate
ríales, de tal manera que la información con que contamos nos lleva a
pensar que posiblemente dicha sepultura sea posterior a estos, en cu/o
caso habremos de admitir que este tipo de sepulturas no corresponde al
momento cultural que nos ocupa.
:
 Finalmente, y a la vista de las
 t. •-¿r-ter-í's'ticásque
presentan y los problemásqué plantean.estas sepulturas méseteñás, he-
mos de referirnos a: un yacimiento que incluimos en nuestro CATALOGO
porque, como allí expusimos, algunos autores han apuntado la •posibili-
dad de.que pudiera haber sido también una sepultura, o varias, semejan
te a las fosas con cerámica campaniforme, y del que procederiáiñ1 cuenco
campaniforme incisa y quiza también 2 puñales de lengüeta y 3 puntas
de Pálmela: el- Cerro deliotero XPalencia, yac.num;ÍOC>b ^ •• ^
La posibilidad de lesos materiales- a los que tal vez
haya que sumar dos piezas de piedra tallada que HARRISON (1977 a)
presenta junto al cuenco - correspondan a uno o varios ajuares fuñe
rarios, se ha planteado en función de la presencia en las sepulturas
que acabamos de analizar de esos tipos de objetos, y también en -función
de que se trata de materiales que no se hallaban en un contexto ar-
queológico, por lo que cabría pensar que procedieran de una o varias
sepulturas en fosa simple que habrían sido destruidas.

















que hay en la Meseta otros yacimientos de los que proceden cerámica
campaniforme y materiales semejantes a los asociados a ella en algunas
sepulturas mesetenas, yacimientas que, por no ser asentamientos ni ne-
crópolis, y por no conocerse de ellos mas que esos materiales, se han
considerado hallazgos aisladas, y que por tanta oírecen las mismas po-
sibilidades de haber sido sepulturas en -fosa que el de el Cerro del
Otero, como nosotras mismos sugerimos con respecta a los de la Región
Centro (SÁNCHEZ MESE6UER,J.,FERNANDEZ VEGA,A.,BALAN SAUL.NIER, C. Y PO-
YATO HOLGADO,C.,1993,) y por otra que tanto en el conjunto de materia-
• • • • •• • •
:
 - • • • ' ' - f -
les del Cerro del Otero como en esos otras casos, es difzcii reconocer
I ajuares de composición semejante a los conocidos.
•T ; En efecto, con objeto de comprobar hasta que punto los
I . - • • " • • ' • ' ; . " . • • / • • • ' ' . , • • • ' ' '- '
\ materiales procedentes de estos yacimientos podían formar conjuntos
semejantes a alguno o algunas de los presentes en las sepulturas .mese-
tenas analizadas, elaborairiDS una nueva tabla—inv. num. 16) , con 1 a misma
matriz que la utilizada en el casa de aquellas, y en la que hemos in-
cluido los materiales de algunos de esos yacimientos que; se consideran
hallazgos! aislados - una selección de los cuales presentamos en las
figs.194-197,elaboradas & partir de la documentación gráfica de la bi-
bliografía consultada:fig.'194, según PRIEGO y QUERO,1976,+igs.5-7;
fig.195A según HARRISON,1977A,Fig.76,NUM.1376!fig.195B y Csegutn C. PO-
YATO, inédito; fig.i95D según MARTIN VALLS y DELIBES, 1978, f ig. 1 .'•.-; f ig.
196 según MORENO, l?73,Figs:. 1 y 2; f i g. 197 según POYATO y GALÁN, 19Q0,
fig. 197 tales como los del Barranco del Conejero( f ig. 194, A) , Salmedi^-
na (fig.194 B),Mejorada del Campo (fig.195 A),Arganda (fig.195 B>.Algo
dor (fig.195 C),Burujón, Embalse de Santa Teresa (fig.195 D),Vallecas
(fig.196 A),San Isidro (fig.196 B), Oreto (fig.197),Torrejon de Ardor,
Arenero de Francisco Coralizá, San Fernando del Jartjma, Buendí a, Pi nar
Grande y de Amblau, y el propio Cerro del Otero, es decir, una serie
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1983), y Xas actuales provincias de Toledo (Algodor y Buruion), Cuenca
Cuenca (Buendia: VALIENTE CÁNOVAS,1974), Soria (Pinar Grande y de Am-
bl au: DELIBES DE CASTRO, 1977b Y, Sal amanea (MARTIN ?; VALLS:Í . y;;: -DELIBES,
1978) y Paiencia (Cerro del Otero, DELIBES, 1977B). '- ; ; \;
En dicha tabla, y comparándolas con las tablas en las
que incluimos los ajuares conocidos (tablas-inv.nums.13,14 y 15) pudi-
mos comprobar: . •
 : :
-Que solo en los casos de Pinar Brande y de Amblau y San Isidro apare
cen 3 piezas campaniformes,pero,no se trata de un vaso,un cuenco y una
cajuela, o al menos no han sido esas las -formas idénti -f icadas, sino de
3 vasos campan i-formes en San Isidro y, en el yacimiento sor i ano, de
tres -fragmentos de bordes que , si no pertenecen a un vaso: un cuenco y
una cazuela, ss decir, tanto si corresponden a 2 cuencos y i cazuela
como a 2 cuencas y> 1 vaso campaniformes, representar! an .asociaciones
no constatadas en 1asSepulturas en fosa mesetenas, al menos no en los
ajuares de composición conocida.
- Qae en dichos ajuares: conocidos :, cuando aparece1 una sola pieza con
decoración campaniforme, va acompañada de otra u otras de cerámica li
sa, tratándose ademas, esas piezas decoradas, de vaso campaniforme (Vi
llaverde de Iscar) o cazuela (Rincón de Soto), pero nunca cuencas.
- Que en las sepulturas estudiadas anteriormente no aparecen cuencos
con decoración puntillada y cordada, como los de Torréjón dé Ardoz, y
cuando aparece mas de 1 vaso campaniforme , son puntillados (Villar
del Campo, Arenero de Miguel Ruiz), pero no incisos como en el caso de
San Isidro o el Arenero de Francisca CaraliZB.
-Que en ninguna de dichas sepulturas aparecen 2 puñales dé lengú'eta,
1 o que nos llevaría abensar que, efectivamente, los materiales del Ce-






















No obstante pensamos que hay también dos realidades
que hemos de tener en cuenta: que ios ajuares de las sepulturas cono-
cidas: no presentan, coma hemos vista,' una composición tan .homogénea
que./, ."nos impida pensar.. que, ademas de las variantes presentes entre
el los na pudiese haber otras, y que es posible que entre los .materia-
les de Ciemposuel os que no corresponden a las qué denominamos sepultu-
ras i y 2, como quiza también entre las de Villar del Campo, estén los
correspondientes a Unos ajuares de composición distinta a laque noso-
tros planteamos, en cuyo caso tal vez hubiese alguno o algunos cuya
composición fuese semejante a los conjuntos representados en estos "ha
llazgos aislados", de -forma que, evidentemente, no podemos asegurar
que dichos "hallazgos aisladas" no correspondan a ajuares -funerarios
• ' " . ' • ' . • ' ' • • • ' / • . • • • ' / • • • -
basándonos solo en la comparación de su composición con la de ajuares
bien conocidas. ••.-..'.'". ....:•.'-,.;.'/.:'...'.,'.- Y
Todo ella nos lleva a la conclusión de que ni en si caso del
Cerro del Otero ni de ninguno,de los otros yacimientos a que nos hemos
referido,podemos asegurar que se trata, de ajuares procedentes de sepul
turas en -fosa, pera si á todo esto unimos la posibilidad dé que en
esos hallazgos aislados hubiese también, al menos en algún; caso, cerá-
micas lisas que, por poco atractivas, no se han conservado, tal vez la
hipótesis de que asi fuera, c.l menos en algún caso adquiera ciertas vi
sos de realidad, pero aun así habría que pensar que se trataría en la
mayoría de los casos, de sepulturas con ajuares compuestos solamente
• . . • • r • ' ' . : • ' : ' ' • . • • • • • • • • • • •
por vasos cerámicos, entre los cuales una o dos piezas,. *y excepcional-'
mente tres, serían campaniformes y predominantemente incisas, apare-
ciendo en ocasiones cerámica puntillada, y de forma esporádica, corda-
da. . ' • • . • : . . .
Si todo ello fuese cierto supondría, por una parte, que el


















de las sepulturas en -fosa can cerámica campaniforme, seria mas amplia,
especialmente en lo que al área occidental de la submeseta sur se re-
fiere, y que la Región Centro presentaría una concentración de" dichas
sepulturas mas elevada que ninguna otra zona ds la Meseta, y por otra,
• • • ' ' • " ' . • " ' . . • • • • ' " ' ' ' ' ' • • . •
 :
 • ' ' , ' ' , ' ' ' " • . " . ' ' . •
que entre estas mani-festaciones••-Funerarias serian mas -frecuentas, y'
en consecuencia también mas "tipicos", los ajuares con solo cerámica,
lisa y campaniforme, b solo campaniforme, pero en los que se encuen-
tran varios vasos campaniformes, o uno/ dos cuencos decorados, que
aquellos con vaso, cuenco y cazuela, y mas aun que loa que presentan
armas, tanto de piedra como de metal, y/o objetos de adorno.
F.Forma de los enterramientos
; Un simple repaso a la tabla num.76 permite deducir qué
la gran mayoría de las sepulturas a que nos; acabamos de re-férir fueron
destinadas al enterramiento de un solo individuo, hecho qus ha sido
constatado en aquellos casos en que el "numero dé enterramientos" seño
lado en la tabla es i - en el caso de Ciempozuelos hemos señalado tam-
bién el número de individuos cuyos restos fueran recuperados —, ya que
'\ en otras ocasiones, las señaladas con *, solo podemos suponerlo o dedu
cirio del hecho de que en la bibliografía consultada se citen esos ya-
cimientos como enterramientos posiblemente individuales, o a veces se
mencione solamente la presencia de sepulturas en fosa o en cista no
mencionándose la posibilidad de que se tratase de enterramientos colee
• ti vos o múltiples, y al parecer dándose por supuesto que este tipo de
estructuras funerarias van generalmente asociadas al rito de inhuma-
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1* A.DE LOS VASCOS 275
A.8E NISUEL RUI1 091
AL6ETE 034
AREN.MERCEDES 270
CASA SE CAHPQ 272
CEH.ARRABAL P. 240
CERRO CHOCAHO 062




T.DEL P.DEL SOL 274
TEJAR DEL 3A5TRE 271
VALÜENABl 072
VILLAR SEL CA«PO 217
2 ALTü DE LAS C. 032
LOS VILLARES 050
3 C.DE LA VAQUERA 204
6 CIEWQIÜELG5 037
? CERRO DEL OTERO 100
EL VALLE 110
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Teniendo pues en cuenta ; todo ello es fácil! comprobar,
como en 8 casos se trata con seguridad de enterramientos, indi viduales,
y en otros 15 muy pasiblemente también, pero es fácil observar así mis
mo como en otras ocasiones han apareceido en una misma, sepultura, .
restos de hasta 3, individuas, hecho que parece tener muy diferente ex-
plicación, según los casos, o por el contrario estructuras §in restos
que plantean el problema a que nos referimos anteriormente,: de su iden
tificácion como verdaderas sepulturas y del que vamos a tratar en pri-
mer lugar.: / • : - .
En efecto, aunque la información que tenemos sobre el
yacimiento de El Guijo de las Navas no pasa de ser una breve noticia,
sin embarga sabemos que se, trata de "pequeñas estructuras de piedra"
cubiertas con túmulos, en las que se hallaron materiales tales como mi
crolitos, cuentas de collar y cerámica a i o. almagra, pero rio restos hu
manos, hallazgos qué han sido el resultado de excavaciones recientes,
si bien es cierto que de dichas estructuras,salo han sido publicadas
dos (MINISTERIO DE CULTURA,1982) cuyas dimensiones no conocemosy y res
pecto a las cuales cabría pensar que la materia orgánica haya desaparé
cido. Ahora bien, tampoco en las cistas localizadas en-él monumento
del Prado de las Navas,, ni en lá/s hallada/s por el P. MORAN/ cerca del:
de El Valle se encontró material arqueológico alguno, lo cual, :en prin
cipib, puede deberse a que hubieran sido violadas previ amenté, pero
las dimensiones de algunas de las de El Prado de las Navas (o.óO :<
0.40 ms. y 0.30 x 0.65 ms.) hacen pensar que se trata de estructuras
muy reducidas para ser sepulturas, á menos qué estuvieran destinadas a
contener los restos de individuos infantiles o muy jóvenes.
No podemos pues afirmar que estas cistas -fuesen sepul-
turas, y ello nos lleva a pensar en la posibilidad de que se trate de
















o bien a otro finqué se nos escapa, de alguna forma relacionadas, con
los rituales -funerarids, pues pensamos que la relación con -les monumen
tas megali ticas, al"menas en él... casa de las, de el: Val le y el .Prado de
l'á'j Navas, es evidente, lo cual en cierta moda ñas recuerda la presen^
cía de cistas y losas planas sobre las que se depositaron algunos obje
tos,y en ocasiones' incluso restos humanas,en el interior de algunos ;mo
numentos salmantinos, tal y como vimos en su momento . De ser asi, ca-
bria inclusa la pot..^ -" 1 idad de considerar estructuras de carácter -fuñe
rarip, aunque no necesariamente sepulturas, otras cistas cama las cita
das par MERINO (1923)cuadrangulares, de dimensiones no;muygrandes,
con materiales tales coma cerámica y astas de ciervo, pero sin metal,
en las que al parecer no había restos humanas, a al menos MERINO no lo
menciona, pero, de cualquier manera, serian manifestaciones presentes,
o ahora solo conocidas, en el área salmantina, de un ritual .funerario
del que, ér. realidad, es muy paco lo que sabemos. -••:
A diferencia de esas cistas en las que no se hallaron
restas humanas hay sin embargo sepulturas de las que proceden restos
de mas de un individua, concretamente 3, y una cuarta para la que al-
gún autor ha planteado esa posibilidad, y que representan casoJínuy di-
•ferentes, ya qué se trata de las sepulturas de: , .
. Las Villares (Castilnueva, Suadalajára, num.50), una cistá.de planta
trapezoidal, según F.de las BARRAS de ARAGÓN (1930), "una caja de lo-
sas planas en forma de ataúd", en l^*que se hallaran los restos de un
varón adulto y el cráneo dé un segundo individuo,, y un anilld de co-
bre, siendo el propio autor quien calsificd la sepultura como pertene-
ciente a los comienzos de la Edad del Cobre, aunque es precisamente 1 s.
descripción de la forma de la misma la que nos hace dudar de- que co-
rresponda á ese momento y nos lleva a f->=nsar que pueda tratarse de una





















••:... Pago de la Pena (Vi llabuena del Puente, Zamora, ium.256), una sepul-
tura en -fosa con cerámica campan i-forme, armas de piedra y metal y ob-
jetos dé adorno de hueso y oro, respecta a la cual DELIBES de CASTRO
: Í1977b>, plantea la:posibi1idad de que pudiera haber contenido Lina in-
humación doble, pero según el propio autor faltan restos anatómicos
• • '
 :
 • • . • • • ' • • • • • • • • • / t ' ' •
•• para con-firmarlo, ya que de los recuperadas sala se desprende1 que co-
rresponden a un adulta- cuya sexo no ha podido ser identificado- de en
tre 40 y 60 años» mientras que MALUQUER de MOTES <1977), quien publicó
por primera vez el yacimiento, la considera una sepultura individual
sin sugerir siquiera que pudiera contener un enterramiento doble.
:. . Alto de; las Campanas (Rincón de Soto, La Rioja, num.t32> , una cista
reutilizada quiza mas de una vez, que incluso al parecer sé réconstru-
yo en un determinado momento con manipostería en lugar de losas planas
(aunque realmente con la información que poseemos no podemos asegurar
que no fuese asi su revestimiento interior desde un principio)., en la
que se hallaron los restos completos del ultimo individuo inhumado y
restos incompletos de otras 2 inhumaciones, hallándose asociadas a es-
tos últimos los materiales ' arqueológicos., entre ellos dos fragmentas
campaniformes, que =e han utilizada para clasificar la sepultura crono
lógica y culturalmente, de forma que, si como propane MARCOS POUS
(1971), dichos materiales corresponden a la primera inhumación y los
fragmentos del tercer cráneo debían formar parte del "paquete" a que
j habían sido reducidos los restas de la misma, habri'a que pensar o bien
que la sepultura se utilizo en tres ocasiones, y la cerámica campani-
forme corresponde al ajuar de una de las dos primeras inhumaciones -en
cuyo caso se habría utilizado siempre como una sepultura individual -
o bien se reutilizo una sola vez, la correspondiente a la ultima inhu-
mación, y en principio contuvo un enterramiento doble, aunque, a nues-

















de restos incompletos proceda de otra sepultura distinta y se deposita
se en ésta acompañando al individuo cuyos restos se han conservado com
pistos en ella» en cuyo caso habría que pensar en una relacicn indirec
• t.a • entre la fosa revestida de losas y mampostena, a entre la recons-
trucción de manipostería, y la cerámica : earapíui i £ ora©.
...La Cueva de la Vaquera (Segovia, yac,nu». 204), El problema c|ue plan-
tea la.-fosa revestida de manposter/a . de este, yac tríente-.
 :seg.©vi ana., «s
muy diferente al de esa, atrás sepulturas que pueden'haber contenido
enterramientos dobles o si uplemente haber sitio rewtil isadss, ya que
aquí nos encontramos con un enterramiento publicad© coto a'na infau«aci®rt
.;•....;.. ; .. individual» pero en'el que, d© acuerdo con los resultados de Ion «s
tudios antropológicos de sus restos hecho por SANTOJA y FERNANDEZ 8E-
NITEZ y publicado en el trabajo del propio ZAMORA CWELL.ADA U979),
hay restos de 4 individuos, 3 adultas - entre ellos una mujer - y un
niño, tal y como recogimos textualmente en el Catalogo de yacimientos
<num.204>. Según ZAMORA CANELLADA, la sepultura, constituida por una
•fosa revé ti da de mamapostería, a cuyo ajuar pertenecerían los fragmen
tos de vaso, cuenco y cazuela campaniformes, fue violada y alterada
hasta; el punto de que el cráneo y los fragmentos cerámicos fueron
arrastrados mas de 1 m. hacia la pared de la cueva.Personalmente cree-
mos que si esto hubiese sucedido así, dicho cráneo debería correspon-
—i_ der al mismo individuo cuyos restos incompletos quedaron dentro de la







que mientras dichos 'restos, incluida la mandíbula, corresponden a un
individúo masculino de unos 24 anos ( .J edad, el cráneo perteneció a
una mujer de unos 45 años, y si a ello añadimos que del mismo nivel
arqueológico proceden una rotula de otro individuo adulto y un tempo-
ral de un niño de unos 5 años, todo ello nos lleva a pensar quí? en rea


















los demás restos humanos y los fragmentos campaniformes qucr- la de ha-
ber sido excavada en el paquete estratigráfico en que se encontraban
estos, habida cuenta ademas de que dichos restos y fragmentos cerami-
eos se localizaron no solo a mas de i m. de distancia de la misma, si-
no también a mayor profundidad.
Asi pues, creemos que es muy posible que esas cerámicas cam
pahiformes pertenezcan al ajuar funerario depositado junto a alguno o
algunos de los individuos inhumados (la mujer a la que pertenece el
cráneo, el adulto al que1 corresponde la rotula, o el niño) en un momén
to en que esa zona de la Cueva de la Vaquera se destino a fines fuñera
ríos, zona en le que posteriormente se excavo la fosa correspondiente
a la sepultura de manipostería que, al parecer, no contenía ajuar o no
se ha conservado tras la violación sufrida, y que por tanto no estaría
asociada a la cerámica campaniforme. De : haber sucedido así, esto nos
llevaría a conritíerar el uso de la mampostería en el revestimiento in-
terior de las sepulturas posterior al uso de la c&ramica campaniforme
como objeto de carácter funerario, hecho que tal vez pudiera explicar
la reuti1izacion y reconstrucción, también con mampostería, de la cis-
ta de Rincón de Soto.'•:•]'•
 :: i
todo lo expuesto hasta aqúi parece indicar que el rito
de enterramiento ligado a las sepulturas en fosa es la inhumación in-
di vidual, pues creemosque la presencia de restas de mas de un indivi-
duo en algunas de ellas puede explicarse por una reuti1izacion de las
mismas^,como en el casó de la de la Cueva de La Vaquera, con una nueva
interpretación;de los restos arqueológicos como 1 a que proponemos,
siempre teniendo en cuenta que esta se basa únicamente en la= publica-
ciones que conocemos referentes al yacimiento.
Otro problema diferente plantean sin embargo los yaci-
mientos en los que se localizaron varias sepulturas, o los casos en
















ya que entonces nos encontramos! ante la posibilidad de que se trate
• . •
 : :
 ' • • • . ' • • • '
 :
 . • • . ' r
no de sepulturas aisladas, sino de necrópolis. Es mas, entre esos yací
mientos podemos distinguir! /
-asentamientos con; sepulturas en -fosa: Arenero de los Vascos, Tejar
del Parador del Sol, Tejar del Sastre, Arenero de las Mercedes y ya-
cimiento de la Casa de Campo (nums.275,274,271,270 y 272, respecti-
vamente, todas ellos en Madrid), y cerras de El Pico y Chacano
<nums.ó2 y 64), ambos en Ciudad Real, y
• • ' . • . . • t • • . ' ' • • • • • • • • . • . . • , • • ' ' . • - ' . : •
- posibles necrópolis: yacimientos de Ciempozuelos. Villar del.Campo,
Alcubilla de las Peñas, Villalmanzo y Arrabal del Portillo (nums.87,
217,2ilj42 y 240), en Madrid, Soria, Burgos y Vallado!id, respecti-
vamente.
Con respecto a los primeras, ya expusimos los proble-
mas que plantean al no conocerse sus ajuares, si los tuviéronlo cono-
cerse de -Forma imprecisa, pero de cualquier manera, nos resulta bastan-
te desconcertante el hecho de que se trate de•sepulturas encavadas en
el área deí poblada, hecho na constatado en los asentamientos calcoli'-
ticos y del Bronce Inicial peninsulares, si bien no podemos olvidar:-
que, por ejemplo en , Los Millares, algunos monumentos: megaliti eos se
construyeron junto ai propio asentamiento. En cualqúier casó, nada
sabemos respecta al numero de sepulturas local i 2adas en esos vaci mi en —
tos y, en resumen, no podemos saber si se trata de sepulturas excava-
das en la zona de habitación cuando esta se seguía utilizando con ese
•fin, o de partes de los asentamientos que en un determinado momento se
convirtieron en zonas -funerarias, en cuyo caso se trataría de verdade-
ras necroplis.
En cuanto a los segundos, salvo en el caso de Cienipo-
zuelos, en el que no conocemos el número de sepulturas localizadas, pe


















cías del numero de sepulturas que pudiese haber en cada yacimiento y,
ni siquiera en el ..caso.'de ese yacimiento madrileño tenemos base para
pensar que se tratase de necrópolis, entendiendo por: tales los lugares,:
reservados : para enterrar a los difuntos de un grupo humano, y no sólo
a unos pocos individuos.
Pensamos que, aunque en la bibliografía se mencionan "va-
rias sepulturas", sin embargo son muy pocos los materiales.que se han
conservado :una! sola punta de flecha de Alcubilla de Las Peñas, un
puñal, un cuenco y unos pocos fragmentos cerámicos de Villalmánzo, un
.-vaso y un puñal que, solo posiblemente, proceden de Arrabal del Porti-
llo, y curiosamente, en el caso en que se recogió un mayor número de
objetos, Ciempozuelos, se recuperaron restos de sólo 6 individuos, lo
cual parece concordar con el numero de ajuares que hipotéticamente se
podían indi vidual i zar entre SLls materiales - hipótesis que basamos en
los mismos argumentos que nos permitían suponer la existencia de tres
ajuares en Villar del Campo -. ."¡.. - V
Así pues, creemos que difícilmente se pueden identificar es
tos yacimientos como verdaderas necrópolis, es decir, cementerios co-
rrespondientes a asentamientos estables ^  en primer— lugar; porque los
asentamientos correspondientes no se conocen, y en segundo lugar por-
que pensamos que, a l.alus de los datos que- tenemos, solo .se puede
hablar de "grupos de sepulturas". :• : ;
Aunque, como hemos venido observando, son muchas las
sepulturas de las que apenas tenemos información sobre la forma de sus
enterramientos, sin embargo en algunas ocasiones contamos con datos
acerca de la posición y orientación del cadáver y la situación y esta'
do del ajuar funerario, y con ellos elaboramos la tabla num. 77 en la
que se puede observar que solo conocemos la posición del cadáver en 9
casos, y en 3 de ellos el dato no es seguro (con • en la tabla); pr-ro











I de aquellos en que el cadáver se deposito en posición -fetal, es decir,
. . •:
 :
 . .: • en. decúbito lateral i lexi onado, : y concretamente siempre sobre el costa
•
 ; •••'•': do derecha, tanto en las sepulturas de fosa simple coma en las de mam-
posteria, si bien hemos de tener en cuenta que en el casa dé la de la
I1 Cueva de la Vaquera hay ciertas discrepancias entre los autores en la
' ' • • . : • . • • • . . . ' , • • ' • > • • • • • . • • ' : ' • : • • • • . v • • _ : • • • • • • . r : • ; • ; , • , • • •
descripción de la posición del cadáver, como señalamos en el catalogo,
y que, según la documentación gráfica presentada por el: propio ZAMORA:
•; : ; CANELLADA (recogida en la fig.136 ), la posición del cadáver inhuma-
• do en la sepultura-revestida de •; mamposteri a no parece ser exactamente
• • • • ' • • . e s a . ' • ' • • ' • , - . • . . . - ' ; " " • • . • ' . • , • • • . ' . ' . - . . • ' • . . ; . . : ' ' . . [ , . • - • .
B . " • • • ' ' • • • • ' ' : ; ' • • • • • ' • ' • ' . • • • ' ' ' . • • , • • ' • ' ; • • - , . • • • ' • • • " / • . • •
Bn Sin embargo, si la posición fetal es la mas frecuente
• • • entre los casos en que conocemos ese dato, parece que la orientación
B¡ ^^ cadáver no sigue unas normas fijas, ya que, como se puede observar
jj~ en la mi sma tabla, es tanto E-Q como 0-E o N-S, aunque tal'.vez la pri-^
B; mera sea la predominante, y tampoco dicha posición es la única, ya: que
. . i • • • • . • ; 1 • ' : • . ' . . . • • . . ' :
• j " 4 de forma esporádica, y coincidiendo con sepulturas cuyas caracteri sti-
• .,• cas las separan de alguna manera de la mayor parte de las estudiadas,
\ ' ' • ' • • ' • • : - ' . " • . " •• ' ' V - " • : • " ' • ' • • : • ' • • • • / • ' • • • . - . : ' . • ' • • - , - ' • ' " • ' : • ' :
W: hay también un caso en el: que el cadáver se deposito "en cucli-
•
:
 lias" o "sentado",: es decir, .-.-•f-l ex i priado pero en posicib'n yert/ical < la
B' de Praobispo, numvl99, que por su profundidad -unos"? ms.- parece mas
una tumba de pozo que una simple fosa, como ya apuntaron MARTIN VÁLLS
• y .DELIBES en 1974), y otra en la que el cadáver se hallaba en posición
de decúbito supino <Los Villares, num.50), y cuya morfología - una cis
ta de planta trapezoidal - nos llevo a pensar que se tratase de una se
pultura medieval,aunque no podemos olvidar al respecto que tanto en al
gunos enterramientos mésetenos ya analizados - el Cementerio de Los Mo
ros de Valdegeña - como en otras sepulturas peninsulares consideradas
correspondientes a los comienzos de la Edad del Bronce, como algunas
del denominado "Horizonte de Ferradeira" (SCHUBART, 1971) se han docu-



















• Por; ultimo hemos de re-ferirnos a algunas >sepulturas
. . . . . • .
 r . . . . . . . . . v . . . . . . . . . . . . . . .
que llaman nuestra atención por cuanto nos hacen plantearnos la posibi
< 1:1 dad de que pertenezcan a un periodo posterior al que nos ocupa, como
son las de los cerras de La Hiña (Argamasi1la de alba, yac.nuni.61) y
El Pico (Campo de Criptana, yac.num.64), y de nuevo la de la Cueva de
La Vaquera (Segovia, yac.num.204)» En los dos primeros casos nos encpn
tramos con enterramientos en los que el cráneo del individuo se halla-
ba protegido por pequeñas losas, hecho que también pudimos constatar
en algunas: cuevas sepulcrales mesetenas y que, como entonces expusi-
¡NOS, bien podi a. deberse a un: ritual -funerario utilizado en época histo
rica, y en ese sentido no pode.nos dejar de tener en cuenta que en las
sepulturas del cerro de La Mina se ha señalado la presencia de "lucer-
nas", y, en cuanto a1 las del cerro de El Pico, la información que teñe
mos no noSjpermite confirmar ni negar esta posibilidad. .
 ;: \
Sin embargo el caso tíe la; sepultura de la. Cueva de La
Vaquera es muy diferente, ya que no nos permite plantearnos que conten
ga un enterramiento de época bi storiica, pero: si reforzar :l;a hipótesi s
de su posterioridad respecto a losfragmentoscampaniformesconsidera-
dos por ZAMORA CANELLADA y otros autores como componentes de su ajuar
•funerario. En efecto, tanto la descripción de la posición del cadáver
expuesta por SANTONJA (1979) como la planimetriá publicada por ZAMORA
CANELLADA a 1 a que antes nos referíamos, parecen indicar que el indivi
dúo inhumado eñ la fosa revestida de manipostería: íue depositado desean
sando sobre la espalda y con las piernas plegadas sob^e el abdonien, de
forma que el peso de las tierras que rellenaron la sepultura hizo que
se hallara con las piernas plegadas pero abiertas hacia ambos lados
del torso, posición que nos recuerda la que presentan algunos restos
correspondientes a enterramientos cronológicamente posteriores «1 co-
mienro de la Edad del Bronce, como los de San Román de Hornija (DELI-




















19S4) en la Meseta, o el LLanste de los Moros (comunicación verbal de
D.J.C. MARTIN de la CRUZ), en Montero, Córdoba.
Par otra parte, como decíamos mas arriba, de algunos
de los enterramientos a que nos estamos refiriendo tenemos también
algunos datos acerca de la situación y aspecto de los objetos del
ajuar y,como se puede observar así mismo en la tabla num.77 , entre
los casos en que las conocemos parece haber un predominio tanto de
aquéllos en que el ajuar se deposito preferentemente junto a la cabeza
del inhumado, como de la;presencia en dichos ajuares funerarios de ob-
jetos fragmentados e incompletos, especialmente por lo que a los vasos
cerámicos se refiere, ya que la presencia en la tabla de objetos "ente
ros" coincide con los casos en que se trata de piezas metálicas (pun-
tas de Pálmela, puñales de lengüeta, aunque las empuñaduras de estos
no se han conservado) ./ • • • '. • ,,. ;
En este sentido hemos de señalar que el hecho de que los
vasos cerámicos se hallasen fragmentados podría deberse simplemente a
la acción del peso de las tierras del reí leño de las sepulturas* pero
creemos que la;presencia de vasas incompletos se repite con demasiada
frecuencia, tanto:en :tiempo como en espacio, como para que sea conse-
cuencia de la casualidad, y nos inclinamos mas bien a pensar que ello
puede deberse o bien al resultado de un ritualfunerario que*ncluyese
ceremonias de libacio'n o similares, que acabasen con la ruptura inten-
cionada de los vasos utilizados y la deposición de algunos fragmentos
de los mismos junto al cadáver, tal vez como parte de unas ceremonias
cargadas de simbolismos en las qué una parte representase un todo (un
fragmento a cada forma cerámica), o bien al hecho de que, en función
de un sentimiento eminentemente practico, no se amortizasen en los
ajuares funerarios piezas en buenas condiciones de uso, lo cual pensa-
mos se contradice con el hecho de que se amortizasen preci saínente las
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> ademas son de materias primas ''recicables", razón por la qt'e nos
inclinamos mas hacia la primera posibilidad.
:• En resumen/pues, parece bastante evidente que, en el
estado actual de nuestros conocimientos, se puede observar entre las
sepulturas en fosa raesetenas estudiadas un cierto predominio de unas
características -claras, constantes, fijas, etc., en cuanto a la forma
de sus enterramientos tales como : el rito de inhumación individual en
posición fetal, acompañada de un ajuar depositado junto a la cabeza y
las manos o, en ocasiones, alrededor del cadáver, y compuesto por ob^i°5
de los que generalmente los vasos cerámicos se hallan fragmentados e
incompletos. No obstante, de todo lo expuesto se deduce que estos ras
gos no se pueden generalizar a todas las sepulturas localizadas» pues
son muchos los casos en que no tenemos información al respecto, pero
también se puede deducir que frente a esos casos que parecen respon-
der a un rito funerario de características mas o menos uniformes, :• hay
otros claramente diferenciados que evidentemente habremos de tener en
cuenta cuando nos enfrentemos a la clasificación cultural y cronológi-



















i . S Í N T E S I S ! t a b l a nura.78.
: : , -• ; TABLA NUM.78
• j NOMBRE PROV. NUK.
I : ".'• : ' '..':.'.- ARE». MERCEDES ; ; H , : 269
CERRO HOLINO CU '••:' 264
EST.FERR.ARftBON N 245
EST.VILL.BAJO « 267
S.FER.HEHARES II N 268
2.ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN
A la vista de los nonbres de los escasos yacimientos
en que aparecen estas estructuras con restos humanos (tabla num.78 ),
es evidente que no existe niguna relación entre ellos y las caracte-
r íst icas de dichos yacimientos, por lo que pensamos que este aspecto









































Un simple vistazo al mapa num.32 permite observar cq-
mo a excepción del yací mi ento conquense del Cerro del Molino, locali-
zado en las estribaciones suroccidental es de la Serranía de Cuenca, en
los Altos de Cabrejas, los demás yacimientos se encuentran en la Re-
gión Centra, concretamente en el bajo valle del Manzanares. Asi pues,
es fácil deducir que mientras el yacimiento conquense se encuentra en
un cerro, en luna zona montañosa con abundantes bosques de pinos, pero
apta así mismo para el cultivo de secano, sin embargo los yacimientos
madrileños se hallan también en las terrazas bajas del Manzanares, una
zona cuyas características describimos en el apartado anterior, al re-
ferirnos a las sepulturas en fosa localizadas en algunos asentamientos
de dicha región, de lo que se desprende una diferencia entre el con-
quense y los madrileños no solo en cuanto a su ubicación , en cerro y
llano, respectivamente, sino también en cuanto al ecosistema circundan
te, si bien hay que tener en cuenta que las características ambienta-
les del valle del Manzanares han variado sensiblemente, como ya e;:pusi

























































En-.cualquier- caso, hay un rasgo común a todos estos ya
cimientos» y es su localizacion en zonas de fácil comunicación, concre
tamente los valles del Manzanares y del Jucar, zonas aprovechadas como
vias de trahumancia ganadera, hallándose? el yacimiento del Cerro del
Molino cerca de la confluencia de las cañadas de'Rodrigo Ardoz,que.cru
za la provincia de Cuenca per su centro, en dirección M-S, y de la que
va de Albaladejito a Socuellames (mapa nu»,33>.
C.Bibliografía específica
1.SÍNTESIS, ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN
En realidad el único trabajo que podríamos considerar "mono
gráfico", en tantc que se refiere a un solo yacimiento, es el de L.MON
TEAGUDO ("Hoces de sílex prehistóricas".R.A.E.M.,LXII/2,
K> ss.), donde recogimos la información referente al yacimiento de Albala
dejito, ya que en los demás casos los pocos datos con que contamos pro
ceden de los trabajos de PÉREZ DE BARRADAS, FUIDIO, etc. sobre yaci-
mientos madrileños de diversa clasificación cultural y cronológica, in
cluifJos en la biblioprafia que en nuestro CATALOGO acompaña a cada uno






















.1.SÍNTESIS, ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN
No hemos podido obtener de la bibliogra-fia consultada
in-formacion alguna acerca de la mor-fnlogía de esos "fondos de cabana"
con restos humanos, de -forma que solo podemos suponer que sean semejan
tes a cualquiera de las estructuras tradicionalmente denominadas de
esa manera, o también "silos" o "basureros", pero sin olvidar que en-
tre estas, de planta generalmente circular, hay sin embargo múltiples
• . . • . . ' • • * ' • .
variedades por lo que a sus dimensiones y la -forma de su sección se re
f i e r e . ,':; ' . • . . ' • ' . .••'. ••.';'"; ' '•: •.- ' " " :
 ;















































































































A PUNTAS DÉ FLECHA DE TIPOLOGÍA
INDETERMINADA.
0 " " FOLIFORMES.
ROMBOIDALES, ETC.
" " D E PEDÚNCU-
LO Y ALETAS.
CUCHILLOS.
H HOJAS O FRAGMENTOS DE HOJAS.





Q HACHAS DE TIPO INDETERMINADO.
O "HACHAS VOTIVAS'"{DE PEQUEÑO
TAMAÑO).
Q CINCELES O ESCOPLO?.
0 ALISADORES O AFILADORES.
O MOLEDERAS.
@ MAZAS O PERCUTORES.
Q BRAZALETES DE ARQUERO.
? INDETERMINADOS.





<& BOTONES DE PERFORACIÓN EN.V..
© ARAÑUELAS.
:? INDETERMINADOS. ^
BA BRAZALETE DE ARQUERO. :,
COBRE/BRONCE
j PUNZONES,
f PUNTAS DE TIPO PÁLMELA.
A PUNTAS DE FLECHA DE PEDUN-
. CUID Y ALETAS.
4 PUNTAS DE FLECHA DE TIPO IN -
- DETERMINADO.
^ P U Ñ A L E S DE LENGÜETA.
PUÑALES DE REMACHES.
§ HACHAS PLANAS.
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• • - - - • .
CUENCOS.
CUENCOS CON ONFALO.




VASOS DE PERFIL EN S/OLLAS.
VASOS CARENADOS.
• • • . : . • : • ; • • • • • - : • • ' ' . - - • • . ; • • •









L I S A . , - , • ; .: • - . , ; . • -.• : '; :
' • : . " • • • • " : • " . • • •
CAMPANIFORME.
. . . . . ' - . : • . . . . : - .
INCISA.
IMPRESA.
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PUÑAL DE SÍLEX. ^
COLMILLOS DE JABALÍ. O
A L M A G R A , : •••'..'-.. .,. ;:}.';i:\J.-.'%,/-
VASO COLADOR.
AMULETO DE PIEDRA-
. . . . . • . , • . . .
• - • • • • • • • . ' ' • . . • • . . . . . " " . •
• • " : . ' • . • • - • • • . ' • • • • • " " " •
:
 • ' • • " - . • . . . " • • , " • . - • . . • " : .
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 ;: Aunque conocemos los materiales de los 5 I yacimientos
de este tipo localizados, antes de pasar a analizar las característi-
H*« cas de los mismos hemos de señalar que no los consideramos como compo-
"^"*? nentes seguros de ajuares funerarios, ya que desconocemos la verdade-
Si ra relación existente entre ellos y los restos humanos hallados en los
"fondos de cabana",e incluso en ocasiones solo tenemos datos acerca de
Q los materiales del conjunto del yacimiento, razón por la cual en uno y
I
!
 otro caso hemos señalado la presencia de los distintos materiales en
la tabla-inventario num.17 con * (e inscrito en un circulo solo en los
m casos en que especifica en la bibliografia que se encontraban junto a
™ , . los restos humanos.
•~J Teniendo en cuenta todo ello y a la vista de dicha ta-
•'•;. bla, es fácil deducir la ausencia de materiales de hueso, marfil o
, t . . ' • . ' ' . " • • . . ' • • • • • ' •r' concha, y de metal, tanto cobr.'/bronce como oro, asi como la de muchas
• • ' • : v • . ' • . . . • ; • - • • ' : . . . ; ' • ' : ' ' - ; ' . . : - - : - - • • • • . - . ' • ' • • ; , : • : . • • • • • • : - i ' • • • • • : - : : •
tipos de objetos entre los de piedra y cerámica, las únicas clases de
B materiales presentes al parBcér en estos yacimientos.
•'•."•"' Es decir, de la información con que contamos se des—
S ' prende que en esos "fondos de cabana" con restos humanos, estos apare-
cen en un contexto arqueológico formado por las siguientes clases y
H subclases de materiales y tipos de objetos:
objetos de piedra
PIEDRA:
Piedra tallada:mientras en el yac.nu, .268 aparecen cuchillas e incluso
un tipo de arma, el puñal de silex, que no hemos visto
aparscer en los yacimientos funerarios anteriormente
estudiados,en los restantes solo se puede observar la







presencia de "indeterminados" de piedra tallada en el
yacimiento num.267.
PIEDRA PULIMENTADA: como en el caso anterior, eii el yacimiento de San
Fernando de Henares aparecen hachas y molederas,
y este ultimo tipo de útiles también en el Arenero
de Las Mercedes, pero los tínicos objetos de piedra
pulimentada de alguna manera relacionados con res-
tos humanos son las molederas <yac.num.267).
' * : • ' : ' • • • • • . • ' •
• ' . . . ' • • • • • '• • c e r á m i c a • • • ' " . ' • . •••-.: ' ' • ; • • ' . ' • ' • • • . ' • . . . ".' •
B Esta clase de materiales, concretamente los vasos czera
f micos, aparecen en todos estos yacimientos, y en lineas generales, no
Q parece haber grandes diferencias entre la cerámica que se encuentra en
•yg- los "fondos de cabana" con restos humanos y la de esos yacimientos de
•; los que no conocemos más que el contexto general, apareciendo en ambos
• r * ' : c a s o s :












FORMAS: cuencos, y entre esos materiales de conjunto, vasos carenados,
asi como fragmentos correspondientes aformas no identifica-
d a s . .-. . •: •'; • • ; - " .•.'•;.-••"•• . \':; . -.. ". "." .-"• ':•';' - -
DECORAGIONESs como siempre,' la mas frecuente es la cerámica lisa, que
aparece en un caso junto a impresa y decorada con cordo-
nes, y en otro junto a campaniforme (desconocemos si in-
ciso o puntillado), cabiendo solamente señalar que tanto
i • ' • • • - • • ' • ' . - • • • • • ' • • • " ' . • . . . ; - . . - '
la cerámica cpri cordones como las impresiones en el bor-
de aparecen en esos yacimientos de los que conocemos el
conjunto de materiales, en Un caso junto a cerámica con



















Solo en el cerro del Molino se ha señalado también la
presencia dé cerámica "vulgar" y materiales romanos en el "-fondo de ca
baña" que contenía restos humanos-
Así, teniendo en cuenta por Una parte que no pode
mos considerar como ajuares -funerarios los materiales aparecidos junto
a los restos humanos» y por otra que es muy reducido el número de yaci
mientos de este tipa localizados, pensamos que no tendría mucho senti-
do ni clasificarlos en función de los materiales presentes y ausentes
en ellos, como hemos hecho con otros tipos '''•» enterramientos - clasi-fi
cacion que tampoco pudimos hacer en función de su morfología por deseo
nocerla - , ni tampoco buscar la relación existente entre estos yaci-
mientos y las monumentos megaliti eos, cuevas, etc. estudiados, habida
cuenta ademas de que estos "fondos de cabana" son estructuras que se
encuentran en asentamientos, lo cual plantea la posibilidad de que las
materiales que contienen tengan una relación con estos y no con las
restos humanas depositados en ellos. No obstante si hemos de señalar
algunos aspectos a tener en cuenta a la hora de plantearnos ;sú clasifi
• < . • . • • • • • • . • • • • • • . • • • . • •• . • • • : . • • • •
cacion cultural, tales como:
. que, en lineas generales, su contexto material na difiere del que
presentan los enterramientos mésetenos que estudiamos;
• que solo en el caso del Cerro del Molina hay materiales (los restos
romanos) que pueden hacernos pensar que la presencia de restos huma-
nos sea consecuencia de la reuti1izacion del "fondo dé cabana" en
época ya histórica;
. y por ultimo, que si no están presentes algunos tipos de objetos co-
mo las puntas de flecha de piedra tallada, las hachas y las cuentas
de collar de piedra pulimentada o los objetos de metala tanto puede
deberse a que los materiales de esos "fondos de cabana", todos o al-


















relacionados con los correspondientes asentamientos - y generalmente
en los asentamientos aparecen siempre menas armas y objetos de ador-
no que en 1 as sepulturas -, como a que correspondan a ajuares con so
lo cerámica o con útiles y cerámica, en cuyo caso habria que buscar
una relación especialmente con los monumentos megaliticos del que
denominamos grupo DELTA (los localizados en las "zonas intermedias")
y tal ves también con algunas cuevas naturales y algunas sepulturas
e n - f o s a . . • • ; • . - : : ; • • . • • . • • . . • . • . ' . V \ '• ...' " . ' : ;.
F.Forma de los enterramientos
Si hemos venido señalando la imposibilidad de conside-
rar los materiales procedentes de estos "fondos de cabana" con restos
humanos como verdaderos ajuares -funerarios, es debido a que nada sabe—
mos acerca de la -forma de estos enterramientos, si es que realmente lo
son en el sentido estricta del termina, ya que se trata simplemente de







































No obstante, y aunque tal y como se puede apreciar en
la tabla num.80 no tenemos datos ni si quera acerca del numero de indi-
viduos a qué pudieron pertenecer esas restos, ya que sotó en el:caso
del Cerro del Molino (Albaladejito, Cuenca) podemos suponer que se tra
tase de unp sald,al señalar MONTEASUDQ (1956) la presencia de úh cubi-
to y un radio,sin embargo nos inclinamos a pensar que posiblemente se
trate siempre de restos incompletos, por una parte porque nunca se men
ciona en la bibliografía la presencia de "un cadáver", "un esqueleto"
etc., términos qué podríamos interpretar como indicativos de la presen
cia de los restos completos de algún individuo, y por otra porque en
un yacimiento meseteño que conocemos muy de cerca y al que en alguna
ocasión ya nos hemos referido, la cueva de Pedro Fernandez -Estremera,
Madrid-(SÁNCHEZ MESEGUER, en prensa) aparecen una serie de estructuras
excavadas cuya semejanza -formal con los denominados "fondas de cabana"
también mencionamos en su momento, en el interior de varias de las cua
les se encuentran restos humanos incompletos junto a útiles, cerámica,
objetos de adorno, restos de animales, etc., de forma que, tanto en
uno como en otro caso se nos plantea Xa misma interrogante: ?se trata
de yacimientos Violados y muy alterados, o bien de enterramientos se-
cundarios en un tipo especial de "fosas", o no son verdaderas: sepultu-
ras "sehsu stricto"?
Ya MARTÍNEZ NAVARRETE(1981) y nosotros;mismos (SÁN-
CHEZ MESEGUER, y otros,1983) hemos planteada la posibilidad de que al-
gunos de esos "fondos de cabana"; que por sus dimensiones (son muchos
los que tienen alrededor de 1 m. de diámetro y bastante profundidad),
no pueden responder realmente á restos de viviendas, y por sus mate-
riales (generalmente variados y muchos de ellos en estado de usó o in-
cluso sin huellas de haber sido utilizados) no parecen ser tampoco
silos ni basureros, sean estructuras de carácter ritual, algo así como


















cia de restos humanos incompletos a modo de símbolo, y que también en
esos casos tuviese un cierto sentido funerario. De ser ello cierto
habría que pensar que se trata dé enterramientos secundarias, pero no
en el sentido de ser las sepulturas definitivas para unos individuos
cjuyos cadáveres hubieran sido previamente inhumados o descarnados en
otro lugar - y recordemos al respecto que en los casos en que se nos
ha planteado la existencia de inhumaciones secundarias/entre los res-
tos encontrados generalmente se había conservado el cráneo — , sepul-
turas en las que se hubiesen depositado los restos humanos y junto á
• • . ' . • . •
 :
 • ' • ' • • • • ' . , , • • ' . • • • • • . ; • f
 :
 ;
ellos algunos materiales como o-frendas, sino que se tratarla mas bien
de depósitos de carácter tal vez funerario, en los que esos restos hu
: i ' : • . . • • ' . . . • ' . : . . / ' • • • : • . • • • • • ' • : ' : • ' • : . . ; :
manos serian una ofrenda mas, pero de cualquier forma creemos que es
es evidente que a la luz de los datos que tenemos actualmente, no can-
tamos con argumentos suficientes para identificar con claridad el ver—
dadero carácter de estos yacimientos, aunque si hemos de señalar que





























































.--'Dado..'que "si nos hemos visto obligados a diferenciar
este grupo de yacimientos es debido a que se trata de casos en los qué
tenemos una información muy deficiente respecto a su morfología y sus
materiales, pensamos que es evidente que no tiene mucho sentido buscar
/ . . . . • • •
 : .
una posible relación entre los nombres por los que se conocen dichos
yacimientos, o los de los lugares en que se encuentran, y las caracte-
rísticas de los mismos, ya que estas apenas las conocemos.
No obstante, a la vista de la tabla num.91 es fácil
observar como estos nombres responden simplemente al del termino muni-
cipal correspondiente^ o bien al del paraje en que se encuentran,de íor






















Cuesta de la Lanza, o el de Cabanas de la Sagra, la toponimia puede
arrojar alguna luz sobre dichos yacimientos, indicando que se encuen-
• / • - • • • .- • • • • • • *
tran en lugares mas o menos elevados, en el caso de los primeros, y en
una 2ona evidentemente relacionada con la ganadería ("cabanas") en el
de este ultimo.
B.Localizacion
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Como se puede observar en el mapa num.34 estos 12 yací
mientos de t ipo "indeterminado" se hallan diseminados prácticamente
por toda la Meseta y en zonas de diferentes características, ya que se
han localizado en:
ZONAS MONTAÑOSAS, concretamente en la submeséta norte, en ambas ver-















































. Ojeda y L D S Pontones (Burgos, nums. 55 y 17), localizados en la sie-
rra de Ona, es decir, en U vertiente meridional del Sistema Ibérico
y prácticamente en el altó valle del Ebro, al sur del mismo;
.Barranco de la Bartolina (Zaragoza, num. 142), localizado por el con
trario en la vertiente septentrional del mismo sistema montañoso, en
el valle del Jalón.
ZONAS NO MONTAÑOSAS! estos casos, ma's -frecuentes que los anteriores, y
especialmente en la submeseta sur, se hallan localizados de la siguien
t e - f ó r m a : ' '".'.. •.:•-'.-••."• • •.'•-. " • ' • • •'','•-..-'".''
Submeseta nortes
- Área noroccidental,en la zona central de la actual provincia de León
(valle del Orbigo, afluente del Duero por la derecha), el yacimiento
de Villanueya del Carrizo (num.763; ^
- Área central, en las tierras llanas de la cuenca del Adaja, entre el
Duero y el Sistema Central, el yacimiento de Aldeagordi1 lo (Avila,
n u m . 2 6 3 ) . '• '.•' : : '. ' •' [ :---: •;••••:'•- ' • . • • ' • . . • .;• "•: : ,
Submeseta sur: ;
- Regicn Centro, en el valle del Manzanares, los yacimientos de Canta-
rranas (num.266) y la Colonia del Conde de Valdecilia (num.273);
- Valle medio del Tajo, en la actual provincia de Toledo, los yacimien
tos de Cabanas de la Sagra y la Alberquilla (nums.238 y276), al nor-
te y al sur del Tajo, respectivamente;
- Zana de transición entre la Alcarria y La Mancha, en el área occi den
tal de la actual provincia de Cuenca, el yacimiento de Alcázar del
Rey (num.46)>
- Campo de Calatrava, en 1 a zona occidental de Ciudad Real, los yaci-
mientos de Almodovar del Campo y Aldea del Rey (nums. 60 y 59, res-
pectivamente).

















Así pues, es evidente que 1á mayoría de estos yaci-
mientos se encuentran en las zonas no montañosas de la Meseta, y , en
cuanto a la relación de los lugares en que se encuentran con las vías
naturales de comunicación y las posibilidades de explotación de los re
cursos naturales de los mismos, solamente cabe señalar por una parte,
que se hallan en lugares de -fácil comunicación (valles fluviales de
las cuencas de los principales rios mésetenos), próximos en ocasiones
a algunas de las principales cañadas que cruzan los territorios de
Cuenca, Toledo y Ciudad Real, lugares hoy dedicados,en general,al cul-'-
tivo de secano, salvo en el caso de los yacimientos localizados en la
zona de pastos de la Sierra de Ona (Burgos), y por otra parte, que so-
lo los de Ciudad Real se encuentran en una zona que ofrece ademas
otras posibilidades, ya que mientras en Aldea del Rey hay canteras de
basalto, Almodovar del Campa del Campa se encuentra próximo a los ya-
cimientos dé minerales de cobre de Viñuela y, en ambos casos, sé trata
de zonas no muy alejadas de los yacimientos cupriferos de la cara nor-
te de Sierra Morena.
C. Bi bl iografía espécí-flea
1.SÍNTESIS:
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A excepción de esos pocos títulos que pudimos clasifi-
car en nuestro fichera bibliográfico en el tema "indeterminadas" por
ser publicaciones monográficas de algunos de estas yacimientos, en la
mayoría de los casos la escasa información que hemos podido recopilar
sobre ellos ha sida recogida de trabajos de caractBr mas general,.al-
gunos sobre hallazgos arqueológicos en áreas geogra'ficas con^cretas,
como aquellos en que se recogen las características de los materiales
del Barranco de la Bartolina, o el del P.MORAN sobre el área leonesa,
y otros sobre ten as especificas, coma las estudias antropológicos de
FUSTE y HOYOS SAIM, en los que se cita simplemente el lugar de proce-
dencia de los restas de Alcázar del Rey, y que, a falta de monografías,
son los que aparecen en nuestro Cataloga como bibliografía de referen-
cia para éstos yacimientos.
D.Características
La causa de que nos hayamos visto obligados a clasifi-
car este grupo de yacimientos como "indeterminados" ha sido que en la
bibliografía consultada nos hemos encontrado
 f bien con descripciones
que no nos han permitido identificar él tipo de estructuras de que se
trataba, o bien con datos solamente acerca de sus materiales o de sus
restos humanos, de forma que, en función de la información recogida en
dicha bibliografía, nos encontramos ante:
- Dos estructuras excavadas en la roca, las de Ojeda y Los Pontones
(yacs.nums.17 y 55, en Burgos), que según el P.IBERO (1923b) presen-
tan "una forma de dolmen" excavada a modo de nicho, la primera, y



















sugiere que el cadáver estaría encongido - con "soportes para la es-
palda y brazos"-', también retallados en la roca, y "agujeros donde
meter las puntas de los pies y las rodillas".
Una sepultura colectiva en una -fosa, cubierta con una losa, excavada
al parecer en un asentamiento localizado en la Cuesta de los Mora-
les-Cuesta de laLanza <A1dea del Rey, Ciudad Real, num. 59), en la
que se hallaron restos de varios individuos y vasos cerámicos cuyas
características desconocemos, ya que los datos que tenemos sobre los
materiales del yacimiento son referentes a materiales recogidos en
prospecciones realizadas en el mismo, pero no procedentes concreta-
mente de la sepultura.
Un conjunto de materiales Uticos y restos humanos hallados en Villa
nueva del Carrizo (León,num.76), a 2 ms. de profundidad, que según
DELIBES de CASTRO y otros M9B5) corresponden a un túmulo colectivo
no megalitico, tipo de sepultura que, como hemos visto, no es dema-
siado -frecuente en la Meseta, y respecto a cuya morfología apenas te
nemos información salvo en el caso del ejemplar situado ya en el Va-
lle del Ebro, la Atalayuela, en el que, como vimos, llama la aten-
ción, entre otras- cosas, la poca profundidad que presenta la estruc-
tura excavada en proporción con el elevado numero de indi vidúos inhu
mados en ella. Asi pues,- partiendo de la base de que no ^ conocemos
bien esos túmulos colectivos mésetenos, y de que la profundidad a
que se encontraban los materiales de Villanueva del Carrizo es mucho1
mayor que la que presenta el único de esos "túmulos colectivos" cuya
morfología conocemosyy teniendo en cuenta también que desconocemos
las dimensiones y la cantidad de restos arqueológicos del yacimiento
leones, pensamos que, en el estado actual de nuestros conocimientos,
tenemos tantos argumentos para suponer que se trate de uno de esos
túmulos colectivos como de una tumba de pozo, lo cual no nos resulta
ria demasiado extraño si tenemos en cuenta, por una parte, que esa
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posibilidad se ha planteado para alguna sepultura mesetena en íosa
de profundidad semejante ( Samboal >, y por otra que la presencia
de ese tipo de tumbas Ha sido señalada en el noroeste peninsular, un
área geográfica evidentemente próxima a la leonesa (EIRQA, 1974).
Tres asentamientos en los que se han recogida restos humanos pera en
circunstancias diferentes!
. en el de Cantarranas (Madrid, num.266), según PÉREZ DE BARRADAS se
localizaron posibles restos de sepulturas dentro de las casas;
. en el de la colonia del Conde de Valdecilla (Madrid¿t*;273) , un
asentamiento con "fondos de cabana" del que desconocemos si los
restos humanos se hallaban en estos o en posibles sepulturas en fo
s a l - ; ; : ':•' : ; ; . • • • • ' • . ' • • / ' ; : : • • . ' . ' : . " . '/:•'• • " ' • - • \ \ ' ' ; : ' . • ' ; •
. en el de la Alberquilla (Toledo, num.276), también con "fondos de
cabana" y en el que, según I. DEL PAN, se recogieron restos humanos
y otros materiales tanto en superficie como en ellos (razón por la
cual no hemos incluido este yacimiento en el grupo "fondos de
c a b a n a " ) ; . • . . ' • • ' . ' ' ' \ •. • : . . ' • • • ' ; • . . > : ' • . ' . ; • ; • • . • . " ,
:
 . ' • • • . . . ' - . • • : • . - ' • •
un yacimiento que los distintas autores no han identificada definiti
vamente como lugar de habitación y/o de enterramientp, tal y como
señalamos en el CATALOGO! el del Barranco de la Bartolina (Zaragoza,
1 4 2 ) ; • ' ' • • - ' • • " • ' • • . ; ' " • ' " • : ' • ; .'•• :
una sepultura que hemos incluido en este trabajo solamente por haber
sido clasificada por FUIDIO (1934), como Eneolítica, y de la que no
sabemos mas que eso, en Cabanas de la Sagra (Toledo, num.238);
• un enterramiento colectivo — o varios, pues algunas autores lo
describen como necrópolis - en Alcázar del Rey ( Luenca, num.46) del
que solo sabemos que se recogieron en el restos de al menos 70
individuos que antropológicamente han sido clasificados como
correspondientes al periodo cultural que nos ocupa;
- y por ultimo el yacimiento del Cerro del Castillo, en Almodovar del
. ••'...'
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Campo ( Ciudad Real.; num. 60), clasi-ficado por MALUQUER DE MOTES, 1971
como pasible enterramiento megalítico, pero del que solo tenemos no-
ticias referentes al Ihallazgo de materiales 1 i ticos y cerámicos pero
no de restos humanas. •
Así pues creemos^ que esta exposición de los datos con
que contamos sobre la mor-fológí'a de estos yacimientos, justifica el he
chp de que no hayamos podido asimilarlos a ninguno de los tipos de
yacimientos -funerarios estudiados anteriormente, ya que lo único que
podemos decir de ellos es que parece tratarse de sepulturas colectivas,
salvo quiza en los casos de los Pontones, Cabanas de la Sagra y Alcá-
zar del Rey, cuya pertenencia real al Calcolitico o al Bronce Inicial
tal vez podamos CDn-firmar a la vista de las características de sué ma-
teriales arqueológicos, ya que en este caso no podemos recurrir a las
de la -forma dé sus enterramientos.
E.Materiales
1.SÍNTESIS:tabla num.83 y tabla-inventario num.18.
TABLA NUH.S3
NOMBRE PROV. NUH.
ALCÁZAR DEL REY CU 046
C Í E LA SAGRA TO 238
OJEDA BU 017
S.LOS PONTONES BU 055
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VASOS DE PAREDES MAS Q ME-
NOS VERTICALES.
VASOS OVOIDES:
VASOS DE PERFIL EN S/OLLAS.
VASOS CARENADOS.




















CR CRISTAL DE ROCA /CUARZO.
M MICA.
© PLACAS DE PIZARRA.
g ) "FICHAS" DE CERÁMICA.
0 BR^AIETES^ DE PECTUNCULO.
I ÍDOLOS (POSIBLES).
C CANTOS RODADOS.
RA RESTOS DE ANIMALES.
Hl CONCHAS.
O OCRE.
DH DIENTES OE HOZ.




P PUÑAL DE SÍLEX.
CJ COLMILLOS DE JABALÍ.
A ALMAGRA.
CO VASO COLADOR.
A AMULETO DE PIEDRA.
„ "CRECIENTE* DE ARCILLA





















"'•'••• " DE PEDÚNCU-
LO Y ALETAS.
CUCHILLOS.
HOJAS O FRAGMENTOS DE HOJAS.
RAEDERAS O RASPADORES.
NÚCLEOS.
• • • , ' . '
;




HACHAS DE TIPO INDETERMINADO.













'B BOTONES DE PERFORACIÓN EN V.
© ARANDELAS.
? INDETERMINADOS. , :
 :







PUNTAS DE TIPO PÁLMELA.
FUNTAS DE FLECHA OE PEDUN-
CUU) Y ALETAS.











MAS O MENOS "RRIFORMES'
TRIANGULARES.
C DE CALIZA.
































2. ANÁLISIS E INTHWRETACIQN
• El hecho de que solo en el caso del yacimiento de Vi-
lla Nueva del Carrizo tengamos constancia de que sus materiales
realmente formaban parte de un ajuar funerario, al haberse encontrado
junto a los restos humanos, nos ha obligado a señalar con * en la ta-
bla-i nventar i n nun). 1.0 la presencia de aquellos materiales que configu-
ran el -contexto arqueológico de los demás yacimientos» y cuya relación
con los restos hallados en los mismos desconocemos, y el "panorama"
obtenido con ello, pone en evidencia dos hechos que nos permitirán
atribuir a estos yacimientos una clasificación cultural y cronológica:
que los materiales presentes en Vi 11anueva del Carrizo (cuchillos de
piedra tallada y hachas pulimentadas) son frecuentes en los ajuares
funerarios de los monumentos megalítieos mésetenos, y que, en general,
el conjunto de materiales presentes en los yacimientos restantes no
parece desentonar con lo que hemos visto aparecer en los yacimientos
antes estudiadas, sobre todo con el conjunto de materiales presente»
en las cuevas sepulcrales, hecho que no podemos dejar de tener en
cuenta, pues tanto en el caso de la mayoria de dichas cuevas como en
el de estos yacimientos, desconocemos la verdadera relación e.'i stente
entre Jos restos humanos y los materiales arqueológicos hallados en
e l l a s . . • • • " • " • - ' • • • " • : . : . • ' • . ' - • : \ • • • • • ' • : • : - ' ' . . v í - . ^ • • • • : - • ' • . \ •
Así pues, dado que de cinco de estos yacimientos de
tipo indeterminado desconocemos sus materiales, y de los otros siete
solo en un caso sabemos que constituían uno o varios ajuares
funerarios, parece evidente que tampoco el ana'lisis du este aspecto
pueda arrojar alguna luz stcsrcai de sus características y en
definitiva, de su clasificación cultural y cronológica. En el caso de
Vi 1-1 anueva del Carrizo, tanto sus materiales como el hecho de que se
trate de un enterramiento colectivo parecen indicar una relación con
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los monumentos megalíti eos de la Meseta, aunque coma ya señalamos, nos
resulta problemática su morfología o mejor dicho, lo poco que sabemos
de ella. Sin embargo, en el caso de los enterramientos localizados en
asentamientos, una vez mas nos encontramos ante un hecho que tradicio—
nalmente se ha venido relacionando solo con el Bronce'Medio, Y por ul-
timo, en el caso del yacimiento de Almodovar del Campa, cuyos
materiales e-fectivamente parecen relacionarlo con el stegal i tierno,-- se
nos plantea el problema de la presencia de un posible monumento
megalítico tal y como sugiere MALUGUER» en una zona en la que la
• • • / • • ' . ' . •• ' - ' • • . /
aparición de este tipo de estructuras funerarias no ha siete aun
comprobada, aunque sí sugerida por algunos autores, coao vimos en su
momento.
No obstante, es evidente que, antes de clasificar ero-
nologicá y culturalmente estos yacimientos y de establecer su relación
con el resto de los estudiados, habremos de analizar las opiniones
vertidas por las distintos autores al respecto, tal y como nos
proponemos hacer en el próximo capitula del presente trabajo.
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CAPITULO
x '-f i '€= «=» c= i «=»n c u t í t *_* t— a •!•.
Como ya indicamos en la introducción del presente trabajo,
era nuestra idea estudiar los yacimientos "funerarios de la Meseta que,
de :tna u otra forma, habían sido clasificados por los diferentes auto-
res coma pertenecientes al Calcolítico y/a al Bronce Inicial. Ahora
bien, es evidente que las razones que han llevado los distintos inves-
tigadores a clasificarlos de esta manera no han sido siempre, ni para
todos ellos, las mismas, y que mientras en unos casos se observan sen-
sibles coincidencias, en otros sin embargo se pueden apreciar ciertas
discrepancias, tanto entre unos autores y otros, como en distintas pu-
blicaciones de un mismo investigador, sobre todo en lo que a la sitúa--
cion cronológica de estos yacimientos se refiere.
Por otra parte es también ¿vidente que, llegadas a este
punto de nuestro trabajo, el siguiente paso que necesariamente debía-
mos dar era contrastar los resultados obtenidos de lüestro análisis e
intrepretacion de la información recogida, con las opiniones vertidas
en la bibliografía por quienes, mucho arces que nosotros,se ocuparon
del tema; por ello, con objeto de obtener un panorama lo mas clarifi-
cado que nos fuese posible, de los argumentos utilizados por los dife-
rentes autores para clasificar los yacimientos a que nos estamos re*i-
riendo.como pertenecientes cultural y cronológicamente a los comienzos
de la Protohistoria peninsular, comenzamos po»- elaborar una síntesis
de sus opiniones atendiendo al orden cronológico en que aparecieron
sus publicaciones ya los distintos tipos de yacimientos, síntesis con
la qje posterior mente pudiésemos comparar los resultados obtenidos de
nuestro propio trabajo, y que s. continuación exponemos.
-13-
CLASIFICACIÓN CULTURAL Y CRONOLOGÍA SEGÚN DIFERENTES AUTORES
MC1NUMENTOS HE6AÍ.ITIC03
En cierto modo resulta curioso comprobar csnioen un periodo
de tiempo de mas de 60 años, en el que la intensidad de las investiga-
ciones sobre nuestra pre y pro^tohistoria ha aumentado progresivamente,
y las caracteristicas de las mismas han sufrido cambios inherentes al
desarrollo de la propia ciencia arqueológica,. no parecen apreciarse
sin embargo grandes cambios en lo que a las opiniones de los diferen-
tes autores sobre los monumentos rnegalíticos de la Meseta se re-fiere,
excepción hecha de las afirmaciones hechas por los profesores ARRIBAS
y MALUQUER (1959 y 1960b,respectivamente) acerca del escaso o casi nu-
lo arraigo del megali tismp en el ares central de la Península Ibérica,
fruto sin duda del estado de las investigaciones en los momentos en
que vieron la luz las publicaciones citadas.
Prácticamente hasta mediados de la decada de los años 60,
la idea casi comunmente admitida era que los monumentos megalíticos me
seteños eran obra de gentes neolíticas, salvo el supuesto monumento de
El Cuadran, clasificado desde un principio como eneolítico (IBERO,
1923b), y que, según los casos, se siguieron utilizando hasta el co-
mienzo de la Edad de los Metales, pues como pertenecientes a pastores
de un Neolítico avanzado clasifico el P.Ibero los túmulos de la Peña
de la Miel y los monumentos de Valrsdonda de la Molina, Sagandez y Pen
ches (IBERO,1923), mientras que para el P.Moran la presencia de los mo ;
numentos del a'rea salmantino-zamorana es consecuencia de contactos con
Portugal, o de una inmigración de gentes portuguesas cuyo estadio cul-
tural se rtfieja én ellos, poniendo de manifieste la existencia de una
autoridad organizada y unos conocimientos arquitectonieos<MQRAN.I 931) „
tratándose en definitiva de gentes que utilizaron esos '. monurrentós "
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entre el 3000 y el 2500 a.C, es decir, durante el Neolítico Final y
los comienzos de la Edad del Cobre, y pudiéndose distinguir en ellos
dos -fases sucesivas de utilización, una mas antigua, en la que preda-
mina la presencia de hachas pulimentadas y esta ausente el metal en
sus ajuares, y otra mas reciente en la que escasean las hachas puli-
mentadas y aparece el metal en los mismos (MORAN, 1939).
Unos añas mas tarde A. del Castillo señala que en pleno
"eneolítico" el megalitismo avanza desde los focos de origen portugue-
ses a Salamanca y Zamora, y desde ahí a la Región Centro (Madrid), es-
tando representado su momento mas tardío por la presencia de metal
(CASTILLO,1947, ed. 1976), mientras que para Giménez de Gregorio el mo
numento de Azutan (Toledo) debe adscribirse al Neolítico y representa
también la penetración del megalitismo en la Meseta desde Portugal, en
este caso por él valle del Tajo (GIMÉNEZ de S.,1950).
Los estudios de 6. y'V. Leisnér, comenzados en la primera
mitad del presente siglo, marcaron sin duda uno de los momentos mas
importantes en la historia de la investigación del megalitismo peninsu
lar. Tras la publicación de la primera parte de su monumental obra, en
1943, cuyas conclusiones fueron pronto traducidas (MARTÍNEZ MUNILLA,
1949a,b,c y d), y posteriormente comentadas y en ocasiones rebatidas
por diversos autores (ALMABRO BASCH, 1958 y 1964, BOSCHGIMPERA, 1956
y 1961, etc. )- y en este sentido hemo-s de re-férirnos necesariamente
aquí al trabajo recientemente publicado por ARRIBAS y MOLINA (1984),
cuya primera parte constituye una verdadera sintesis de las teorías
•formuladas por los distintos autores sobre los orígenes, cronología,
etc. del megalitismo peninsular hasta la actualidad - comenzaron a pro
li-ferar los trabajos sobre el tema, si bien es cierto que en la biblio
grafía resultante no abundan las referencias a los monumentos de la
Meseta. • \ .
A mediados dé la decada de los 60, V.Leisner y H.Schubart
señalaron la presencia en el área megal i'tica de los alrededores de Ciu
dad Rodrigo de dos "horizontes" cronológicos que. estarían representa-
dos por los monumentos de Hurtada y Rábida II, y sé caracterizarían,el
mas antiguo,por la presencia de una arquitectura que recuerda las cama
ras poligonales portuguesas,construidas con 5 ortostatos, y la presen-
cía de mi crol i tos en los ajuares <"dolmen" de Hurtada), y él mas re-
ciente, por una arquitectura relacionada con ios tholoi y la presencia
de objetos de metal, en este caso un hacha (monumento dé Rábida II)
(LEISNER y SCHUBART, 1964), mientras que en esa misma época P.Bosch
Gimpera planteaba la posibilidad de que el vaso campaniforme de tipo
Ciempozuelos hubiese llegado a Portugal entre 270C y 2500 a-C, ya
partir de ese momento comenzase la expansión de los sepulcros de corre
dor desde Portugal hacia el interior de la Meseta, hasta llegar a la
Región Centro (Entrétérminos), lo que situaría el desarrollo del mega-
litismo meseteño entre aproximadamente el 2500 y el2300/2200a.C. en
un periodo paralelo al de desarrollo de la cultura de Los Millares y
al comienzo de la •fase propiamente esquemática del arte rupestre, lo
que explicaría la aparición de representaciones esquemáticas de cier-
vos en pinturas y cerámicas «BOSCH GIMPERA, 1965).
Pero es realmente á partir de 1970 cuándo no solo son mas
•frecuentes los trabajos sobre el megalitismo mesetervo, sino que ade-
mas empiezan a conocerse mejor los monumento de zonas diferentes de la
salmantino-zamorana.
Con la publicacio'n de los resultados obtenidos en la excava.
cion de los monument de Cubillejb de Lara y el Pago de La Cotorrita
(Porquera de Butro.i) . Osaba señal a la presencia en el Ares burgalesa
de un megali tismo que los autores relacionan con pueblos pastores, y
que cronológica y culturalmente correspondería a Un Eneolítico Pleno,
aunque los monumentos fueron reuti 1 izados postériormente, si bien, ba-
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sandose en argumentas deferentes en cada caso: según Osaba, el sepul -
ero del Pago de La Cotorrita, que presenta las características arqui-
tectónicas de los de Pavía y Font de Roure, presentando afinidades con
ios monumentos alaveses por la forma de su planta, y con los del -área
occidental de la Meseta por tener el túmulo delimitado por losas, per-
tenece al Eneolítico por contener punzones de hueso idénticos a algu-
nos considerados eneolíticos y anteriores a 2S00 a.C., y mas concreta-
mente al Eneolítico Pleno y no al Inicial, porque presenta un corredor
largo y no corto, y porque ios monumentos burgaleses son anteriores a !
los alaveses,fechados en el Bronce I, mientras que el enterramiento
del túmulo representa una reutilzacion posterior (OSABA y otros,
1971b); sin embargo en el caso del monumento de Cubillejo de Lára, los
autores señalan su correspondencia al Eneolítico Pleno por la presen-
cia entre sus materiales de sílex, el brazalete de pedúnculo y un
fragmento de cerámica campaniforme y la ausencia de metal. mientras
que 1 a presencia de cuentas de collar de calaíta y les grabados del co
rredor indican su utilización también durante el Eneolítico Final e ih
cluso los comienzos de la Edad del Bronce (Osaba y otros. 1971a).
Así mismo, a partir de esas techas se publica la existencia
de nuevos monumentos megalíti eos en el área riojana, como los de Clava
jo y Peña Guerra (ESPINOSA RUIZ, 1981). y algo ma's tarde algunos pre-
historiadores señalan la presencia durante el Eneolítico de "pastores
dolménicos" en tierras de Burgos, Falencia y Valladolid (PALDL y WATEM
BERG,1974), pero tanto esta atribución del megali tismo burgales a pue-
blos de economía pastori1,como su relación con los monumentos ael área
alavesa, sur de Francia y Cataluña, parece estar en contradicción con
las teorías formuladas por Maluquer de Motes sobre el orí gen,significa
do y cronología del megal i ti smo de la''Rio ja alavesa (MALUQUER, 1974),
ya que para este autor dichos monumentos son obra de una población se-
dentaria y tienen su origen en una "colonización" precedente del arta
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atlántica,, mientras que la ausencia en ellos de puñales y alabardas de
sílex parece indicar su anterioridad al esplendor ds la cultura de Los
Mi 1lares. Así pues, para aceptar la anterioridad del megalitismo burga
les respecto al de Álava, como propone Osaba, sería necesario remontar
la cronología que el autor propone para el mismo, si se acepta lo que
Maluqu»r mantiene para el de la Rioja alavesa.
Como señalábamos mas arriba, a partir de 1970 aumenta sensi
blemente la información publicada sobre los ntunumentos mésetenos, pero
con ello aumentan también las discrepancias entre los distintos auto-
res a la hora de concretar la clasificación cultural y cronológica de
los mismos.
- • • • • • • • • • • • • • / ' • , • » • • • ' • • • • • '
A mediados de esa decada, Abasólo y Barcia Soto publican un
nuevo grupo de yacimientos burgal eses localizados ai norte del Ebro,
en el Valle de Mena, señalando que sus características indican su reía
cion con el mega!itismo vasco-navarro y su correspondencia al Bronce
Inicial (ABASÓLO y GARCÍA SOTO, 1975). Pero en esa misma época aparece
el primer trabajo de conjunta sobre el megalitísmo burgales en el que
URIBARRI (1975) señala como característicos del mismo una serie de
rasgos que le 1 levan a unas conclusiones que no concuerdan totalmente
con las teorías expuestas anteriormente, ya que, según el autor y en
síntesis, los megal i tos del ares, burgalesa:
. se hallan en lugares con buenos pastos, siendo mas abundantes en la
zona ganadera del norte de la provincia donde abundan las calizas, y
que es apta también para el cultivo de secano, pero asi mismo es
especialmente abundante su presencia en los alrededores de Huidobro,
Vi 1Taespasa y algunas zonas de la sierra de La Demanda, es decir, en
zonas con yacimientos de cobre, al tiempo que se puede observar cómo
algunos están agrupados en torno a un viejo camino que une Poza de
la Sal, zona dé sal y ofitas, con Huidobro;
. se observan entre ellos dos grupas claramente diferenciados:
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..los de la ¿Ona norte, de montana, de cámara rectangular y que pa-
recen pertenecer a una población pastoril, y
.. los del resto de la provincia, sepulcros de corredor, que presen-
tan semejanzas tipológicas con los salmantino-zamoranos, y que
por el contrario, parecen coresponder a una población fija, con
una economía agrícola y ganadera y, en ocasiones, minera;
• los materiales que componen sus ajuares tienen sus mejores paralelos
en algunas cuevas burgalesas y monumentos alaveses, pero oíros "ha-
blan" de relaciones con áreas periféricas (el brazalete de pectuncu-
lo, las cuentas de collar de calaíta!, al tiempo que "...la ausencia
de puntas de sílex es una característica que también se apunta en
la.zona salmantina..."CURIBARRI,197S,pag.é7>.
. "Si se admite que los dolm»nes vascos dependen de los burgaleses, y
* ' • . • . • . # ' • • ' . ' • • . . . .
estos de los andaluces a través de los salmantinos, y siendo para
estos últimos la fecha del segundo milenio la admitida, parece cla-
ro que los dólmenes burgaleses no pueden ser anteriores al 1800a.C..
Coinciden estas fechas con la etapa climática suboreal que empujaría
y agruparía a la población de la Meseta no solo en la zona occiden-
tal , sino''i también junto a los cursos cíe los TÍOS interiores, buscan-
do vallesyabrigados del viento, y con condiciones para de sarrollar
si muí taneamente la atiri cul tura y la ganader i a. . . " (tJRIlBÁBBI, op. ci t.
p a g . 7 1 ) . - ;. ::•:: > "• • 7 :: : .'•.• "". •:' ; • ; ' . •'"•,_ ; _ , 0 \: y \ • \'.;- •:: \ •
Otros autores, como Savory, ven también el megalitismo mese
teño como una extensior hacia el esto dei portugués, tanto en lo que A
la arquitectura como al ritual de enterramiento colectivo se re-fiere>
pero este autor en su trabajo de 1975 matiza i significado que para
el tienen los monumentos de la Meseta, y mas concretamente los locali-
zados en los altos valles del Ébro y él Duero, señalando que la apari-
ción de los sepulcros de tipo tholos al este de los sepulcros de corre
dor portugueses, al norte del Guadiana y hasta Salamanca, puede ,e:;pli
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car la existencia de tholni en las actuales provincias de Falencia,
Burgos y Logroño- (pero este es un dato que, como hemos visto, no
puede ser confirmado arcjúeolagicanents, al menos de momento)- , al
tiempo que, siempre según Savory, la tendencia a la planta rectangular
de los corredores de algunos sepulcros bretones y la presencia de lo-
sas perforadas en algunos monumentos del Pais Vasco, ambos elementos
originarios de Andalucia Oriental, llevan a pensar que la Meseta -fue
una zona de paso en la que se cruzaron en dirección N-S y E-Q las in-
fluencias andaluzas y portuguesas, aunque no podemos por menos de sena
• ' • ' '•' ' ' • • . . ' • . - .
 :
 ' • t • • " • . : • r . ' . ' . ' • • - " , • ' '
lar que el autor no concreta con mucha precisión la posición cronologi
ca del megalitismo meseteño, ya que lo sitúa en el Calcolitico. indi-
cando solamente que las puntas de -flecha de piedra de pedúnculo y ale-
tas y algunos objetos de hueso, como los de La Atalayuela corresponden
. a l C a l c o l i t i c o F i n a l . : : : : .'• ' • . : • ' • " • • . ; .v ¡: ''. .••/,. \ : .-.•.
Al parecer hasta mediados de la decada de los 70. la mayo-
ría dé los prehistoriadores se mostraron partidarios de una croncVogia
bastante reciente para el megalitismo de la Meseta, como lo demuestran
el trabajo de Uribarri a qué nos hemos referido , xa publicación del
monumento del Pqrti1 lo de las Cortes (OSUNA,1975), el cual debe situar
se, según el autor, en el Bronce I, quiza entre 180Ó y 1700 a.C, por
• • • • • • • • • . • • , • • . " • • • ; • / • • • . . . ' : • ' • ' • - • • ' • : ' . - • • • " • • . " ; ' ' . . : . : : • • . ' • , : . /
la ausencia en el dé:cerámica y la presencia de un fragmento de idolo-
placa, y mas aun en el trabajo de H.Losada (1976) sobre él inonumento
de Entreterrtiinos, en el que la autora plantea ui panorama para la Mese
ta caracterizado por:
. la presencia de pocos monumentos y dispersos, salvo en Salamanca, lo
que indicaria no una "invasión", sino simplemente la adopción por
parte de los habitantes de este área geográfica, de algunas manifes-
taciunes del ritual funerario utilizado en otras periféricas;
. una dispersión desde Portugal por los vallas de los ríos Taio, Duero
y Jalón, vinculada, según la autora, a las zonas montañosas;
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.ajuares que demustran pobreza»
" . • . . . . / . . . ; . .. . . ' • • • • • • • • • • - . . ^ • • • / • • .
. una relación con el sureste en lo que al tipo arquitectónico del mo-
numento de Entreterminos se refiere;
.una cronología para el megal i ti BÍBO de la zona central peninsular en-
tre 1600 y 800 a.C, fecha esta ultima que vendría dada por la pre-
sencia en Entreterminos de un hacha plana de metal que, según la au-
tora, corresponde al tipo 11 de Almagro, y por tanto, demuestra la
' . ' • . ' ' / : ' • • • ' • • • • . . • • ' • • • •
perduración del megalitismo en esta zona hasta los siglos .VII I-VI I
:
a . C . ; . • . '•'
 :




 ; • . ' • ' / ; . • . - • • • " •
Sin embargo, a partir de 1977, y pensamos que debido en
• • ' • " • • . . • • . - . / . • • • • • ' • • • - . • • • ; : ' • •
gran parte a la importante repercusión de los trabajos de G. Del ibes
sobre el vaso campaniforme en la Meseta, parece haber de nuevo entre
los distintos investigadores una tendencia a considerar ma's antiguo el
megalitismo meseteño, habida cuenta sobre todo de que, de manera casi
generalizada, es admitido, por una parte, una cronología para la pre-
sencia del vaso campaniforme en la Península restringida prácticamente
a la primera mitad del II milenio a.C, y por otra, el carácter de"in-
trusión" tardía de este tipo de cerámica , y los materiales que a ella
se han asociado,en los monumentos megali ticos, lo que evidentemente im
plica la anterioridad de estos.
Según Delibes <1977a), los factores que demuestran la anti-
güedad del megalitismo de la submeseta norte, y sobre todo del del
área burgalesa, son, en síntesis, los siguientes:
. las analogías arquitectónicas y de contento existentes entre los mo-
numentos salmantinos y los portugueses y extremeños indican la de-
pendencia de los primeros respecto a estos;
. la presencia de mi crol i tos obliga a reconocer una relación con los
monumentos portugueses mas antiguos (Re.guengos, Beira, etc.) -fecha-
dos por C-14 en 3100 s.C, pero cuya cronologi'á Savory proporie subir
hasta irved: ados del V milenio en -función de los resultados obtenidos
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por TL5 sin embargo, según Delibes, los monumentos mésetenos no se
pueden relacionar arquitectónicamente con las "antas", por lo que no
deben considerarse tan antiguos cómo estas.
.Los sepulcros de corredor largo, con microlitos y puntas de fleche
de piedra tallada, serían equiparables al denominada "Neolítico de
Pavía", y por tanto corresponderían a un Neolítico Final o Eneolíti-
co, (entendiendo por Eneolítico el periodo inmediatamente anterior a
la aparicio'n del vaso campaniforme en la Meseta, tal y como señala
el propio autor en el trabaja a que nos estamos refiriendo), pero la
presencia de cámaras de planta redondeada en lugar de marcadamente
poligonal, y las dimensiones de las mismas, que impiden pensar en cu
biertas monolíticas, parecen indicar un desarrollo paralelo al de
los sepulcros de cúpula de '-os Millares.
. Así pues, puede admitirse un desarrollo del megalitismo salmantino-
samorano durante todo el III milenio, es decir, aproximadamente sn-
tre el 3000 y el 2000 a.C, fecha esta última a partir de la cual se
realizarían las "enterramientos intrusivos campaniformes", coinci-
diendo con la difusión del cobre, ya que la aparición del mismo esta
ría representada por el "cincel" precampaniforme del monumento de R
bida II aproximadamente hacia 2400/2300 a.C., mientras queel megali
ti SITIO burgales parece teñe'' un arranque anterior, tal ves a mediados
del IV milenio,: coincidente con el alavés, a juzgarí por las relacio-
nes que en algún caso se pueden establecer con el nivel inferior del
monumento alavés de San Martin.
Una teoría en cierto modo concordante con: lü de G.DelibeE,
aunque personalmente pensamos que mas extremista, es la presentada por
M-.-T. Andrea Ruperez en sus trabajos sobre las manifestaciones "fuñera-"
• . • . • ' . ' . • • • , • • •
rías de la cuenca media del libro, nona geográfica en 1 á qué se encuen-
tran parte de los monumentos que hemos considerado localizados en el
límite de la Meseta por el NE, como los de Clavijo y Herramelluri (ya
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que en aquellas fechas aun no habían sido excavados otros hoy cono-
cidos /como los de las zonas de Nal da y Viguera), pues en ellos (AN-
DRÉS, 1977b-l?81)j la iautorá propone la correspondencia al Neolítico y
al Calcolítico de los monumentos que nos ocupan y su abandono al co-
mienzo de la Edad del Bronce, basándose, en resumen, en los argumentos
siguientes:
.la mayoría de los ajuares que han llegada hasta nosotros son poste-
riores a la construcción del monumento, ya que los primeros deposi-
tados en ellos habrían desaparecido como consecuencia de su reutili-
z a c i o n » - . • . • ' • • . ' ; - • • • • • • , ' • / . •'. • • ' . ' - . • . . . : . . • . '.. . - •'. ••
.. todo lo megalitico es neolítico, o corresponde a un proceso de neoli
tizacion, por lo que no hay motivo para suponer que el megaiitismo
de la Cuenca media del EbVo es más reciente que el de otras áreas,
aunque su desarrollo sea menos espectacular.
. Las diferencias tipológicas de los monumentos megaliticos son fruto
de las necesidades y de las formas de vida (y de ahí, par ejemplo,
que en las zonas altas de este a'rea geográfica haya mas monumentos y
más pequeños, ya que corresponden a un habitat disperso y estacio-
nal), y no de la cronología.
. El tipo de sepulcro de corredor debe corresponder al momento inicial
de la adopción del megalitismo en la zona, aunque esto no se puede
afirmar -.a j antemente.
. Las piezas geométricas de sílex, de tradición mesolitica pero que
se siguen utilizando durante el Neolítico., representan la fase mas
anti gua conocí da de la uti 1 i zaci on de éstos monumentos, mi entras que
el retoque plano, cada vez mas invasor, caracteriza al utillaje cal-
eolítico, y la cerámica campaniforme y los ajuares asociados a ella
(objetos de metal.brazales de arquero, botones de perforación en V,
y, t. menor grado por su mayor universalidad, las pllntás de flecha
de piedra tallada de pedúnculo y aletas), son elementos intrusivos
en el mundo megali'tico, pero "...este conjunto define bastante bien,
• . • • • • • • • > • . . • • , • • »
desde un punto de vista material, una época, prolongación cultural
del Neolítico, y en ia cual se inicia la metalurgias el Eneolitico o
eneolítico." (ANDRÉS, 1977b, pags. 109-110). ;
A partir d= 1980 el ínteres por el megalitismd peninsular,
pero también por el de la Meseta, se hace patente en la aparición de
sucesivos trabajos de conjunto, asi como algunas monagrafías, trabajos
en los que.- se ha puesto de manifiesto como el área geográfica que nos
- . • • . • ' i • / '• • • . . • • • / ' . • ' . ' • • . • ' • • • » • ' • . •
ocupa, no solo no quedo al margen de todo io que el fenómeno megali tico
:
' • • • • • • ' ' • • • « • , • • • • • , /
supone, sino que se puede delimitar como una mas de las áreas megalí-
ticas tradicionalmente diferenciadas en la Península Ibérica(Sureste,
Cataluña, Pirineo, País Vasco, Portugal, etc.), si bien no todos los
autores coinciden a la hora de definir sus características e interpre-
tar el hecho mismo de su existencia.
En 1902 aparece una revisión de los monumentos del área sal
(nantino-zamarana realizada por S. López Plaza, en la que, tras exponer
sus características generales, la autora plantea la existencia entre
los mismos de; tres grupos diferenciados en función dé su morfología,
de la siguiente forma:
- Sepulcros de corredor que demuestran grandes semejanzas con el deno-
minado "tipo Pavía", con cámaras de 3-4 ms. de diámetro y posible
cubierta megalítica, construidas con 5-9 ortostatos grandes (2 ~
2.90 ms. de altura) mas o menos inclinados. Corresponderían a éste
grupo los monumentos de La Navalito,Hurtada,Villasdardo y El Valle,y
tal vez también los de Pedazos de La Mata y El Valle de las Cañas.
/ • • • . . . • • . • . • • . >
-Monumentos de cámara mas grande (3-5 ms. de diámetro) con cubierta
/ • - ' - ' • • • • • • ' • ' • ' • • • • •
megal ítica, construida con un numero füaydr de ortostatos (general mtri •
te 10) también grandes, todos los cuales posiblemente tuvieron corre
dor, si bien de construcción "menoc solida" que los del grupo ante-
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rior,con ortostatos mas pequeños e irregulares que los de la cámara.
Este grupo estaría integrado por los monumentos de Guejuelo de Ba-
rro, Sahelices, Branucillo y Arrabálae.
- Monumentos con cámaras de gran diámetro («ñas de t> ID. ), con posible
cubierta de falsa cúpula, construidas con al menos 12 ortastaias, y
corredores largos, cama el de Vi llarmayar, o cortos, como el de Hl-
meida de Sayago. Pertenecen a este grupo* ademas de los dos monumen-
tos citados, los de Terradillos, Aldeavieja y Saivatier-a de Tormes,
Linejo y Rábida II.
En cuanta a la clasificación cultural y cronológica de los
monumentos salmantino-zañóranos» según López Plaza, las analogías con
los sepulcros de corredor largo oel Alto Alemteja y Las Be:ras, -fecha
dos en el IV milenio, inducen a admitir su aparición en época neolíti-
ca, aunque sus materiales r.r> permiten dentif i car un momento tan anti-
guo, pero la autora señala que este puede deberse a las violaciones y
antiguas excavaciones que estos monumentos han sufrido; asi mis/no, pa-
ra López Plaza la tendencia al engrandecimiento de las cámaras posible
.Tiente sea consecuencia de las influencias de los constructores de tho-
loi, gentes cuya conexión con la población salmantina se ha constatado
en los nabitats calcoliticos de la zona, todo lo cual indica "...un au
ge y expansión del megal i ti sino en función de la prospección y explota-
ción de los recursos minerales de estas provincias, enlazando posible-
mente en él Eneolítico o Calcolítico final con el complejo cultural
campaniforme..."(LÓPEZ PLAZA, 1982, pag.4), como indicarían los mate-
riales campanifprffles de los monumentos de Aldtíavieja y Salvatierra de
Tormes, del mismo modo que otros materiales, como el puñal de remaches
de Almeida de Saysgo, indican una reutilizacipn tardía de al menos al-
gunos d«? estos -monumentos. , ,
 : '•  . •
rior,con ortostatos mas pequeños e irregulares que ios de la cámara.
Este grupo estaría integrado por los monumentos de Guejuelo de Ba-
rro, Sahelices, Granücilio y Arrabaldé.
- Monumentos con cámaras de gran diámetro <masde6 m.>, con posible
cubierta de falsa cúpula, construidas con al menos 12 ortostatos, y
corredores largos, como el de Villarmayor, o cortos, como el de Al-
meida de Sayago. Pertenecen a este grupo, además de los dos monumen-
tos citados, los de Terradillos, Aldeaviéja y Salvatierra de Tormes,
Linejo y Rábida II.
En cuanto a la clasificación cultural y cronológica de los
monumentos salmantino-zamoranos, según López Plaza, las analogías con
los sepulcros de corredor largo del Alto Alemtejo y Las Beiras, fecha
dos en el IV milenio, inducen a admitir su aparición en época neolíti-
ca, aunque sus materiales no permiten denti-ficar un momento tan anti-
quo, pero la autora señala que esto puede deberse a las violaciones y
antiguas excavaciones que estos monumentos han sufrido; asi mismo, pa-
ra López Plaza la tendencia al engrandecimiento de las cámaras posible
mente sea consecuencia de las influencias de los constructores de t-ho-
loi, gentes cuya conexión con la población salmantina se ha constatado
en los habitats calcol i tieos de la zona, todo lo cual indica "...un au
/ . • " : / • • • • • • • /
ge y expansión d&\ megalitismo en función de la prospección y explota-
ción de los recursos minerales de estas provincias, enlazando posible-
mente en el Eneolítico o Calcolítico final con el complejo cultural
campaniforme..."(LÓPEZ PLAZA, 1982, pag.4), como indicarían los mate-
riales campaniformes de los monumentos de Aldeaviéja y Salvatierra de
Tormes, del mismo modo que otros materiales, como el puñal de remaches
de Almeida de Sayago, indican una reutilizacion tardia de al menos al-
gunos de estos monumentos.-
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Asi pues, López Plaza propone remontar la aparición del me-
galitismo en el área occidental de la submeseta norte al IV milenio,
mas aun de lo que, como acabamos de ver, la habia remontado Delibes,
autor que, en un trabajo publicado en el mismo año que el López Plaza
mantiene su tesis de que el megalitismo salmantino comienza con el III
milenio, ésta vez basándose en su anterioridad respecto al denominado
"horizonte Las Pozas"/identificado en algunos asentamfcntos de la zona,
y que según el citado investigador^ representa una proyección en la Me
seta de la plenitud de los complejos de Los Millares y Vilanova de San
Pedro, suponiendo la etapa en la que prendería la metalurgia local, y
abarcando "a grosso modo" la segunda mitad del III milenio (MARTIN
VALLS y DELIBES DE CASTRO, 1982). Y es mas, en otra publicación que
vio la luz inmediatamente después, el propio G. Delibes sigue propo-
niendo una -fecha en torno al 3000 a.C. para la penetración del megali-
tismo en Extremadura y Salamanca, y posiblemente también en la llanada
alavesa, desdé Portugal, señalando incluso que, aunque los mi crol itos
de El Portillo de Las Cortes indican antigüedad, sin embargo estos mo-
numentos reflejan una mayor afinidad con la fase siguiente, paralela a
Vilanova y Los Millares, es decir, con el Calcolitico (CHAPA y otros,
1983).
No obstante, aunque algunos autores como López Plaza hubie-
sen planteado ya la posibilidad de que el megalitismo meseteñb, o al
menos parte de el, sea algo anterior al III milenio, otros sin embargo
mantienen la raya del 3000 a.C. como tope de antigüedad para el mismo
o incluso proponen cronologías sensiblemente mas bajas para algunos mo
numentos mésetenos, concretamente de la submeseta sur, o bien conside-
ran que se trata, esta vez respecto a algunos sepulcros riájanos, de
monumentos correspondientes al Neolítico Final, simplemente anteriores
al 2000 a.C, pero sin plantear Id posibilidad de que su comienzo sea
anterior al III milenio.
1256
Nos estamos refiriendo por una parte al trabajo de T.Najera
(1984), en el que se plantea la existenciade posibles monumentos mega-
litieos en Ciudad Real, concretamente en la vertiente norte de Sierra
Morena y en el Campo de Criptana, los cuales corresponderian,según, la
autora,al Calcolitico de la Mancha occidental, etapa que se desarrolla
ría entre 2300 y 1800 a.C=, aunque este extremo no puede ser apoyado
aun por cronologías absolutas, y par otra al de A.Arribas y F. Molina
(1984), trabajo en él, que ademas de exponer el estado actual de la
cuestión, como ya señalamos, y recoger las cronologías absolutas obte-
nidas hasta el momento en relación con el tema, los autores, tras apun
tar que la Meseta sigue apareciendo como una zona de escasa densidad
megalítica, dedican un apartado a este área geográfica en el que seña-
lan la presencia en ella de 3 conjuntos diferenciados: el burgale's, el
segantino y el salmantina-zamorano. Arribas y Molina, recogiendo opi-
niones de otros autores, aceptan las conexiones del grupo burgales con
el de la Rioja alavesa, cuyo comienzo habría que situar hacia el 3000
a.C, y el salmantino, que no sería anterior a esa fecha, aceptando im
plicitamente una cronología similar para el brazalete de pectúnculo de
Cubillejo de Lara, por la esporádica presencia de este tipo de objetos
en el área atlántica; asi mismo, los autores-proponen una cronología
muy ajustada a esa fecha para el grupo, pequeño y aislado, de los al-
rededores de Sigüenza, al menos para el monumento de El Portillo de
las Cortes, basándose en la presencia de microlitos y la ausencia de
cerámica en el, al tiempo que señalan una correspondencia clara de los
monumentos salmantinos a la Edad del Cobre.
Por otro lado, y por lo que al mégalitismo riojano se refie
re, no hemos encontrado en las publicaciones mas recientes especifica-
mente referidas a él, referencias por parte de los autores a la posi-
bilidad de que su arranque sea anterior a mediados del III milenio, ya
que dichas autores proponen relacionar su comienzo con gentes cultural
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mente pertenecientes al Neolítica Final y cronológicamente anteriores
al 2000 a.£.(PÉREZ ARRONDO,1983, BELTRAN,1983), precisando el propio
Pérez Arrondo en su publicación mas reciente que conocemos, que las es
* . • ' ' . • * - ' *
quirlas de hueso aguzadas en -forma de punzan, perforador o espátula,
del nivel inferior de Pena Guerra II pueden ser los materiales mas an-
tiguos, neolíticos, y anteriores a 2350 a. C. (PÉREZ ARRONDQ,1984).
En efecto, como antes apuntábamos, en la bibliografía mas
reciente que ha llegado a nuestras manos, aunque se trata de un traba-
jo referido básicamente a la submeseta norte, Delibes de Castro y
otros autores (1985) presentan un panorama de su pre y protohistoria
en-el que, basándose en lo ya conocido y en nuevos descubrimentos,
—algunos no publicados antes y que, por razones obvias no hemos podido
incluir en nuestra tesis doctoral-la aparición del fenómeno megalitico
meseteño queda cronológicamente situada en la segunda mitad del IV mi-
lenio, y cultural mente relacionada con el Neolítico, ya que, según
los autores, hacia el 3400 a.C. comienza a practicarse en la cuenca
del Duero la inhumación colectiva, como consecuencia de una inmigración
de grupos procedentes casi con seguridad del área occidental de la Pe-
nínsula, y también como consecuencia de la adopción de ese ritual fuñe
rario por parte de la población indígena, de forma que, entre los monu
mentos megaliticos de la submeseta norte pueden identificarse, si guien
do a los autores mencionados, dos grupos bien diferenciados cuya evolu
cion es la siguiente:
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- Grupo salmantino—zamorano:
. Primera etapa, neolítica, representada fundamentalmente por la apa
ricion de microlitos r^ometricos en los ajuares funerarios, y fe-
chada entre 3300 y 2900 a.C. en función de la cronología absoluta
obtenida en El Guijo de Las Navas (un yacimiento cuya relación con
el megalitismp nosotros realmente desconocemos).
. Segunda etapa, "de plenitud", representada por la aparición en los
ajuares de puntas de flecha de piedra tallada cruciformes o losaYi-
gicas, que abarca la primera mitad del III milenio.
•Tercera etapa, calcolítica, representada por la aparición en los
ajuares de las primeras piezas de metal, como el "cincel" de Rábi-
da II, qué de acuerdo con la cronología obtenida en el asentamien-
to de Las Pozas (2475-2125 a.C.), podría fecharse en la segunda mi
tad del III milenio.
. Cuarta etapa: a finales del III milenio, entre 2100 y 2000 a.C./
aparece en los monumentos megalítieos cerámica campaniforme de ti
po marítimo, cuya presencia en la Meseta es consecuencia de un "im
pacto" occidental.
. Quinta etapa: desde 2000 a.C.aparecen en estos monumentos, como
ajuares de enterramientos intrusivos tardíos, los ajuares con cam-
paniforme tipo Ciempozuelos, puñales de lengüeta y objetos de oro,
como consecuencia de la adopción por parte de las gentes de la "ci
vilizacion de Ciempozuelos" del rito de enterramiento colectivo.
La duración de esta etapa estaría marcada, según los autores, por
las fechan obtenidas para el campaniforme en otros lugares, con-
siderando que la de Los Husos (1970 a.c.) señalaría el momento ini
cial, la del Fuente Olmedo (1625 a. c.) el de plenitud, y las de
la cueva de Arevalillo, en el S. XIV a. C. su perduración.
. Sexta etapa: los monumentos salmantino-zamoranos son reuti1 izados
durante el Bronce Final por las gentes de "Cogotas I" en el momen-
to de su apogeo cultural, entre 1200 y 700 a. C..
- Grupa del área oriental de la Meseta (monumentos localizados en las
actuales provincias de Burgos y Suadalajara):
. Primera etapa, neolítica, representada por las piezas geométricas
de sil ex, emparentadas con las salmantinas y riojanas, cuyo c'omien
zo estaría marcado por la fecha obtenida para la construcción del
monumento de Ciella (3340 a . C ) .
. Segunda etapa, que significa la utilización continuada de estos mo
nuirentos, representada por la aparición en sus ajuares de puntas
de flecha de piedra tallada, y fechada en Fuente Blanquilla hacia
2500 a.C.
. Tercera etapa, representada por los grabados esquemáticos del monu
mentó de Cubil leja de Lara y una figurita itifalica pintada en ro-
jo en el de Huidobro, que abarca la segunda mitad del III milenio,
y corresponde al momento de la introducción de la metalurgia del
cobre en la Meseta, cal col i tico, fechado en Las Pozas entre 2475
y 2125 a. C..
. Cuarta etapa: reutilizacion de los monumentos por las gentes de la
"Civilización de Ciempozuelos", en las mismas fechas y por las mis
mas razones que en el caso de los monumentos salmantino-zamoranos.
Por ultima, cabe señalar que, según plantean los autores en
el trabajo a que nos acabamos de referir, es clara la dependencia del
megalitismo meseteño, tanto el de Salamanca y Zamora como el del área
burgalesa, respecto del de la zona occidental de la Península, pues,
pese a que la "columbella rustica" hallada en el monumento de Las Armi
lias, o el brazalete de pectunculo procedente del de Cubillsjo de Lara
ponen de manifiesto una relación con el ares mediterránea, y pese a
que en los monumentos burgaleses escase;, la presencia de cuentas de co
llar de pizarra, variscita, alabastro, etc. (sustituidas por las de
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hueso o lignito debido a su alejamiento de los -focos productores occi-
dentales), sin embargo el reciente descubrimiento dsl monumento de Los
Zumacales (Simancas) y los resultados obtenidos en su excavación, con-
firman dicha dependencia, ya que éste monumentos, ademas de los elemen
i • • • • . • • . . • . • • • • • • • , • - " ^ ' • • • • ' • • : • • . • . • " . . /
tos típicos del momento inical salmantino, tiene unas espátulas de hue
so con decoración acanalada como las de San Mártir. ¡Alova), de lo que
se desprende también la dependencia del megalitismo riojano respecto
del portugués. Así mismo los autores, siguiendo a Renfrew, plantean la
posibilidad de que estos monumentos mésetenos, que aparecen aislados y
diseminados en espacios distintos, correspondan a una sociedad itine-
rante cuyos habitats apenas se conocen -y ello sería debido a su incon
sistencia-,que construyo unos monumentos /funerarios que, por una parte
-fueron su único símbolo de permanencia, pero por otra también un símbo
lo de propiedad de los territorios por los que periódicamente se
movían, lo que explicaría el hecho de que aparezcan diseminadas y no
en grandes agrupaciones, ya que constituirían signos de demarcación te
rritorial; así pues, los constructores de los monumentos mésetenos,
aunque es muy poco lo que se sabe de sus habitats, debieron ser pasto-
res y agricultores itinerantes, componentes de una sociedad organizada
en grupos, a cada uno de los cuales correspondería un monumento,
"...que debió ser bastante igualitaria a juzgar por la evidencia de
que todos sus miembros comparten el mi coto espacio -funerario, partici-




Creemos que resultaría algo inexacto decir que desde -fina-
les del S.XIX comenzaron a aparecer publicaciones referentes a las hoy
conocidas como "cuevas sepulcrales colectivas eneolíticas" de la Mese-
••• • • ' • • ' . • • . • • ' • • , • *
ta, aun cuando fue en esas -fechas cuando se hizo publica la existencia
de varias de ellas, ya que, salvo en el caso de la cueva de Segobriga,
la mayoría de estos yacimientos en un principio no fueron clasificados
por los distintos autores como correspondientes al Eneolítico, Cal col i
tico, etc..
Durante la última decada del siglo pasado y los primeros
años del actual, varios investigadores publicaron la existencia de al-
gunas cuevas meseteñas con yacimientos arqueológicos, pero mientras en
unos casos se trata de trabajos en los que simplemente se describen es
tos, de forma mas o menos extensa, como en los de la cueva del Huerto
y otras de Pedraza (CORTÁZAR, 1891,.PLUS Y LARRAZ, 1894, LLÓRENTE,
1900) o la de Solana de la Angostura (VILANOVA y otros,1898), en otras
ocasiones se trata de estudias realizados sobre los restos antropologi
eos recogidos en estos yacimientos por estudiosos como el propio Lló-
rente o F. de las Barras de Aragón, trabajos en los que la cueva de So
lana de la Angostura aparece clasificada como de transición al Neoliti
co por sus materiales, aunque las características de los restos huma-
nos encontrados en ella hacen pensar en el Psleoli'tico(LLÓRENTE, 1900),
concretamente en el magdaleniense (BARRAS DE ARAGÓN, 1933), y la de Ta
rrelaguna como yacimiento sepulcral con restos de individuos "neolíti-
cos con reservas" o quiza algo mas recientes (BARRAS DE ARAGÓN, 1928),
de forma que solo la cueva de Segobriga fue considerada desde un prin-
cipio por quien la exploro y publico los resultados de sus prospeccio-
nes, como un yacimiento correspondiente en parte al Calcolítico (CAPE-
LLE, 1893,1894 y 1898), aunque posteriormente F. de las Barras de Ara-
gón parece estar mas de acuerdo con Quintero y Atauri respecta a que
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la cueva -fuese utilizada con -fines -funerarios ya en el Neolítico,y que
/ • • ' . • • ' ' ' • • • • • • • '
tras una inundación se reutilizaseen época del metal, considerando
que los enterramientos efectuados cerca de la entrada y en pithoi tal
vez sean celtibéricos (BARRAS DE ARABON, 1931).
A partir de ese momento empieza a ser mas abundante la bi-
bilografía en la que se citan estas cuevas, pero también empiezan a
hacerse mas patentes en ella las discrepacias entré los distintos auto
res en cuanto a la clasificación cultural y cronológica de estos yaci-
mientos, aunque pensamos que en muchos casos tales discrepancias son,
como en el caso de otros tipos de yacimientos, mas bien consecuencia
de la falta de uniformidad de criterios a la hora de utilizar términos
tales como "eneolítico", "calcolítico", etc.así como de las distintas
teorías formuladas en torno al origen, cronología, etc. del vaso cam-
paniforme.
Cuando Pérez de Barradas y Fuidio publicaran en 1934 la cue
va de La Tarascona, mantenían que el campaniforme tipo Ciempozuelos es
ta a caballo entre el Neolítico y la Edad del Cobre, y al año siguien-
te uno de los autores puntualizaba que las cerámicas lisas de este ya-
cimiento presentan formas almerienses (PÉREZ DE BARRADAS,1935), y algo
mas adelante este mismo autor clasificó también como perteneciente a
la Cultura de Almería la cueva de BellaescusaíPÉREZ DE BARRADAS,1936).
Unos años mas tarde B.Taraceña da a conocer la existencia
de varias cuevas sepulcrales en Soria (las del Asno, Monte de Arriba,
Miguel Varas y Antonio Antón) que el autor considera eneolíticas (TARA
CENA, 1941), y algo después, con el trabajo antropolo'gico de Hoyos
Sainz aumenta el numero de cuevas sepulcrales conocidas, especialmente
sorianas, ya que el autor publica en el las características de los in-
dividuos inhumados en las de Felipe de Arriba, a los que clasifica co-
mo neolíticos,el Ti suco,Solana de la Angostura, Antonio Antón, Tórrela
guna, San Cristóbal y la de la Ermita de la Virgen de los Remedios.
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considerando que los de estas dos ultimas corresponden al Eneolítico
(HOYOS SAINZ, 1947), y por esas mismas fechas el P. Juberi'as envío'a
la entonces Inspección Técnica de Excavaciones, un in-forme, que no
llego á publicarse, en el que recogía datos acerca de algunos de estos
yacimientos, como la cueva de la Ermita de la Virgen de los Remedios,
a la que considera también Eneolítica, y también de otros como los del
Valle de Tabladillo, que sin embargo para el pertenecían al Neolítico.
Ya hacia mediados del siglo parece haber un ínteres por
parte de algunos ivestigadores por recopilar e interpretar los datos
con que entonces se contaba, y asi' A. del Castillo clasifica algunos
de estos yacimientos como integrantes de la "cultura de las cuevas" y
pertenecientes por tanto a ese periodo cuya situación cornologica no
resulta -fácil precisar y que el autor denomina NeoeneDlítico, distin-
guiendo además entre ellos, por una parte, los que pertenecerían al
"grupo meridional1', caracterizado por tener un utillaje de sil ex esca-
so, limitado generalmente a cuchillos sin retoque, y cerámicas decora-
das con incisiones junto a otras con decoración en relieve, lo que in-
dica una dependencia del "grupo septentrional",y que serian las cuevas
de Solana de la Angostura y Bellaescusa, y por otra parte, aquellas
cuevas qus integrarían, junto a otras no funerarias, el "grupo septen-
trional", como las del Asno y algunas burgalesas, grupo caracterizado
por la presencia, también escasa, de objetos de silex, una mayor abun-
dancia de hachas pulimentadas, bastantes punzones, azagayas y espátu-
las de hueso, mayor frecuencia que en el grupo anterior de cerámica
con decoración en relieve a base de cordones y mamelones, a veces acom
panada de otra con ungulaciones por toda la superficie, y a veces
también brazaletes de pectunculo, al tiempo que en ocasiones aparecen
así mismo en estos yacimientos puntas de flecha de talla bifacial con
pedúnculo y aletas, e imitaciones de las mismas en hueso e incluso en
metal, por influencia, según el autor, de la Cultura de Almería (CAS-
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TILLO,1947, ed. 1976).
A partir de entonces otros autores publicaran nuevos yaci-
mientos y revisaron otros ya conocidos, denominándolos "cuevas sepul-
crales eneoliticas", como la cueva del Picacho (GONZÁLEZ SALAS,1952),
Valle de Tabladilio y la cueva de la ermita de la Virgen de los Reme-
dios (JUBERIAS y MOLINERO, 1952a y b>, r.onsidera'ndolas pertenecientes
al Eneolítico y/o a la Edad del Bronce, tal y como propone Molinero
<1954) para las ya conocidas de Solana de la Angostura, Valle de Tabla
dillo y el Ti suco, y otras como las de La Nogalada, Santibañez de Ay-
llon y Castroserna de Abajo (MOLINERO,1954).
No obstante, la polémica en torno al origen del vaso campa-
niforme se mantenía, y una de las consecuencias de ello es la -Frecuen-
cia con que en la bibliografía más o menos directamente relacionada
con el tema,aparecen citadas las cuevas con ese tipo de cerámica, aun-
que muchas veces esas referencias sólo tienen relación con dicha cerá-
mica y no con las características de los propios yacimientos en sí, co
mo es el caso dé las publicaciones de aquellos autores para quienes el
origen del vaso campaniforme está en las cerámicas incisas de la "Cul-
tura de las Cuevas", como por ejemplo las de la cueva de Solana de la
Angostura (BOSCH GIMPERA, 1956), de donde se desprendería que el campa
ni forme inciso sería el más antiguo y de origen meseteño (idem, 1961).
Todo parece indicar que, en adelante, toda cueva en la que
se hallaron restos de varios enterramientos fue sistemáticamente el asi
ficada como "sepulcral eneolítica", clasificación que unas veces se ba
saba también en las características de sus materiales, máxime si entre
ellos se encontraba la cerámica campaniforme, pero que en ocasiones so
lo se apoya en el hecho de que se hubiesen efectuado en ella mas de
una inhumación, es decir, de que hubiese sido utilizada como lugar de
enterramiento múltiple o colectivo, aunque en algún caso, como el de
la Cueva Honda de Calecena, se haya planteado que su uso funerario hu-
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biese comenzado en el Neolítico, continuándose hasta el Eneolítico
-termino que por aquellas -fechas algunos autores proponían equiparar
al de Bronce I-ÍSUBILS VALLS,1958).
Así, en los primeros años de la decada de los 60, se dieron
a conocer nuevos yacimientos que los diferentes autores consideraron
eneolíticos, aunque por diferentes razones y asignándoles en ocasiones
cronologías algo discordantes entré sí, como la cueva de Las Bati cam-
bras, cuyas características llevaron a Subils Valls a considerarla un
ejemplo de la llegada de la Cultura de Almería al Bajo Aragón <SUBILS
VALLS, 1963), la de San García, cuyos materiales ya habían sido publi-
cadas anteriormente «MARTÍNEZ 5ANTA0LALLA, 1930), confirmando Osaba el
carácter de eneolíticas de sus cerámicas campan i-formes (OSABA, 1964), y
la de Penamala, cueva sepulcral del Bronce I. según E.Cuadrado, que re
presenta la extensión de la Cultura de Almería y se puede -fechar a
comienzos dsl II milenio a.C, clasificación que el autor hace extensi
va a las ya conocidas de Torrelaguna y Patones(CUADRADO y otros,1964).
Sin embargo, a partir de 1964 algunos yacimientos aparecen
clasificados en la bibliografía de diferente forma, o bien de manera
menos precisa, como la cueva de Los Enebralejos, correspondiente al
Bronce Medio, según I.Burdiel dé las Heras, la del Huerto y otras de
Pedraza, yacimientos del Bronce Mediterráneo, según Calleja y Moline-
ro, la de La Vaquara, fechable entre 3000 y 1500 a.C. según Lemus Cha-
varri, la de Los Ojerones de Montescusu, correspondiente al Bronce o
al Hierro según Nolte ftraraburu, y la de Ezequiel, perteneciente
también al 'Bronce Mediterráneo", según A. Molinero BURDIEL de las
HERAS,1964, CALLEJA,1965, MOLINERO,1971, LEMUS CHAVARR1, 1966, OSABA,
1969 y MOLINERO, 1971, respectivamente).
A partir de ese momento, y aunque se siguen publicando
nuevas descubrimientos, parece haber también entre los distintas inves
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tigadores una cierta tendencia a reexcavar o revisar, según los casos,
yacimientos ya conocidos, y así algunos autores pasaren a clasificar
la sdriana Cueva dei Asno como un exponente de la expansión de los
"Campos de Urnas", con materiales de tipo Hallstatt C-D europeo, y de
una -Fase mas antigua que la que en los castros sor i anos representa a
esa misma cultura (FERNANDEZ-MIRANDA y BALBIN, 1973), mientras I.Baran
diaran, al publicar los resultados de su excavación en una zona de la
Cueva de Los Casares, señala que, aunque la escasez de materiales no
permite precisar demasiado, se trata de una cueva cuyo uso con -Fines
•funerarios tuvo lugar durante el Bronce Inicial y quiza perdurase
hasta el Medio, como lo demuestra la existencia en el denominado Seno
A de un deposito correspondiente al Eneolítico o primera Edad del Bron
ce, con "depósitos" de restos humanos en superficie,no enterramientes,
con "...un ajuar bástante característico de cerámica (campaniforme y
otras especies lisas), industria li'tica y osea. " (BARANDIARAN, 1973,pag.
82), y también mientras Bosch Simpera seguia manteniendo su teoría so-
bre el origen del campaniforme inciso en las cerámicas neolíticas de
la "cultura de las Cuevas", facies en la que incluía ahora las cuevas
de Solana de la Angostura, La Nogaleda, Cueva del Asno, Cueva Lóbrega,
Atapuerca y Segóbriga (BOSCH GIMPERA,1974).
También, al publicar los resultados • d© la excavación rea-
lizada en 1973, V.Ruiz Argües señala que la cueva de Los Enebralejos
es un yacimiento de la Edad del Bronce "...que nos presenta distintas
fases de población?dos en superficie y posiblemente otras dos en el in
terior: una a la entrada, por sus materiales distinta y anterior crono
lógicamente, y otra, a la que corresponde la cerámica que procede de
las fosas del interior, con la característica mas clara de su mayor
tamaño y su fondo plano, que por el momento suponemos perteneciente a
la últiina f ase. (...) .Consideramos que todo el yacimiento de 'los Ene-
bralejos" hay que situarlo, como correspondiente a un pueblo de base
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agrícola y pastoril, de tipo patriarcal, en gran manera cazador y que
utiliza escasamente el metal, en una -Fecha posterior al 1200 a.c<? J.C.
y que puede bajar del milenio, en algunos siglos, en su última -fase"
(RUIZARGILES,1974,pag. 279).
Del mismo modo, las excavaciones realizadas por A.Zamora en
la ya conocida cueva de La Vaquera, dieron al parecer unos resultados
que llevaron a su excavador a situar cronológica y culturalmente el ya
cimiento de -forma distinta a como lo ha'bia hecho Lemus Chavarri, ya
que en un primer momento considero que se trataba de un lugar ocupado
por la poblacio'n eneolítica de la vertiente norte del Sistema Central/
en el que se efectuó un enterramiento campaniforme tardío, con cerámi-
cas con decoraciones no campaniformes sobre formas que si lo son, con-
secuencia de la pervivencia de las tradiciones decorativas de la zona,
coincidiendo con el desarrollo periférico del complejo argáVico, entre
1300 y 1200 a.C. (ZAMORA CANELLADA,1975), aunque inmediatamente des-
pues el propio autor indico que se trataba de un yacimiento correspon-
diente al Bronce Medio y Final y al Hierro Inicial, con un enterramien
to campaniforme tardío (ídem, 1976).
Por otra parte, en 1976 Apellaniz y Uríbarri publicaron los
resultados de un amplio estudio de gran parte de la cueva burgalesa de
Atapuerca, un complejo yacimiento que, según ios autores, fue ocupada
en primer lugar por una población en principio neolítica, a la que co-
rresponden los restos localizados en una pequeña galería aneja a la de
nominada "Galería del Sílex", que siguió utilizándola durante la Edad
del Bronce pero no siempre de la misma forma, ya que mientras la sala
de entrada se utilizo como lugar de habitación, "Cueva Mayor" y la "Ga
1 eri =» del Silex" lo fueron como santuarios, y la segunda también como
necrópolis de enterramientos individuales, pero la "galería Superior"
fue utilizada sin embargo como lugar de enterramiento colectivo. En
cuanto a la clasificación cultural y cronológica de este yacimiento.
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los autores señalan que, por comparación con el semejante de Los Husos»
debe tratarse de una población con una economía ganadera o pastoril,
con horticultura y caza, representando una extensión de la cultura pi-
rinaica, que utiliza la cueva durante un largo periodo de tiempo,
realizando en un determinado momento una serie de grabados en los que,
aunque es perceptible un influjo de la pintura esquematicen meridional,
y aunque el -fenómeno esquemático es muy antiguo en el área burgalesa,
como la demuestran los grabados del monumento de Cubillejo de Lara, de
comienzos del II milenio a.C, sin embargo son también relacionables,
por su propio esquematismo, con "Cegatas", lo cuál queda confirmado
• • ' . • • • • • • • . • . • • / • • . .
por la presencia en "El Santuario" de cerámicas con boquique y otras
decoraciones del Bronce Final que también aparecen en los grabados, es
decir, por el contexto arqueológico del Nivel III de la cueva, cuyas
cronologías absolutas oscilan entre 1520 y1220 a.C.(APELLANIZ Y URIBA-
RRÍ, 1976).
Y por fin a finales de la década de los 70 empiezan a apare
cer trabajos de conjunto en los que sé estudian todas estas cuevas, o
grupos de ellas y se comienzan a plantear sus relaciones con otros ti —
• • • « • • . . - / • • • • . .
pos de yacimientos, no solo en función de sus materiales, sino también
de su propio carácter de lugares útili-ados con fines funerarios,
aunque las interpretaciones de los distintos autores no siempre coinci
den.
En efecto. M,T.Andrés Rupere** en su trabajo sobre la cuenca
media del Ebro, en el que estudia algunas de las cuevas que nosotros
hemos incluido también en el nuestro, como las riojanas y algunas sa-
ri anas, señala que, por una parte el enterramiento en cuevas naturales
es una tradición que arranca del Paleolítico, y que su uso como sepul-
turas "...parece unido a la costumbre de vivir en ellas y puede formar
parte de las corrientes neolíticas que inhumaban a los muertos en la
misma vivienda. ... " (ANDRÉS, 1977c,pag. 114) , aunque se utilizaron con ese
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-fin también en épocas muy posteriores, y por otra que la coexistencia
que geralmente se acepta entre las cuevas sepulcrales y otros tipos de
enterramientos puede ser solo aparente, debido a las violaciones su-fri
das por muchos monumentos megaliticos y algunas cuevas, y que, de cual
quier -forma, en la cuenca media del Ebro hay detalles que indican un
"des-fase", tales como el hecho de que, habiendo una continuidad del
habitat en cueva, no hay sin embargo cuevas con enterramientos neolí-
ticos, o las diferencias que se pueden apreciar en él contexto mate-
rial de cuevas sepulcrales y monumentos megaliticos, ya que en dichas
cuevas hay mas vasos cerámicos grandes, un mayor barroquismo en las de
coraciones plásticas de la cerámica, el sil ex es más pobre, aparecien-
do piezas arcaizantes y poco típicas y estando ausentes los microlitos
y los "foliáceos" (a excepción de Gobaederra), la piedra pulimentada
es poco representativa, el hueso trabajado, sobre todo los útiles, es
más abundante, y el metal y las cuentas de collar son mas escasos. Es-
ta comparación inclina a la autora a pensar que las cuevas con enterra
mientes son posteriores a los monumentos megaliticos y a los abrigos
sepulcrales bajo aragoneses, que las cuevas solo -funerarias son verda-
deros osarios, consecuencia de la adopción del ritual dé inhumación
acumulativa que llega con el megalitismo, y por tanto han de ser poste
riores a el, concluyendo que las cuevas sepulcrales corresponden al
Calcoli tico, periodo en el que no hay preferencia por un tipo concreto
de enterramiento, ya la Edad del Bronce (ANDRÉS,1977c).
Sin embargo G.Delibes, que como hemos visto por esas -fechas
aun consideraba que los monumentos megaliticos mésetenos no debían ser
anteriores al III milenio, y señalando también que la inhumación colee
tiva en cuevas naturales es consecuencia de la adopción de ese ritual
-funerario, propio del megalitismo, por parte de la población indígena
asentada en el reborde montañoso sudori ental de la submeseta norte,
plantea una utilización prácticamente sincrónica de monumentos megali-
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ticos y cuevas naturales como lugares de enterramiento, ya que señala
el autor que las cuentas de collar de piedras semipreciosas y col-
gantes de hueso como el de la cueva de Las Brajas, indican un comienzo
del uso de las cuevas con -fines -funerarios desde aproximadamente el
2800 a.Ce, momento a partir del cual estos yacimientos testimonian una
evolución cultural semejante a la que se observa en los monumentos
megalíticos .(DEL I BES de CASTRO, 1977a).
Igualmente,para Beltran algunas cuevas sepulcrales bajo ara
gonesas son calcolíticas y corresponden también al III milenio, pero
para este autor su cronología no es anterior al 2500 a.C., ya que esa
es la -fecha que propone para la llegada a esa zona de gentes almerien-
ses, agricultores y metalúrgicos que utilizan cerámicas lisas y puntas
de -flecha de sílex de varios tipos, incluido el de pedúnculo y aletas,
y varios tipos de enterramientos (covachas y sepulcros en -fosa bajo tu
mulo) y cuya pervivencía llego hasta el 1500 a.C. (BELTRAN,197B), y
poco después P.Atrian, J.Escriche, V.Redon y A.Herce consideran tam-
bién calcolíticas los yacimientos de las cuevas de Las Baticambras y
Las Gradaras, y eneolíticos los de las de Matutano, La Boni-facia y El
Prao, aunque sin precisar limites cronológicos concretos y apuntando
que "...La mayoría de estos enterramientos han sido clasi-f icados en ba
se a su localizacion en cuevas, ya presentar, como todo ajuar, cera-
mica a mano. No debe rechazarse la posibilidad de que se consideren
como integrantes del periodo Eneolítico, restos que pueden correspon-
der a una etapa posterior." (ATRIAN y otros, 1980, pág. 37).
Esa tendencia a considerar las cuevas sepulcrales como cal-
colíticas, pero con cronologías no demasiado elevadas, parece observar
st en casi todos los trabajos recientes relativos tanto a cuevas bajo-
aragonesas cómo a otras del interior de la Meseta, trabajas en los que
los distintos investigadores insisten ademas en su paralelo con el me-
galitismo.
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Como resultado de sus investigaciones en.la Cueva dpl Asno,
y basándose en las -fechas absolutas obtenidas, 1910 a.C. y 1430 a.C,
Eiroa sánalo que ese yacimiento arrancaba de un momento del Bronce Ini
cial que podría ser paralelo al megalitismo de otras áreas peninsula-
res, y, aunque el autor admite que el papel de las cuevas sepulcrales
como paralelo de los monumentos megaliticos no esta bien representado,
señala sin embargo que la relación entre otras áreas megaliticas y la
Meseta puede buscarse en la presencia en estas cuevas de ajuares en
los que, junto á una cerámica con incisiones y digito-ungulaciones,
aparecen elementos de si le:: do buena -factura, cerámicas puntilladas,
afiladores de piadra pulimentada , punzones de hueso o metal, etc. co-
mo los de la Cueva del Asno, tratándose pues de una cueva que debió co
menzar a utilizarse, en parte como lugar de habitación y en parte como
lugar de enterramiento, "...por lo menos desde el Bronce I, en torno a
los inicios del II milenio, por un grupo humano no demasiado numeroso,
de los ya denominados "pobladores de ribera" que utilizaron los recur-
sos naturales del Duero y sus orillas (caza, pesca, recolección), y
que posiblemente pusieron en explotación agrícola alguna zona (...).La
•fecha CSIC-341 (19iO a.C.), parece confirmar esta temprana ocupación,
junto a la presencia de otros materiales arqueológicos que encajan
bien desde el punto de vista tipológico, en este momento cultural (...)
Estas gentes de raigambre eneolítica ocuparon la cueva durante toda la
Edad del Bronce, recibiendo influencias externas periféricas..."
(EIROA,1979,pags.83-84).
Algo después, si publicar la cueva de Casia, Wunicio señala
que se trata de una cueva sepulcral calcolitica que, por la homogenei-
dad de sus materiales, debió ser utlizada en una sola fase pero de epo
ca avanzada, próxima al 2000 a.C, aunque algunos de esos materiales,
como las hachas pulimentadas, los punzones y la aguja dt hueso y el
raspador en extremo de hoja, tipológicamente podrian ser anteriores, y
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que las coincidencias en cuanto a la composición de los ajuares con
los monumentos megalitieos salmantinos y burgaleses, evidencian el mis
mo ritual •funerario, y por tanto su afinidad (MUNICID, 19S1), afinidad
que otros autores ratifican, para éste y otros yacimientos, cuando
afirman que ".. .En el caso de las cuevas sepulcrales ségovianas tan so
lo su condición de panteón colectivo sugiere su paralelo con el megali
ti sino, sin más detal le... " (MARTIN VALLS y DELIBES, 1982,
 p ag. 70), y que
las cuevas segóvianas como las de Pedraza y Pradeña, presentan un
ambiente eneolítico meseteno y están "... indiscutiblemente vinculadas,
/ • ' • • - ' " ' ' • ' ' . • • • . • • • • : *
 a
por el carácter colectivo de sus inhumaciones, con el fenómeno dolmeni
co..."(idem,idem,pag.68>.
Así mismo, Rodanes Vicente se muestra también partidario
del paralelismo monumentos i.iegal í ti eos-cuevas sepulcrales, concretamen
te en la zona riojana, en función de algunas características observa-
das en la cueva de San Bartolomé (Nestares, La Rioja) — yacimiento que
nosotros ho hemos incluido entre los que estudiamos porque la publica-
ción a que ahora nos referimos llego a nuestro poder cuando ya tenía-
mos recopilada y analizada la información base de nuestro trabajo, y,
como señala el propia autor, esta cueva fue considerada en un princi-
pio como neolítica y halstattica -; según J.M.Rodanes, se trata de una
cav&ma utilizada en parte, concretamente la denominada "Cámara III",
como lugar de enterramiento de inhumación colectiva acumulativa, seme-
jante en cuanto al ritual a otras cuevas del Pais Vasco y a algunos
abrigos sepulcrales bajoaragoneses, en la que hallaron grandes bloques
de piedra revueltos o cubriendo muchas de las inhumaciones, hecho que
en algunos casos puede ser accidental, pero que en otros parece respon
der a un ritual semejante al comprobado en el monumento de Peña Guerra
II, ya que aunque el ajuar es escaso y poco característico, las inhuma
ciones de esa Cámara III de San Bartolomé se pueden considerar cultu-
ralmente correspondientes al Eneolítico y la Edad del Bronce, periodo
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cuya larga duración viene marcada por -fechas como las de
de Los Husos (2780 a . C ) , el nivel b2 de Abauntz (2290 e
derraí 1710 a.C.> (RDDANES VICENTE,1983).
Pero de huevo en uno de los últimos trabajos
referentes al tema parece haber una vuelta a antiguas pos
que a la cronología de estas cuevas sepulcrales se reí
ello parece ser, en cierto modo, consecuencia de que
G.Delibes de Castro, J.Fernandez Manzano, F.Romero Carni
tin Valls, mantienen la tesis del paralelismo cronologic
con los monumentos megalíticos mésetenos, señalando que
sepulcrales, como las de Solana de.la Angostura,Pedraza y
representan una -formula -funeraria propia de las poblacic
en. las estribaciones del Sistema Ibérico,, asi como en la
del Sistema Central, que tal vez conservando una tradic
anterior, las utilizan como panteones colectivos, y "...e
han identificado decenas de inhumaciones que se acón
mismos elementos de ajuar que las dolmenicas - hachas, cu
tas de collar, adornos de hueso -, lo que demuestra clara
encontramos ante manifestaciones contemporáneas y clárame
por la moda magalítica. Muy frecuentemente ha sido propue
"facies" paradolmenica de las cuevas una cronología tardí
del III milenio, considerando que se trataba de una ad
consolidada a fuerza de tiempo; hoy, sin embargo, las fec
de un yacimiento alavés de estas características - Fuente
a demostrar, indiscutiblemente que la implantación de est
tual es prácticamente paralela a la del primer megalitisir
(DELIBES y otros,1985, pags.33-35). Así mismo, los autore
otro lugar de ese mismo trabajo, en que algunas de este
ron posteriormente utilizadas como lugar de enterramiento
tes de la "civilización" de Ciempozuelos "...emulando de
costumbre de los grupos neolíticos tardíos de la zona...
51), costumbre que, por otra parte, no parece ser reconoc
seta por otros investigadores (RUBIO DEMIGUEL,1984).
Por ultimo, hemos de referirnos aqui a la reci
cion de L.J»Municio de un conjunto de materiales al paree
tes de la cueva segoviana de la Fabrica de Harinas, en
Ayllon, concretamente un vaso y dos cuencos campaniformes
presos, y un cuenco liso con onfalo. Debido a la fecha c
cion <MUNICIO-, 1985), no hemos podido incluir la 'informad
a dichos materiales en nuestro trabajo,pero nc obstante
aqui que la clasificación cultural y cronológica que el a
para la cueva de Santibañez de Ayllon - cueva sepulcral c
utilizada por las gentes de la "cultura campaniforme"
todo coincidente con las teorías mas recientes a que acab
rirnos en relación con el grupo de cuevas segpvianas, per
te volveremos a referirnos a este trabajo al tratar sobr
gia de determinados materiales arqueológicos.
ABRIGOS ROCOSOS
Según parece, poco han variado las opiniones d
tos investigadores acerca de este tipo de enterramien
Bosch Gimpera los diera a conocer en las primeras decadas
glo, clasificando como eneolíticos los yacimientos del Ca
llisetes. Valderrobres, cuevas del Subidor y de La Caraz
ssal de San Antonio, y señalando que son el testimonio d
cion de la Cultura de Almería hasta el Bajo Aragón por lo
rales del Maestrazgo (BOSCH GIMPERA,1920), tesis que comp
señalando ademas que a ello se debe la introducción de la
en la zona, al publicar, 30 años mas tarde, si yacimiento
polito, cuando la polémica entablada en torno a la denom
riodo de la prehistoria peninsular correspondiente a la
tales, lleva al autor a clasificarlos como correspondien
tico o Bronce I XRIPQLL,1951).
Poco después A. Molinero publica la existenci
de abrigos naturales localizados en la provincia de S
valles dé los ríos Duraton, Casi illa. Pradeña, Aguisejí
pinturas rupestres, cerámica, hachas pulimentadas, cuch
y restos humanos, que el autor clasifica como neolitici
1954), pero también por esa misma época el propio Ripoli
de nuevo a los yacimientos turolenses, matiza lo expresa*
te concretando que se trata de sepulturas correspondien-
tes de la Cultura de Almería, agricultores y metalurgici
su primera fase, sino en el Eneolítico Pleno llegaron
Aragón, correspondiendo Cueva Hipólito a los primeros moi
recer de metal y de cerámica (RIPOLL,1956).
Quiza la falta de nuevos descubrimientos de al
erales semejantes fue la causa de que durante bastante t:
po de yacimiento no fuese objetos de mas investigaciones,
cuencia, en la bibliografía generalmente no se registran
pecto a su clasificación cultural y cronológica(CASTELI
1965), aunque algunos autores pasaron a considerar el C<
llisetes y Mas de Perchades como correspondientes a los
la Edad del Bronce por la tipología de sus puntas de fleí
polito también de la Edad del Bronce, y la Cueva del Sub
cíente al Bronce Pleno por la tipología de una punta de
tal (BARANDIARAN y MARTIN BUENO,1972).
Pero la mayor i'a de los investigadores seguir
la clasificación tradicional. Bosch Gimpera insistió en
de las gentes de la Cultura de Almsría, para el autor agí
ñeros y belicosos a juzgar por la cantidad de puntas de 4
jaron a su paso, que, en la etapa en que sus relaciones c
rraneo y otras áreas peninsulares, como Portugal, estabc
geo, y en la que se puede hablar ya de una fase de transí
tura de Los Millares, empiezan a infiltrarse en Aragón,
autor sitúa cronológicamente entre 2700 y 2500 á.C. (E
1 9 7 4 ) . •-. . .'•• .;•' •', .• . , " ' • • • ' ' . • • ' . : • .. ..
Para M.T.Andrés, que en principio considero qu
to de Valderrobres debía situarse entré las edades del
Hierro (ANDRÉS,1973), estos yacimientos, que corresponde
tico, representan el limite del área de penetración de pe
encías levantinas, concretamente de la Cultura de Almer
(ANDRÉS,1977b), señalando también la autora que su utiliz
terior a la de los monumentos megal¿ticos y paralela por
las cuevas sepulcrales (ANDRÉS,1977c). A.Beltrán, para qu
ría de estos yacimientos son was bien el resultado de la
parte de la población indígena del ritual funerario de la
de la Cultura de Almería), los clasifica también como ene
que rebajando algo su cronología respecto a la propuesta
pera, ya que para este autor no son anteriores a 2500 a
haber perdurado hasta el 1500 a.C.(BELTRAN,197B). Por ult
los considera asi mismo eneolíticos o calcolíticos, haci
en que, como en el caso de las cuevas sepulcrales, queda
sibilidad de que alguno sea posterior (ATRIAN y otros,19S
Finalmente y con respecto a los denominados "s
roca" burgalesas, yacimientos que noso^tros hemos incluid
de abrigos rocosos sepulcrales, por las razones que exp
momento, solo podemos decir que quienes se han referid
han considerado paralelos a los monumentos megalíticos
i i
área geográfica, precisando, como J.L.Uribari, que no de
riores al 1800 a.C. (ABASÓLO y GARCÍA SOTO,1975, URIBARR
GRIETAS NATURALES
Pocos son los yacimientos de este tipo local:
es también lo que se ha escrito sobre ellos, de -forma qu<
prácticamente con mas datos que los expuestos por los cor
autores cuando dieron a conocer su existencia, coincidier
opiniones respecto a su clasificación cultural, aunque pe
en cuanto a la cronológica, ya que mientras para E.Cuadr;
de los Esqueletos corresponde a la extensión de la Culti
durante el Eneolítico o Bronce I, debiendo -Fecharse a c
II milenio a.C. (CUADRADO y otros, 1964), sin embargo par
el enterramiento del Puntal de Las Almendreras es calcoli
1977a y c y 1981), periodo que la autora parece situar r
III milenio, y clasificación que aceptan también autores
(ATRIAN y otros, 1980).
En cuanta al enterramiento palentino de El Vac
de Roblecedo, ha sido clasificado (DELIBES y FERNANDEZ-I'
en función de 1* presencia en él de puntas de tipo Palme]
de lengüeta, camo correspondiente al final del Cal col i'1
del Bronce Antiguo, fechable entre 1800 a.C. y 1650 a.C.
es la cronología que los autores asignan a ese tipo de
tal, señalando ademas que las tres piezas del ajuar son c
nical (E01), lo que indicaría un Calcolitico Pleno, pero
ferente composición (el puñal de lengüeta contiene un pe
elevado tanto de cobre como de estaño) y ademas, aunque
cacion local, su alto contenido de arsénico (0.67*/. y 0.é>:
no fueron fabricadas con cobre procedente del cercano
Cervera de Pisuerga, y que tai vez se trate de una aleac
da,todo lo cual unido al hecho de que los conjuntos cías
zuelos, con cerámica;,se hallan en las tierras llanas del
y el reborde montañoso oriental de la Meseta, y el ajuar
tiene cerámica,lleva a pensar que, aunque las puntas de I
existir en la Meseta desde el 2000 a.C., este enterramii
parece mas reíacionable con el "Horizonte Montelavar" qui
juntos "clasicos de Ciempozuelos", lo que lleva a considí
cíente ál Bronce Antiguo mejor que al Cal eolítico, aunqi
que ya desde el 2000 a.C. la población del norte dé Pa.
funcio'n de la metalurgia (DELIBES y FERNANDEZ-MIRANDA, 191
Asi pues, según se desprende de todo ello,la i
la sepultura de El Vado sería semejante a la propuesta pi
para La Cantera de los Esqueletos, si bien, como vimos ei
se trata de enterramientos en grietas naturales pero que
ponder a rituales -funerarios diferentes y con ajuares de
ras muy distintas.
Por ultimo hamos de señalar que, pese a haber
do el yacimiento muy recientemente (MARTÍNEZ NAVARRETE,1«
obligados a seguir manteniendo ciertas ressvvas respecto <
mientos del Cerro de Juan Barbero (Tiel mes, Madrid) ya qi
lugar, no han sido publicadas las características morf<
cavidad natural en la que aparecieron los restos (topogr<
nes,etc.),lo cual nos plantea dificultades a la hora de :
tipo de yacimiento de que se trata, pues si por una partí
nala que su formación se debe"...a la apertura de una sei
verticales en los yesos que constituyen el cerro..." (MAf
TE op.cit.,pag.18),y ello nos lleva a incluirlo en el gri
mientos en grietas naturales, bien diferenciado del coi
verdaderas cuevas con salas, galerías, gateras, etc. -
hemos considerado como tal en base a la información oral
te nos proporcionó la citada investigadora, como señálame
logo —, por otra parte, el hecho de que la autora parale!
miento con las tradicional mente denominadas "cuevas se;
induce a pensar que tal vez sus dimensiones permitan cohs
como cueva que como grieta. En segundo lugar, I.Martínez
Fíala que "...La alteración sufrida por el deposito arquee
consecuencia de la apertura de grietas en la roca, exel
afirmación terminante sobre su procedencia del poblado
que pudieran existir ya, cuando el habitat se establecíc
(...) No podemos determinar con seguridad el tipo de in
disposición de los cadáveres, ni el ajuar que los s
obstante, por la información publicada en otros lugares d
to de la misma época, cabe pensar que se tratase de inhun
tivas y que cualquiera de los materiales recuperados (cer
trias litica y osea, ídolos, fauna) pudieran formar parte
das funerarias."(op.cit., pag. 31-32)', y así, ante la impe
relacionar con toda seguridad los restos humanos y los d
les arqueológicos, la autora intenta la clasificación cul
enterramientos en función de la presencia en dichos rest
algunos teñidos de ocre y otros con muestras de cremación
riormente afirma que "...En conclusión, hay que aceptar q
antropológicos quemados o tintados no sirven para la data
de los hallazgos de Tielmes."(op.cit., pag.39).
Con todo, Martínez Navarrete plantea, en fu
características del contexto arqueológico del yacimiento
poblados granadinos del Cerro de la Virgen y Los Castille
nan, en cambio, buenos paralelos para los vestigios mad
Estos datos permiten sugerir que la ocupación de la cuev
Juan Barbero tuvo su limite superior muy al inicio de
pero nada dicen del momento de su implantación, que en e!
e!. lugar hubiese sido habitado de forma prolongada, pudí
ducido muy bien paralelamente a la í¿se "Los Millares
p a g . 6 5 ) . • • ' . ; . - \ / ' - ; .
 :
 . . . •:.' •, -.
 :
 : . • - . - • ; • . - • • • - , ' • • • . . • . • ; • • • . ' . ' ' - ? .
Asi pues, insistimos en' mantener nuestra resi
a las caractsristicas de este yacimiento aunque evideni
mos de teneren cuenta su presencia y lo que sobre él se
CUEVAS ARTIFICIALES
Como ya señalamos, hemos incluido en este grup
tos, además de la necrópolis de Yuncas, aquellos sepuic
en la roca/de Burgos, considerados calcol iti ees per el P.]
b), ante la posibilidad de que se hubiesen realizado aprc
dades ya encavadas en época prehistórica, pero tenienc
cuenta que había motivos para pensar que se trata c
rupestres altomedievales (PÉREZ DE URBEL,1969,ANDRIO SON:
mejantes a otras mejor conocidas (CASTILLO,1972, GUTIEF
S . a - . ) . ; ' :.' . ' . " . ; ; . • ' • • • : . • " : , : \ . •
 : • . • •
:
. ; ; • . ; . - • ' . ' . • ' ;
 ; ^ " - .
Por tanto bien podemos decir que, en real idac
cía de cuevas artificiales en la Meseta no se conoció has
ció la publicación del yacimiento de Yuncoa (RUIZ FERNÁN!
necrópolis con sepulturas, según el autor, semejantes a ]
por Berdichewsky (1964) en Rota, Camporreal y el Acébuch«
Para Ruiz Fernandez, la necrópolis de Yunces ¡
cionar con algunas cuevas sepulcrales eneolíticas catal<
de Sol sones y Balma deis Brics, por tratarse de yacimienl
aparecieron restos de cánidos y también cerámica campan]
bien con las cuevas artificiales de Cami Real por haber
ellas una vasija con ofrendas en su interior(si bien la \
porreal contenia ocre, y el contenido de la de Yuncos es
garlea), pero las relaciones mas estrechas se pueden ver
res, donde tambien aparecen vasos i nténci onadamente roto;
terales, asi como cerámicca campaniforme; por otra parte,
tor, la cerámica del yacimiento toledano parece contemp
muestra del aglutinamiento de diversas tradiciones
"...predominando sobre todo el elemento campaniforme (...
sí todos los elementos de la necrópolis encajan fundamer
tro de la cultura del vaso campaniforme; (...) aunque der
ta manera de un contexto campaniforme tienden por sus c¿
(fondos, espatulados, bardes y carencia de decoración) a
nados con algún cerámica de Los Millares. Este mismo fenc
timos también atendiendo al rito y morfología de los ent
(RU.IZ FERNANDEZ,/jp.cit., pag;.132). Así mismo, el autor
ausei.cia ds metal en Yuncos parece indicar que el yac i mié
de a una sociedad que practicaba una agricultura rudimer
píente, y que el hecho de que se trate de enterramientos
tiics. cierta agrupación social, que de algunos enterrami
deducir cierta estratificación social, y que el vaso camp
rresponde al estilo II de Bosch Gimpera y por tanto se pu
tre 2550 y 2200 «.C.
Aunque en el trabajo de Ruiz Fernandez no qu
trenos para nosotros, si el autor hace extensiva e todo e
la cronología que asigna a su vaso campaniforme, no obst
chas serían en parte concordantes con las que T.Najera pr
comienzo del Calcolítico en la Mancha occidental, área en
lia la necrópolis de cuevas artificiales de la Cuesta de
(Puerto Lapice), un yacimiento que no incluimos en nusstr
haber llegado a nuestras manos la noticia de su ex istene
estaba elaborada la mayor parte del mivmo - pero del que,
-forma, no conocemos mas datos que el de su existencia - >
ra considera correspondiente a ese periodo que -fecha ap
entre 2300 y 1S0Ó a.C. por el hecho de tratarse de ese ti
turas <NAJERA,1984>.
Ahora bien, pensamos que, con todo, es necesa
cuenta a la hora dé clasificar cultural y cronologicamen
artificiales, que, como ha señalado recientemente 3.Güila
po de yacimientos es uno de los elementos que tradiciona
considerado Calcolíticos, pero que en el ámbito cultural
• . - . , • ' • • ' • / • • . . " • ' •
neo accidental hacen su aparición en medios técnicamente
en la segunda mitad del IV milenio, como se desprende de
nida por TL para el yacimiento portugués de Carenque 2 (3
posiblemente como consecuencia de la evolución local d
grupos con tradición local de enterramientos de sepult
aunque es evidente que la "moda" tuvo una gran aceptado
Calcolítico (GUILAINE,1983).
TÚMULOS NO MEGALITICOS
Aunque pudiéramos decir que la existencia de
yacimientos si? conoce desde que, a -finales del siglo pasad
vestígadores publicaron la del denominado Cementerio de
Valdegeña <VILAIMOVA, 1872a,b y c; BENITO DELGADO, 1892; VIL
1898), sin embargo no se empezó a plantear su corresponde
y cronológica al Calcolítico hasta el descubrimiento y e
La Atalayuela, ya que aquellos autores consideraron r,eal{
miento soriano, y otros yacimientos que -fueron publicados
ra mitad del presente siglo, como los de Villanueva del
liegos del Pan, no -fueron clasificados como "túmulos colé
galíticos" por los correspondientes autores (LUENGO,1941
y GÓMEZ MORENO,1927, respectivamente)
Asi pues, todo parece indicar que fue a partir
ra publicación de La Atalayuela <BARANDIARAN.¿ 1971), en ]
tor sitúa cronológicamente el yacimiento entre 1800 a.C.
cuando se identifico la presencia en el Meseta de un rite
asociado a cuevas ni monumentos megaliticos, pero sí colé
Tras aquella primera noticia, el propio I.Bari
fico la cronología propuesta para La Atalayuela señal ande
ta concentración dé cerámicas lisas y lascas de sílex er
• • 'de la sepultura, y de cerámica campaniforme, cuentas de c
de cobre y puntas de flecha de sílex en el área norte de
dieran indicar una estratigrafía, y que se podría supor
amplio Cs utilización del monumento, ya que asi parece
presencia de materiales mas antiguos, como las cuentas de
laita, y ctros mas modernos, como las puntas de flecha y
que el comienzo de la misma no debió ser muy antiguo, ya
crol i tos ni hachas pulimentadas, y la presencia de cobr
campaniforme demuestran que dicha utilización continuo er
tiguo <BARANDIARAN,1973>.
No obstante por esas mismas fechas otros autor
ban el yacimiento de La Atalayuela correspondiente al Nec
o comienzos de la Edad del Bronce (MARCOS POUS,1973), c
enterramiento sincrónico perteneciente al Eneolítico (ANI
nal ando en este caso la autora que la práctica de la ir>.hL
tiva es anterior en el área riojana a la llegada del carne
mo lo prueba el monumento megalitico de San Martin, con
se corresponde el enterramiento de La Atalayuela, pero qi
minado momento»inhumación colectiva y campaniforme son ce
como lo demuestra el hecho de que haya enterramientos ce
ajuar campaniforme en monumentos megaliticos o en estruc
de La Atalayuela, y sepulturas individuales con ajuares
los de las colectivas, concluyendo que La Atalayuela es
eneolítica, cuyo tipo tal vez tenga sus antecedentes en 1
almerienses, aunque los ajuares de estos son mas antigüe
tienen túmulo.
Ya desde la decada de los años 70 son varios
r i adores que de una u otra -Forma se ocuparon tanto del ya
jano como de otros mésetenos que se empiezan a considerar
a el, aunque no todos coinciden en lo que a la clasifica
y cronológica de los mismos se refiere, de tal forma que:
- para Maluquer de Motes se trata de un enterramiento sir
secuencia dé una catastro-Fe que el autor identifica con
r . • • • • • • •
de la población campaniforme riojana por parte de ir
peas, de lo que parece desprenderse que para este inv
Atalayuela debe situarse en un momento muy avanzado ti
Bronce (MALUQUER,1977).
- En cambio, según M.T.Andrés, las sepulturas en fosas ce
las de La Atalayuela, Fuencaliente de Medina, etc., est
la autora considera como una variante de los sepulcros
cal col i ticas tanto por sus materiales, relacionables ce
abrigos sepulcrales bajoaragoneses, aunque estos son
colectiva acumulativa y no simultanea, como es el caso d
sas, como por el rito funerario colectivo, y la ceramic
me es indiferente a los tipos de sepulturas (ANDRÉS,197
- Por su parte G. Delibes, marcando la diferencia entre
Calcolitico en función de la ausencia en el primero y
en el segundo del vaso campaniforme, pasa a considerar
los "túmulos colectivos no megalíticos" de la Submeset
los de Sanzoles, Valdegeña, etc., señalando que se tral
de sepulturas que, ju.ito con las cuevas sepulcrales, i
adopción del ritual funerario propio del megalitismo, ]
colectiva, por parte de la población indígena meseter
' / • • • ' • ' . • ' • • • : ' • • • ' ' ' ' • • ' " • • ' • '
su aparición a comienzos del III milenio a.C. (DELIBES,
Poco después,I.Baranai aran vuelve a clasificar
la como un yacimiento eneolítico fechable a comienzos c
a.C, entre 2000 y 1700 a.C. , admitiendo esta vez su car
rramiento simultáneo pese a las diferncias observadas e
1 ocalizacion de los diferentes materiales, y basándose er
. se pueden establecer paralelos entre este yacimiento >
turas en fosas ovaladas con cerámica campaniforme, tales
Villabuena del Puente, Perro Alto :-, esta ademas cubierta
ño túmulo -, Samboal y Pajares de Adaja, así como se puec
la posición flexionada de los cadáveres de La Atalayuela
enterramientos de algunos dólmenes granadinos de La Camar
buena del Puente, Samboal, Fuente Olmedo y Cubillejo de L
. Las puntas de flecha de pedúnculo y aletas y las de mué
se son un elemento arcaico en el Eneolítico del Pais Vase
. La aguja de hueso de orejeta perforada corresponde al
al Bronce Antiguo. .
. Las puntas de flecha de hueso aparecen desde época camp
lo largo del Bronce Antiguo y Medio.
. Los botones de casquete esférico, como el de La Atalayu
antiguos que los piramidales y prismáticos.
. Las cuentas discoidales de calaíta señalan una cronolc
al 2000 a.C.
. Los punzones de cobre son eneolíticos.
. Los vasos lisos con mamelones o pastillas en hilera r
Eneolítico en Lérida.
. Las cerámicas toscas con -Fondos planos son -frecuente!
campaniformes (Somaen, Los Encantados).
. En La Atalayuela hay-'campan i -forme marítimo, puntilladi
inciso, y en la zona en que se hal1 a La Atalayuela, el
más antiguo es el de Tos yacimientos sorianos, con incis:
hacia el 2000 a.C. el inciso fino pasaría a las cueva!
megalíticos del Valle del Ebro, y finalmente hacia 1800
rían el puntillado y el cordado en algunos sitios.
. En definitiva, La Atalayuela se puede fechar con pr
Eneolítico por lo característico de los ajuares, que tier
en Las Pajicas, Sobaederra, Los Husos, etc., yacimiento;
gías bien conocidas (BARANDIARAN,1978).
Ahora bien, en los últimos años se puede obs(
dencia entre algunos investigadores a remontar la cronolc
"túmulos colectivos no megalíticos", en parte como consec
siderarlos paralelos al megalitismo meseteño, y en par
raíz de la observación de las diferencias existentes e
así, para Delibes y Fernandez Manzano los túmulos de Vale
les y el enterramiento de Villanueva del Carrizo - yacimi
tros hemos Considerado de tipo indeterminado ante las a
de la información con qué contamos - son el exponente de)
rario de las gentes del utillaje litico laminar que habit
Medio del Duero durante el III milenio (DELI BES y FERN¿
1983)„ Los autores identifican como "túmulos colectivos
eos" las sepulturas de Valdegeña, Gallegos del Pan, Sanzc
va riel Carrizo y La Atalayuela, y señalan que "...Sean -I
los, los enterramientos mencionados denotan paralelo con
eos en dos aspectos: el carácter colectivo de la inhumaci
jan y su ajuar funerario, constituido básicamente por cuc
lex y hachas pul i mentadas.(...) Esto no quiere decir, sil
todos estos túmulos deban ser necesariamente el comit
megalítico, y por tanto , previosal calcolitico, ya que
de estas mismas características , el de La Atalayuela (. .
se a -fines del tercer milenio (...), pero lo que sí parí
que los mas antiguos de estos túmulos mésetenos son coe
anteriores, a los primeros sepulcros megalíticos..."<of
26) .
Asi mismo,según Delibes y Fernandez Manzano,te
di car que en las regiones en las que por sus caracterísi
cas no les fue pasible extraer piedra adecuada, el -feno/i
co no debió prender, pero no sucedió lo mismo con todo el
tural megalítico(socioeconamía, religión, etc.), "...ya c
dcíjico que pueda resultar, el enterramiento dolmenico c
que megalítico es colectivo, y en tal sentido las tumbas
del Carrizo, Valdegéña o Sanzoles, en su condición de ce
de considerarse en línea con Us dolménicas, aunque les -f
tructura ciclópea de piedra." (DELIBES y FERNANDEZ MAI\
pags.25-26). Por último, en cuanta a la cronología de es
mi en tos ,-neseterios, los autores apuntan las dificultades c
tan a la hora de relacionarlos de alguna -forma con la me
que induciría a considerarlos contemporáneos de los comí6
litismo, al menos del -final del IV milenio, y por tanto
rían al Neolítico Final, y anteriores al 2500 a,.C,
parecer se puede admitir para el comienzo de las activide
cas en la Península Ibérica, mientras que sus paralelos c
tismo salmantino-zamorano pueden indicar que también es
las industrias laminares- no estructural mente dolménicas
en el Cal colítico, ya en la segunda mitad del III mileni
introdujesen la metalurgia en el área leonesa.
Por ultimo,, investigaciones aun mas recientes,
borar algunas de las teorías que acabamos de citar, como
de estas sepulturas tumulares, aunque por otra parte nos
char la hipótesis de que este sea el tipo de enterramis
que caracterice a las poblaciones de la cuenca media c
efecto, la excavación del túmulo de El Miradero, locali2
nueva de los Caballeros, Valíadolid (DELIBES y otros,198E
to que no hemos podido incluir en nuestro trabajo por ras
ha permitido comprobar por una parte que al menos algunos
cimientos datan de finales del IV milenio, ya que ha sic
C-14 en 3205 y 3165 a.C, y por otra que existe un par
este túmulo y algunos monumentos megalíti eos como el de
(Simancas) y el de San Martin (La Guardia), paralelo que
se puede establecer básicamente en -función de la presenci
espátulas de hueso con decoración acanalada. No obstante
vi dar que el sepulcro de Los Zumacales se encuentra tamt
lie medio del Duero, y aunque de momento hay que consider
excepción, no podemos sin embargo descartar la posibili
descubrimiento haya sido sólo el primero de posteriores
monumentos megáliticos en la zona, lo que invalidaría la
uso de "túmulos colectivos" o sepulturas megalíticas ce
las características geológicas de las diferentes áreas ge
FOSAS
En el caso de las sepulturas en -fosa de la Mes
resultado -fácil exponer de una forma coherente las opinic
das por los distintos autores a lo largo del tiempo,
debido a la escasez de trabajos de conjunto que,hasta epc
se han realizado sobre la pre y protohistoria meseteñi
parque no es tanta la que se ha escrito sobre ellas, come
terramiento bien diferenciado de otros mas o menos conten
mo sobre los materiales que -Forman parte de sus ajuares -I
Es más, as fácil observar como mientras que
campaniforme como los materiales, e incluso las distintas
terramiento relacionados con ella, han sido objeto de L
cio'n casi continua desde que en 1894 se publicara el y
Ciemppzuelos, y en consecuencia el tema de una extensa
sin embargo podemos decir que, en general, los distintos
res que han publicado la existencia de sepulturas "no es
no han sido demasiado explícitos a la hora de indicar la
el tiempo de las mismas y las características de los gru
que corresponden, lo que nos ha obligado a recoger las op
tidas por los distintos autores sobre la clasificación cu
nologica de estas sepulturas en -fosa diferenciando entre
lado las que presentan cerámica campaniforme o cualquier
mentos tradicionalmente relacionados con ella, y por otre
yas características no han llevado a los prehistoriador
narlas con las también tradicionalmente consideradas "sep
cas campaniformes".
Empezaremos por estas ultimas por ser menos
planteara, al parecer, menos problemas.
A comienzos de este siglo,Pérez de Barradas y
dieron a conocer algunos yacimientos madrileños, concret
el Tejar del Sastre, Casa de Campo, Arenero de Las Mer
del Parador del Sol y Arenero de Los Vascos - y en este
de señalar que no hemos incluido también la sepultura de
porque, mientras los yacimientos citados han sido el asi-f
raímente como conjuntos, en Las Carolinas la sepultura
desde un principio como neolítica (OBERMAIER,1917) - e
habían descubierto restos de habitación y sepulturas en
que no tenemos ma's datos que el de su existencia, y el de
ajuar, o bien que este era "pobre y sencillo", según los
que algunos de los materiales recogidos en estos yaci mié
vado a varios investigadores a considerarlos cnrre=pnndie
do cultural que nos ocupa, es evidente que no tenemos arg
cientes para considerar que también esas sepulturas lo se
caso cabría plantear, a modo de hipótesis, que represent
morfología y por el hecho de hallarse en el &r<s& de háb
continuidad de unas tradiciones neolíticas, tampoco bien
como nosotros mismos lo hicimos constar en otra ocasión <
GUER y otros, 1983).
Pero aparte de esas sepulturas de la Región C
que en realidad no sabemos más que se trataba de fosas
habitación, hay otras en la Submeseta Sur que o bien -fuer
das como de la Edad del Cobre en función de las carácterí
restos antropológicos, como la de Los Villares, en Guadal
de ARAGÓN, 1926 y 1930b) - y acerca de la cual ya expus
dudas acerca dé que se tratase de una sepultura prehistór
morfología -, o bien en función de su localizacion en y
los que se han recogido materiales correspondientes al C
al Bronce Inicial, o porque su semejanza con otros ent
los que les ha sido atribuida esa clasificación cultural
tear la posibilidad de que así sea.
Nos referimos por una parte a las sepulturas d
cano (PADILLA AMAT,19B1) y Cerro de Guarrepiso (ESTAVILL
QUERO ROMÁN y otros, 1984), ambos con materiales de la e
Ocupa, y en "nichos" y posición fetal las primeras, y d
con un puñal de bronce y un vaso cerámico la segunda, y p
del Cerro de la Mina (PADILLA AMAT,19B1) y El Pico (EST
y otros,1984), cuyos enterramientos presentaban la cabe
por pequeñas losas, descripción que recuerda la de algun<
tos 'efectuados en cuevas sori anas como las de Torreviceni
das como "sepulcrales eneolíticas", y que a nosotros nos
bien las características de algunos enterramientos de epc
(CASTILLO,1972), y no podemos olvidar que en todos este
se han recogido también materiales medievales.
También entre este grupo de sepulturas al par
cionadas con el vaso campaniforme, encontramos otras estr
cistas, estrechamente relacionadas con algunos monamente
salmantinos, en el caso de las de El Valle y Prado de
cuya relación con ellos desconocemos en el de las de e]
Navas. En cuanto a la o las cistas de El Vallé, posibleme
das en el túmulo del monumento como las de El Prado de
P.Moran las consideró contemporáneas del mismo (MORAN,!
por lo que se refiere a estas últimas, que se hallaron i
cías como la anterior, según Gallay pueden corresponder £
Bronce, por su relación con el monumento, o tal vez
(GALLAY,1970), y por ultimo,respecto a las cistas de el Gi
vas, de las que, al menos de las excavadas, no se puet
sean verdaderas sepulturas por no contener restos humanos
los materiales que contenían y las fechas absolutas obi
2900 a.C.) llevan a situarlas en el Neolítico Final (DEL]
1985).
Finalmente, en cuanto a la sepultura de Herrad
clasificada por A.Marcos Pous como correspondiente al Ni
o comienzos del Bronce (MARCOS POUS,1973), clasificación
mente ratifico M.T.Andrés, señalando que este yacimieni
presentar un momento final de los "sepulcros de fosa" nec
temporáneo ya en la cuenca media del Ebro de los primer
Como decíamos al comienzo de este apartado, ts
mica campaniforme como los materiales que de una u otrs
relacionado con ella, han sido objeto de una larga serie
ciones y, en concecüéncia, de publicaciones. No es núes
incluir aquí una síntesis del estado de la cuestión en t
campaniforme y todo lo relacionado con el porque, como
hemos señalado, el objetivo de nuestra tesis doctoral e
de los yacimientos -funerarios como conjuntos formados pe
mentas, uno de los cuales es el ajuar que presentan, pera
dio específico de los diferentes materiales que contienen
dado que la clasificación cultural y cronológica de las s
ahora nos ocupan está en función de la que los distinto
propuesto a lo largo del tiempo para sus ajuares, nos ven
a exponer ahora las opiniones expresadas al respecto por
tes investigadores a medida que se fueron publicando est
tos, y a referirnos también a algunos trabajos en los q
traten concretamente de estos yacimientos funerarios como
guna manera se haya corroborado o discutido la elasificae
y cronológica de sus materiales.
Cuando el P.Moran, recogiendo informaciones i
bre el yacimiento, ya que al parecer no llego a ver diré
materiales, publico la sepultura de Grajal de Campas, la
los monumentos megalíticos salmantino-zamoranos porque 11
clusion de que sus puntas de flecha de metal "...resulta
chas sin aletas como las que se encuentran en los dolmen
1935,pag.11), de lo que se deduce que considero la sepult
ca o calcolítica, como aquellos monumentos en los que apa
ríales metálicos, como eneolítica o de la Edad del Bronce
también Luengo, algo mas tarde, en un trabajo en el que d
el brazal de arquero de hueso que, al parecer, formaba pa
pero que el P.Moran no había mencionado (LUENGO,1941>,
Taracena atribuía la misma clasificación cultural al yac
no de La Mina, en Alcubilla de las Peñas (TARACENA,1941
deducir de todo ello qué nadie relaciono en un princip
campaniforme las puntas de metal de esos yacimientos, n
P.Mora'n, que ya por entonces había localizada ambos tip
les en los monumentos salmantinos, ni tampoco el hecho di
se de sepulturas individuales, aunque ya hacía tiempo qu
las de Ciempozuelos.
Es J.Maluquer de Motes quien, a raiz del hal
pul tura con CEramica campaniforme de Villabuena del Puen
primera vez, al menos por lo que a la Península Ibe'rii
que "...De los hallazgos de Ciempozuelos, Saniboal, Villai
Pago de la Peña, se deducé que un enterramiento puro con
po de sepultura plana en fosa,sin cista de piedra ni esti
(MALUQUER, 1960,pag. S) , señalando ademas, que el campani-fc
do y el de estilo Ciempozuelos no pueden considerarse ci
aunque en un determinado momento tal vez llegasen a c<
tiempo, entre otras razones porque el primero aparece asi
tria litica y el segundo no, y porque ambos se asocian <
talurgicas distintas, y, en definitiva, que "...la cerám:
Ciempozuelos representa un momento muy tardío de la cu'
campaniforme que cronológicamente deberá considerarse
punto como paralelo del desarrollo inicial de la culti
Nos inclinamos a considerar que debe desglosarse con el i
rat de Ciempozuelos una unidad fija e independiente de la
ra del Vaso Campaniforme..." (MALUQUER,op.cit.,pags.9-l<
que, en cierto modo, parece compartir también E.Sangmeis-
que en España solo el grupo de Ciempozuelos tiene un tipi
propia, y que tal vez la aparición de sepulturas en fosa
cía de la inmigración de gentes nuevas, aunque la preseí
campaniforme se debe también en muchos casos al comercio
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Unos años mas tarde el propio Maluquer de Mo;
a los portadores del vaso campaniforme con los descubrid!
queza aurífera de la Península,cuya actividad pudo comen;
del III milenio, señalando también que debieron tener el
bolo de poder, de lo que se desprende que las sepultura
de oro debieron corresponder a sus "jefes" (MALUQUER»197<
Pero frente a las opiniones de Maluquer en lo
ma de la "sepultura típica campaniforme" se refiere,y d<
para quien la aparición de las sepulturas en -fosa podría
inmigración, A.Marcos POLIS clasificó la cista de Rincón
"...una sepultura campaniforme del género que se acostut
mente a llamar 'pura*..."(MARCOS POUS,J971,pag.396)- apui
la existencia de una continuidad en el uso de las sepu!
duales o dobles desde el Neolítico de los Sepulcros de
después y posiblemente también durante el tiempo en que ;
practica del enterramiento colectivo.
No obstante, muchos autores se mostraban parí
tesis de Múáuquer acerca de la cronología tardía de los <
con campaniforme tipo Ciempozue.los» y así Martin Valls i
hallazgo de la sepultura de Pajares de Adaja, señalo' que
vos decorativos de su cazuela recuerdan los de vasos que
te acompañan a l a cerámica con decoración de boquique y i
la forma de la sepultura del Pago de La Peña puede cons:
lar a la de Renedo de Esgueva, aunque esta tenía lajas di
lo cual apoyaría esa cronología tardía para el campan i-fi
pozuelos, que podría estar confirmada por la fecha de la
Penha Verde (1470 a . C ) , y permitirla diferenciar conjuí
en el monumento de Aldeavieja de Tormes, uno con campani
do, asociado al complejo lítico, y otro con elementos me
dos al campaniforme tipo Ciempozuelos (como en Villabuen
y que podría corresponder ya incluso a comienzos del Br
racterizado por el uso dearmas de Bronce (MARTIN VALLS,
Pero por esas fechas no todos los investigado!
esas opiniones, como es el caso, por ejemplo, de S.Moren
en el Valle del Ebro y provincias adyacentes, "...la cer
forme no se asocia específicamente a un pueblo determina
tura..."(MORENO,1972^ pag.39), y el hecho de que en algun¡
como la Atalayuela,estén presentes varios tipos campanifi
liado, inciso y cordado), que según la autora no deberí
poraneos, solo se explica "...por medio deuna poblacioi
encargada de reunir elementos tan diversos..."<MORENO,op
asi mismo G.Moreno propone una seri ación cronológica de
tipos de campaniforme según la cual el puntillado geome
mas antiguo, seguido del i iciso tosco, el puntillado
mixto y cordado, y por ultimo el liso de fondos planos
el campaniforme l-i:sn de fondos curvos podría ser conternpi
quiera de los anteriores, y, aún indicando que el C-14 m
firmarlo, sánala también que la cronología de los yacimi*
y borgaleses podría situarse entre 2600 y 2200 a.C, y
:iel Ebro entre 2000 y 1700 a.C.
Sin embargo desde comienzos de la dícada de
que la gran mayoría de los investigadores acepta la e:<i
"cultura campaniforme de Ciempozuelos", uno de cuyos ra<
sería la sepultura de inhumación individual en fosa,y ac
aunque en función de las pocas conocidas, que se propong.
eos" de las mismas unos ajuares compuestos por una serie
y un rito funerario que incluye una disposición practicaí
cadáver y del ajuar, rasgos cuya presencia en modo alguní
1 izada entre las sepulturas conocidas, corno hemos visto <
salvo quiza' él que ya señalo Maluquer en 1960 reí eren'
cerámico" compuesto por vaso,.cuenco y cazuela campañifoi
Basándose en las características de Fuente Olí
de Adaja, Arrabal del Portillo y Samboal, R.Martin Val'
definen como rasgos característicos de la "cultura campal
campiñas meridionales del Duero, los siguientes (MARTIN
BES,1974)s. el enterramiento en -fosa;
. la disposición -fija del ajuarsel puñal en la
sos cerámicos a los pies;
. la presencia de punta de Pálmela y/o puñal
que los autores consideran tan típica como la de los 3 v¡
aunque la composición de los ajuares sea variable;
. la presencia del brazal de arquero de piedra
. su identificación como gentes itinerantes, y¿
nocen sus poblados, posiblemente agricultores y gánaderc
sus sepulturas se hallan en lugares propicios para el ase
gentes con ese sistema socioeconómico, probablemente no
pero sí cazadores, como lo demuestra la punta de flecha c
sepultura de Fuente Olmedo;
. la presencia de objetos de metal,probablement
cacion local, sino importados en la zona ya manufacturadc
por grupos alóctonos;
. una sociedad jerarquizada, de lo que tal vez
nio la presencia de objetos de oro en algunas sepultura
corresponder a individuos de cierta prestigio social;
una cronología en torno al final del II mi le
las -fechas proporcionadas por el C-14 para algunos yací
Praia das Macas, y apoyada en la existencia de enterrami
en cistas, mas tardíos, en los que aparecen oro, puntas
puñales de lengüeta pero no cerámica campaniforme, en ¿
cuales, como las correspondientes al denominado "horizpnt
rsi" (SCHUBART,1971), aparecen sin embargo cerámicas lisas
próxima a la argarica, todo lo cual lleva a pensar que c
de manifestaciones -funerarias próximas en el tiempo.
Unos años mas tarde el propio G.Delibes
diferencias que se pueden establecer entre esa "cultura
de las campiñas meridionales del Duero" y el "nVizonte c
definiendo como pertenecientes a este último tanto la es
ni-forme como otros elementos que, según el autor, aparece
asociados a ella, señalando ademas que son "...los puñal
ta, las Pálmelas, las cintas de oro, los botones de pe
"uve" o los brazales de arquero, fo'siles-guí'a inéquívoc
buenos Índices cronológicos, del mundo campaniforme..."(E
pag.l9)5 no pudienso serlo, por el contrario, la propia c
que es bien imitada en épocas posteriores. Partiendo pue
de que los materiales citados pueden aclarar el problema
pañi forme, Delibes analizo no solo la cerámica campanifor
meseta norte, sino también esos otros materiales, señalan
los procedentes de los yacimientos fuenrarios, lo siguien
. Puñales de lengüeta: aunque el propio autor
clasificación tipológica que propone para estos objetos n
da utilizarse para la datación de los conjuntos correspon
ne sin embargo que posiblemente el de Villar del Campo,ts
el del monumento megalítico de Almeida de Sayago, y con
procedente del de Aldeavieja de Tormes, correspondan al t
guo (caracterizado por tener la lengú'eta ancha, de angulc
y a veces sin forma concreta, y sus secciones muy planas),
el de la sepultura de Fuente Olmedo correspondería al ti
gueta ancha pero bien definida por dos escotaduras en el
la hoja), los de Villabuéna del Puente y Perédilla corre
tipo III (con lengüetas gruesas y largas), y finalmente ]
manzo y Arrabal del Portillo pertenecerían al tipo mas mr
con lengüetas pequeñas pero solidas y hojas despropc
l a r g a s . ' : / : : • : . • : • •; '' •''••"'.
. Puntas de Pálmela: aparecen asociadas a camp
to inciso como puntillado, y en •función de su morfología
•ferenciar 3 tipos con los que se corresponden las» procec
ajuares funerarios de la siguiente forma: muchas de las c
do y la de Los Pasos corresponden al tipo Al (hoja ovale
biselados y ligeramente apuntada, y pedúnculo de secci
aproximadamente tan largo como la hoja); al tipo A2 (con
mas largo que la hoja, indicio de modernidad respecta al
rresponderían 3 del ajuar del Fuente Olmedo y la mas peqi.
mentó de Aldeavieja de Tormes, mientras que el tipo A3 (
culo de una longitud superior a 2/3 de la longitud de la
presente en las sepulturas en fosa, aunque si en el monufr
vieja; al tipo B (con dos escotaduras muy marcadas en la
de la hoja con el pedicelo) correspondería la mas pequ
, i • . . .
Olmedo, y por ultimo, las dos de Grajal de Campos corres
tipo C (con pedúnculo ancho y hoja romboidal). No obsta
señala que el valor cronológico de esta el asi-f i cae ion es
ya que en la sepultura de Fuente Olmedo aparecen los t
en Aldeavieja aparece el tipo A3 asociado a un puñal de t
gua.
. Punzones: este tipo de objetos, presente en
de Villar del Campo y también en el monumento de Al desavíe
esta claramente asociado al vaso campaniforme en yacimien
/reas peninsulares, como Gobaederra (donde acompaña a pu
gueta y puntas de sílex de pedúnculo y aletas), La Mina c
(con botones de perforación en V "de caparazón de tortugo
de San Pedro (con vaso campaniforme raaritimo).
. Objetos de oro: en la Meseta soló aparecen
turas en fosa de Fuente Olmedo y Vi 11abuena del Puente, y
tos megalíticos de Aldéavieja de Tormes y Entreterminos,
con campaniforme tanto inciso como puntillado, y ademas
tener en cuenta que "...La joyeria del oro se encuentra
Europa como el mismo vaso campaniforme, y sus primeras
nes son probablemente mas antiguas que el Argar, en cuyo
da a la Península pudo ser también desde Europa en el sen
flujo de Samgmeister..."(op.cit.9pag.li5).
. Botones de perforación en V: este tipo tíe ob
te en la Meseta sólo en la sepultura de Fuente Olmedo,es
del "horizonte campaniforme" de entre los de hueso qua ap
sepulturas meseteñas junto a ese tipo de cerámica, pero
posible asociar una forma determinada de botón con una mo
rativa concreta de la cerámica campaniforme..."(op.cit.,p
. Puntas de sílex de pedúnculo y aletas: su
Fuente Olmedo y otros yacimientos como San Martin, Kobea
rra, hace que se las pueda considerar "...como auténticos
de la cultura del vaso campaniforme..."(op.cit.,pag.l19).
.Cuentas de collar de piedras duras: aunque su
tá comprobada en épocas precampaniformes, y también su 1
ción, y aunque no aparecen en las sepulturas en fosa, ".,
que en el dolmen de Aldéavieja de Tormes se hallasen nuoit
de piedra y una sola de oro, podría significa, que esta ú
ba en el mis/no collar que aquellas, lo cual, teniendo en
oro formaba parte del ajuar campaniforme, llevaría las cu
dra a este mismo momento."(op.cit.,pag.120).
. Brazales d-s arquero: mientras el de Fuente 0
tangular los del Villanuena del Puente y Brajal de Cam
los lados largos ligeramente cóncavos, pero "...no que
trascendencia cronológica a esta subdivisión -Formal, aun
ter la insinúa, dada la similitud -formal del resto del a
rio..."(op.cit.,pag.121) en él caso de estas dos sepultur
Por otra parte, y en lo que se refiere a los
•funerarios en sí, G.Delibes de Castro considera carácter
"cultura campaniforme" las inhumaciones individuales en -fi
vestimientas ni cubiertas, grupo en el que incluye las
Adaja, Grajal de Campos, Peredilla, Samboal, Villar del C
del Portillo, Fuente Olmedo, Villabuena del Puente y Los
tras que clasifica como correspondientes al "horizonte i
las cistas de Vi 11 al manso, Alcubilla de Las Peñas y Riño
considera consecuencia de "enterramientos intrusivos" la |
"ajuares campaniformes" en monumentos megalíticos y cue
les, ya que, según el autor, "...De lo que no queda duda i
dos -factores que influyeron decisivamente en la elecciói
tumba, son de un lado el media natural, y de otro la trad:
ria del área geográfica donde se realiza el enterramiento
pag.129).
A la vista de todo lo hasta aquí expuesto a m.
tesis, G.Delibes identifica en la submeseta norte 3 conjji
cuyas características, también en síntesis, son las siguii
- Grupo de las campiñas meridionales del Duero:
. inhumación individual en fosa, con la excepción de A
Tormes;
. presencia de un cuenco, un vaso y una cazuela campani
sos en cada ajuar funerario, y presencia normal, aunq
lizavia, de puñales de lengüeta, puntas de Pálmela, bi
quero, etc.;
. vinculación indudable al grupo de Ciempozuelos o 1
submeseta sur;
. poblaciones nómadas con una economía basada en la-a
zonas abiertas, con suelo fértil y humedad abundante;
. límite de expansión en el Duero, con alguna penetrac
del mismo (Grajal de Campos, Peredilla).
— Grupo de las cuevas segovianas:
. enterramiento en cuevas destinadas anteriormente a 1
colectiva;
. menor presencia de cazuelas entre las -formas cerámica
bio en la forma de los vasos campaniformes, empeorami
lidad de la cerámica y aparición esporádica de punti
trico;
. clara conexión con los grupos de Giempozuelos y el Si
co;
. gentes con una economía pastoril que tapiaron la en
cuevas en las que inhumaron a algunos de sus muertos
posibilidad de velarlos debido a su nomadismo;
- Grupo del Sistema Ibéricos
. localización tanto al norte como al sur del Duero;
. disminución del numero de cazuelas y aparición del
bandas y geométrico (Villar del Campo);
. un solo enterramiento en fosa (Vi lar del Campo);
. enterramientos en cistas, contemporáneos al vaso can
ro probablemente no de estas gentes, sino imitacic
(Villalmanzo, Alcubilla de las Peñas);
. enterramientos intrusivos en monumentos megaliticos <
jo de Lara)%
. aparición del vaso campaniforme en un tipo de estruct
distinta, el túmulo no megalítico colectivo (La Ataláyuel
Por último, en cuanto a la clasificación cronc
tural de las gentes que enterraban a sus muertos con "a;
nifarmes". Delibes dé Castro, tras analizar las fechas at
clonadas con la cerámica campani-forme en otras áreas gec
que aún no se conocía ninguna para la Meseta, concluye
desarrollo del vaso campaniforme en la misma tuvo lugar
1700 a.C, sin descartar la posibilidad de que algunos t
anteriores, y analizando también las opiniones de diyersc
dores como A. del Castillo, Sangmeister, Savory, Suilair
tos Gonsalves, etc., se muestra partidario de asociar la
las sepulturas individuales a un pueblo inmigrante de c
cuya actividad principal fue la agricultura, al menos en
meridionales del Duero, aunqre también llevaran a cabo
talla del sílex, testimoniada por las puntas de pedunculc
siblemente la caza, que estaría testimoniada a su ves pe
puntas y los brazales de arquero que demostrarían el uso
pulimento de la piedra, la fabricación de cerámica a m=
mente la manufactura de objetos metálicos de oro y cobre
mentó tardío de verdader Bronce, lo que explicaría el i
de estaño en una de las puntas de Pálmela y el puñal de
ajuar de Fuente Olmedo (3.82 y 1.91, respectivamente;DEL]
1976).
Realmente desde la aparición del trabajo a que
de referir, poco han cambiado las cosas en torno a la
cultural y cronológica de las sepulturas en fosa con cera
forme y/o puntas de Pálmela, puñales de lengüeta, obj
etc., ya que la mayoría de los prehistoriadores espa
estar de acuerdo con los planteamientos expuestos por C
bien es cierto que algunos como Maluquer de Motes, y pn
mismo tiempo, no se mostraban partidarios de todos ellos
te para este investigador, los brazales de arquero en mi
son tales, sino piedras de a-filar o "espaciadores" (de li
prende que no hay por que asociarlos al uso del arcó ai
campaniformes a raiz del hallazgo de Fuente Olmedo), n:
•flecha de sílex de Fuente Olmedo ha de ser identificada r
como parte del ajuar, porque bien pudo ser el arma homi<
caso dicha sepultura sería un testimonia de las riyalidac
en la Meseta entre grupos de tradiciones técnicas distini
les culturales diferentes (unos con armamento tradic :on¿
armas de metal), o bien entre clases sociales econor
diferenciadas, de las cuales la más pudiente constituir]
cracia que tal vez seria la única que podría usar armas t
yas de oro y quiza también un ritual funerario propio y
sepultura individual en fosa (MALUQUER de MOTES,1977).
forma, para el autor los análisis de pastas de algunas
tino Ciempozuelos confirman su fabricación local, lo cu¡
son obra de una población estable y no nómada.
No obstante, G.Del ibes ha seguido manteniendo
al respecto, matizándolas en alguna ocasión como lo hi
los materiales de Villar del Campo, trabajo en el que re¡
gen europeo de la decoración campaniforme a base de punt
trico, asociada en Centroeuropa a los materiales del '
reflujo" de Sangmeister, es decir, a aquellos que en 1
tipo Ciempozuelos aparecen junto a campaniforme inciso, ]
va a afirmar que el campaniforme tipo Ciempozuelos, y, er
las sepulturas en que aparece, sea acompañado de otr
cerámicos o no, es posterior al puntillado geométrico
Campo o Yuncos, con el que hay que relacionar también la;
del primero de estos yacimientos, de posible origen bohe
que en el conjunto de Villar del Campo se pueden identif
uno con los vasos puntillados y el oro, de origen centroi
ble entrn el 2000 a.C. y el 1900 a.C., y otro con los
Ciempozuelos, íechable hacia el 1800 a.C. según la i
Cerro de la Virgen de Orce, o quizá posterior si se til
que en Orce no aparece la forma mas tardía de Ciempozuei
la (DELIBES de CASTRO,1978a).
Asi mismo, el propia Delibes tras analizar la;
lutas obtenidas hasta esos momentos en yacimientos con a
pañi-formes, llamando la atención sobre los problemas <
datacion mas alta de Somaen, insiste en que "...el gran
esplendor de los tipos 'continentales' debe de establee
de inicios del S.XX, en la mayor parte del territorio |
(DELIBES de CASTRO,1978c, pag.91), si bien algo mas ade
la posibilidad de que la ausencia de puntas de Pálmela,
usen, indique un momento anterior, aunque quiza no tan ar
fecha mas alta obtenida por C-14 para ese yacimiento
Castro U97?>.
Pero también en los trabajos de otros invés
dedicados especialmente al problema del vaso campara-fe
observar por esas mismas fechas un interés por esas sepul
ñas en fosa o en cists en cuyos ajuares no está preseni
campaniforme, como es el caso del de M.Ruiz Galvez sobre
del Bronce Antiguo, en el que la autora considera corre
los comienzos del Bronce Antiguo y fechables por tanto er
1700 a.C. aproximadamente, las sepulturas que no son tif
formes por no tener esa cerámica, pero en las que se puec
fuerte substrato cultural campaniforme, patente en la fe
rramiento (inhumación individual) y las piezas metálicas
res, en las cuales se puede apreciar una influencia de le
"horizonte de Ferradeira" - concretamente en la de Los P<
cerámica lisa - y "Horizonte Montelavar" - en las de Al<
Peñas, Villalmanzo y algunas cistas salmantinas -, anter:
ti-ficados por Schubart y Harrison respectivamente, señal;
relación existente entre ese "Horizonte Montelavar" y
mésetenos con puñales largos y diademas de oro de Al de.
mes, Entretérminos y Fuente Olmedo (RUIZ GALVEZ,1979).
• • • • • • • • . . • • • • • • • • • . • • • , . • . - • /
Todo alio permite comprobar la gran aceptador
actualidad han venido teniendo por parte de la mayoría de
gadores las teorías reíerentes, por una parte a la exií
verdadera "cultura campaniforme", uno de cuyos rasgos típ
uso de sepulturas individuales en -fosa, al menos para la
determinados individuos, y por otra s.csrca. de su cronolc
•función de -fechas obtenidas en yacimientos^ la gran mayor
teños, ya que la de la sepultura de Fuente Olmedo (1625 ¿
nocido muy recientemente (DELIBES de CASTRÓ y FERNANDEZ t
se sitúa, á grandes rasgos, entre los últimos momentos de
y el í nal de la primera mitad del II, y que en los ultin
do precisada en -función de los diferentes materiales que
-forma se hallan asociados a los distintos tipos de cerami
me (DELIBES de CASTRO y FERNANDEZ MIRANDA,1981, DELIBES c
NIC10,1931, DELIBES de CASTRO y FERNANDEZ MANZANO,1983
CASTRO,1983), aunque algunos autores han matizado la relé
gunos de esos materiales y el campani-forme, como es el c
nando, para quien mientras las cintas o bandas de oro v
lias" han de asociarse con el tipo Ciempozuelos o los
posteriores como el de Montelavar, las cuentas de coll¿
también de oro, entre las que incluye la de Aldeavieja de
den asociarse al marítimo o incluso ser anteriores, y sir
"capsulitas" de Villar del Campo no deben asociarse
geométrico porque la inexistencia de paralelos británico;
indica que no deben de ser un elemento de origencentroet
do relacionarse pues con él campaniforme tipa Ciemppzue]
GONZALO,1983). No obstante es cierto que en alguna ocas:
una cierta tendencia a remontar la cronología del campan]
mo o internacional al ultimo tercio del III milenio,
posibilidad de que sea "...tan solo un elemento material
Vilanova de Sao Pedro, asociado todavía a tumbas megaliti
vas... " (CHAPA- y otros, 1983, pag.382), y también a rep.lani
dismo en las "gentes de Ciempozuelos" considerando que SL
la cría de cerdo y caballo, entre otras especies, indica
sedentaria (ídem,.pag.384); no obstante, más recientement
autores (DEL I BES y otros, 1.985) insisten en situar el
marítimo en los últimos años del III milenio, hacia el
tiempo que han planteada la posibilidad de que la presen:
objetos de oro, como las cuentas de collar, sea anterior
pañi-forme inciso, señalando que la sepultura individual
típica solamente de los g> jpos campan i-formes del área c
Meseta, mientras que en las zonas oriental y occidental
los enterramientos campaniformes son intrusiones tardía
monumentos mégali ticos, respectivamente, como cohseci
adopción por parte de estas gentes de Ciempozuelos del ri
miento colectivo, mas antiguo que el suyo, de tal -forma c
haber existido, así pues, a juzgar por lo expuesto,
subordinación del ritual campaniforme a la tradición -fur
rior, hecho del que dan igualmente cuenta los enterramie
- emulando de algún modo la costumbre de los grupos neolí
de la zona - de La Tarascona, La Vaquera o Santibañez de
provincia de Segovia..."(ídem,pags.50-51).
Por ultimo, nos vemos obligados a hacer re-fer
tra propia opinión acerca de determinadas sepulturas en ^
con cerámica campaniforme, concretamente las de la Regior
pecto a las cuales, que consideramos pertenecientes al Br
en tanto que no corresponden al Neolítico y, al menos p
tampoco al Bronce Medio, el hecho de que precisamente er
próxima al yacimiento -Funerario que dio origen a la ider
una "cultura campaniforme de Ciempozuelos", las pocas sep
viduales conocidas no presentan en sus ajuares esos ele
han calificado como "típicos" (puñales de lengüeta, punté
botones de per-foración en V y brazales de arquero), a
cuales se hallan, sin embargo, junto a campaniforme punti
mica lisa, como el puñal de lengüeta de la sepultura d
Miguel Ruis, o bien junto a esos mismos materiales pero £
to megalítico (Entreterminos), a no ser que se tratase
en el caso de algunos de esos "hallazgos aislados" como e
del Campo , nos llevo a afirmar que "...ninguna de las
la Región Centri responde en realidad al esquema tradicic
tido como patrón de enterramiento típicamente campanifortt
mente la validez de dicho patrón de identificación es muy
al ,?snos en lo que a los enterramientos campaniformes de
refiere."(SÁNCHEZ MESEGUER y otros,1983, pag.73).
"FONDOS DE CABANA"
Como expusimos en su momento, no tenemos ínfor
ciente para identificar como verdaderos enterramientos es
tos con "fondos de csbaña", en algunos de los cuales se r
tos humanos, de forma que únicamente se puede plantear 1
de que dichos restos tengan alguna relación con alguno
los matf iales que se encontraran en esas estructuras. Er
pues, no hay realmente datos acerca de la clasificación c
noldgica de estos supuestos enterramientos en concreto,
texto general de los correspondientes asentamiantos, de i
madrileños -fueron clasificados por los distintos
correspondientes al Eneolítico, comienzos de la Edad del
(SÁNCHEZ MESEGUER y otros, 1983), mientras que el conque
del Molino pertenece según Monteagudo al Bronce Inicial,
mismo "fondo" que contenía los restos humanas se hallaran
riales r o.nanos (MONTEAGUDO, 1956).
ENTERRAMIENTOS PE TIPO INDETERMINADO
Como también indicamos en otra parte de núes
hemos incluido en este grupo aquellos yacimientos respec
les la información con que contamos no nos ha permitida
el tipo de enterramientos de que se trataba, de manare
razón de que los hayamos incorporado al "corpus" de yac
son objeto de nuestro estudio es que los correspondiente
los publicaron les atribuyeron una clasificación cronolog
ral correspondiente al momento que nos ocupa, en función
riales qué aparecieron junto a los restos humanos, o bien
teristicas antropológicas de los mismos, o por razones q
DIOS, como es el caso de la sepultura de Cabanas de la Sag
la cual no podemos hacer aquí mas que remitirnos a la bi
referencia de cada uno de estos yacimientos incluida en n
logo.
Pensamos que, a la vista de lo expuesto hast
•fácil o al menos a nosotros no nos lo resulta, obtener u
respecto a las teorías -formuladas por los distintos i
acerca de la clasificación cultural y cronológica de los
•funerarios que estudiamos.
En primer lugar, creemos que hay una realidac
evidente, y es la falta de unidad de criterios a U hor
los términos "Eneolítico", "Calcolítico", e incluso "Bror
ce Inicial", lo que nos impide en muchas ocasiones saber
rentes autores plantean atribuciones culturales semejar
coincidentes o discordantes en cuanto a los limites cr
no. Es mas, a veces incluso se "especifica: " denominación
"Eneolítico Pleno", "Calcolítico Final", etc., y la conse
do ello es que nos resulta prácticamente imposible campar
nes de unos y otros porque, al utilizar diferente t&r/i
concretar en la mayoría de los casos el significado de 1
r^zpn por la que se elige esa y no otra, realmente no ss
sentida se utlizan los ' .rminos citados.
Evidentemente, este no es un problema que afee
yacimientos funerarios de la Meseta, ni tampoco que exist
mente en la bibliografía que pudiéramos denominar "antig
nos atreveríamos a decir que es un problema que la Protc
ninsular viene "arrastrando" hasta la actualidad, pese a
minados momentos se haya intentado solucionar, o pese a
autores en épocas mé«s recientes hayan hecho propuestas ce
siderar "eneolítico" en ia Meseta lo que se pueda situar
que claramente corresponda al Neolítico Final y la arcar i
campaniforme (DELIBES,1977a), es decir, aproximadamente
correspondiente al III milenio, ya que cronologías absolu
con posterioridad a esa propuesta ponen de manifiesto la
metalurgia del cobre en dicha área geográfica desde med
milenio (Las Pozas), de forma que, teniendo pn cuanta que
mayoría de los investigadores aceptan una -fecha proxim;
o como mucho ligeramente anterior para la aparición del v
•forme - tal y como acabamos de ver .—, cabría plantear ]
de aplicar el termino "Eneolítico" a las manifestaciones
la aparición de la metalurgia en la Meseta, es decir, sol
correspondientes a la primera mitad de dicho III milenio.
Así mismo, hemos de tener en cuenta que, como
ha demostrado Suilaine, en el Mediterráneo occidental nc
siado clara la evolución de las distintas zonas desde el
nal hasta la aparición de los complejos culturales en los
lurgia del cobre aparece ya desarrollada, de manera que,
las cronologías absolutas, este autor señala como el term
tico" puede resultar ambiguo ya que, en sentido técnico,
campaniformes como las de Rinal done, Remedello o Los Mili
aunque otras contemporáneas corresponden cultural mente,
Final (BUILAINE,19B3).
De cualquier -forma, y dado que tanto "eneolíti
eolítico" son términos que, etimológicamente, significan
única diferencia es que el primero deriva del latín y e
griego), se nos sigue planteando la duda de si siempre se
do en función de ella o no, ya que nos inclinamos a pensa
mino "eneolítico" se ha venido aplicando, al menos en lo
ta se refiere, a las manifestaciones de complejos cult
que aun no se había comprobado la existencia de una metal
bre, pero que se podían considerar contemporáneos de otro
gicos y por tanto plenamente Calcolíticasj y así,
"calcolítica" la cultura de Los Millares, se denomino "E
que parecía contemporáneo a la misma, y en otras ocasione
creemos que el termino "Eneolítica" se ha utilizado simp
sinónimo de un momento intermedio entre el Neolítico Fina
•* 1 1
zo del uso del metal, pero, en cualquier caso, creemos qi
. Aceptar el termino "eneolítico" para el periodo inmedi<
rior a la aparición de vaso campaniforme, supondría <
periodo anterior a la Cultura de Los Millares, en cuy;
ya aparece (LEISNER,1943, y MARTÍNEZ MUNILLA,1949b), er
sulta realmente difícil comprender la relación que, sec
tores, puede existir entre él megalitismo meseteño yle
rienses, o bien considerar que el vaso campaniforme ap¿
rentes momentos en las distintas áreas de la Penínsul
cuyo caso no tendría sentido utilizar las cronologías £
en áreas extrameseteñas para situar cronológicamente
su aparición en la Meseta, y por otra parte,
. clasificar como "eneolíticas" aquellas manifestación
que, no estando directamente relacionadas de alguna mar
talurgia del cobre, sean contemporáneas de otras corre
complejos culturales en los que esta actividad haya sic
puede llevarnos a remontar su cronología al menos a
del III milenio - a menos que no se acepte la presencie
sula Ibérica de una metalurgia anterior a la desarr
Mil lares/Vilanova de San Pedro - ya que la existencia d
tros peninsulares productores de metal en esas fechas
cada vez más visos de realidad <BLANCO FREÍJEIRO,1981
1983).
En cuanto a las diferencias o discrepancias c
observar por lo que a la cronología de los yacimientos c
se refiere,pensamos que los problemas que se plantean no
grandes ni muy complejos si todo se redujera al hecho c
modificar las propuestas por los distintos investigadora
de las cronologías absolutas que poco a poco se han ida c
ra la Península Ibérica.Ahora bien,creemos que la mayor c
te la que nos encontramos,no es esa sino el problema que
rao" y "en razón de que" se han propuesto esas cronología!
te la carencia de fechas absolutas para los yacimientos
que hasta fechas muy recientes y para muy pocos no se h<
ellas- donde y como se han buscado los paralelos qi
situar en el tiempo los yacimientos funerarios de la Mese
clon de que se ha identificado la relación entre monun
ti eos,sepulturas de fosa,cuevas sepulcrales,stc..,y en
creemos qué es evidente que:
. en cuanto a los monumentos megalíti eos mésetenos,la m;
investigadores han buscado comparaciones fundaméntalos
características formal es ,1o que les ha llevada immediat
tablecer paralelos casi exclusivamente con las áreas port
vesa,paralelos que posteriormente se han confirmado en f
presencia de determinados tipos de materiales,es decir,
se han buscado para determinados elementos tales como sus
ticas arquitectónicas o la presencia de microlitos,y en
las que,lógicamente,se supone debían estar mas relacionac
donde parece tener su origen,y Al ava, cuyo megal i ti sitio par
el origen portugués con el meseteño),pero en general
áreas megalíti cas peninsulares,ni para todos sus materié
ausencia de otros»
. Cuevas naturales y túmulos no megalíticos se han con
manifestaciones funerarias "paramegalíticas",y en consecL
nología se ha establecido en función de su comparación
mentos megaliticos de la propia Meseta;
. Tanto las sepulturas en fosa como los demás tipos de e
(abrigos sepulcrales, cuevas artificiales., etc. ), se han
función de sus ajuares,bien "per se",como en el caso c
campaniforme y los materiales que tradicionalmente se vis
do a ella,o bien cronologías posteriores se han útil i sai
las que se han denominado "intrusiones" en sepulturas
bien por comparación de esos materiales con los de comp:
les como la "Cultura de Almería" o la "Cultura de las Cui
Así pues, a la vista de los argumentos en que
los distintos investigadores para clasificar cultural y (
te los yacimientos funerarios que estudiamos, teniendo
que acabamos de exponer, y haciendo lo que casi podrí;
una "abstracción'1 dé todo ello, podemos decir que los f
hoy se basa dicha clasificación son los siguientes:
- Indicarían una correspondencia al Neolítico Final:
. la presencia de sepulturas de corredor, generalmente
jantes al denominado "tipo Pavía" portugués,
. la presencia de microl i tos, hachas de piedra pulimeni
de callar (aunque estos dos últimos tipos de materia]
dicativos para todos los autores),
. posiblemente la ausencia de cerámica.
- Testimoniarían una etapa siguiente a esa neolítica, pe
la aparición de la metalurgia en la Meseta, la presenc
líos y puntas de flecha de piedra tallada, pero posibl
de pedúnculo y aletas, las cuentas de collar, especial
piedras duras, y la cerámica, pero no campaniforme ni c
- Representarían el periodo correspondiente a los comií
del metal en la Meseta la aparición o el auge de las p
cha de sílex de pedúnculo y aletas y los primeros útil
punzones y hachas planas, y tal vez la aparición del v¿
me puntillado marítimo.
- Indican el apogeo y el final de la metalurgia del cobr
de la Ed .<d del Bronce en la Meseta la presencia de:
.el vaso canpani -forme puntillado geométrico y el in
Ciempozuelos,
. objetos de oro,
. armas de metal: puntas de Pálmela y puñales de lengüí
. brazales de arquero,
. botones de perforación en V, "arandelas" y puntas de
s o . • ' • • • . ' . . . . ' • • • • • •
- Indican una reutilizacion durante el Bronce Final la
elementos del denominado "Horizonte Cogotas I".
- En -función de las pocas cronologías absolutas existenti
mentó para la Meseta y de la generalmente aceptada en
para algunos de los materiales arqueológicos citados, ]
de las etapas mencionadas podría ser la siguiente:
, Neolítico Final: segunda mitad del IV milenio— comif
. Etapa premetalúrgica: primera mitad del III milenio.,
. Comienzos y desarrollo de la metalurgia del cobre: s
del III milenio.
. Apogeo de la misma y comienzos de la metalurgia del I
tercio del II milenio,
. Reuti1izacion en el Bronce Final: último tercio del 3
CLASIFICACIÓN PROPUESTO
A la vista del "estado de la cuestión" por
clasi-fición cultural y cronológica se reí i ere, pensamos c
tante buscar la presencia en nuestros yacimientos de E
que se habían tomado como indicadores con lo cual "au1
podríamos ver cuales eran los mas antiguos, cuales se hat
durante una sola de las etapas diferenciadas y cuáles,por
habrían sido utilizados durante un largo periodo de tiem;
les se habían efectuado esos "enterramientos intrusivos",
Ahora bien,una primera consulta a nuestra t
nos llevo a observar hechos tales como:
- La presencia demicrolitos por una parte,solo en monume
ticos y en las cistas del Prado de las Navas - aquí jur
a la almagra- lo que nos llevaba a pensar que otros tipos
mientos (cuevas sepulcrales,"túmulos colectivos",etc.) r
comenzado a utilizar en la misma época que éstos,y por c
;
- • • • • • • • • • . • •
:
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mientos localizados en "zonas intermedias",es decir,ys
cobre y/o estaño,lo cual era lógico si se trataba de monC
ticos,y en algunos casos (yac. num. 132,47 y 131) en zc
mientos de minerales de cobre,en cuyo caso dichos micro]
considerarse como "elementos arcaizantes",pero también
yacimientos de minerales de estaño,como el propio yacímié
do de las Navas o el monumento de Castro Enriquez,y ant
planteaba una triple pregunta:
. la situación de esos monumentos respecto a los recurs
puramente casual?,
. se siguieron utilizando microlitos hasta la Edad del
tanto su presencia no se puede considerar como indicativ
tico -final o el calcolítico inicial?,
. se comenzaron a explotar algunos yacimientos de miner;
ño e . un momento tan antiguo que aun se usaban microlitos
- La presencia de cuchillos de piedra tallada en tres mor
líticos (yac.num.243,112 y 156) y cinco cuevas sepulcral
194,196,195,189 y 200) localizados también en zonas con
estaño, lo cual nos plantea un problema semejante,ya qt
cían de estos yacimientos no esta relacionada con la pres
taño en los alrededores,o la explotación de este metal
Calcolitico,o bien los cuchillos de piedra tallada se uti
bien durante la Edad del Bronce,o este tipo de objetos
considerar "fasil-director*para el calcolítico.
- La presencia de puntas de -flecha de piedra tallada
otros tipos",es decir,no de pedúnculo y aletas,en el monu
nejo (yac.num.l56),que nos plantea problemas semejantes
dichas puntas de flecha se han considerado típicas de
incluso anteriores a las de pedúnculo y aletas,y ese mon
cuentra también en una zona de minerales de estaño.
Pese a todo,teniendo en cuenta hechos tales
bilidad de que efectivamente la presencia de armas indica.
to posterior a aquel en el que se empezaron a constru
megalíticos en la Meseta,o de que la ausencia de cerámica
dicar también mayor antigüedad dé unos ajuares con res
que la tienen,o de que la presencia de hachas pul iment
tanto del tipo de objetos del "grupo utiles",pudiera in
una anterioridad de unos ajuares respecto a otros y,por
también de unos yacimientos funerarios respecto a otros
todos aparecen útiles ,y teniendo en cuenta también que
las armas,primero de piedra tallada y luego de metal,in
rrespondencia cultural al Calcolítico,parecería lógico p
presencia de ese tipo de objetos tuviese alguna relaci
tuacion de los yacimientos en los que aparecen,respecto
con minerales de cobre,y teniendo también presente la p
que no todos los tipos de yacimientos se hubiesen utiliz
tiempo,decidimos hacer lo que podríamos denominar una "
previa" de los yacimientos estudiados que nos permiti
hasta que punto esas "coincidencias" eran reales.
El análisis e interpretación de los datos reí
diferentes tipos de yacimientos estudiados nos permitió e
clasificación de los mismos basada siempre en los misr
(local izacion,morfología,contexto material) , pero, como I"
siempre pudimos utilizar el mismo -"orden de -factores" pac
dichas el asi f icaciones, ya que mientras que en unas oca
locálizacion geográfica en zonas montañosas o no lo que
primera diferenciación,como en él caso de las cuevas
otras era la ubicación concreta en zonas de determinadas
ticas -caso de los monumentos megalíticos- o la propia
las estructuras,como en el caso de las sepulturas en ios;
Por otra parte,al establecer esa clasificaci
los diferentes tipos de yacimientos,mantuvimos la misma
al referirnos al aspecto en el que mas puntos en común p
decir,a su contento material,y de ahí que los números
utilizamos para denominar los diferentes subtipos (numer
letras minúsculas) representan siempre los mismos concept
Balamos (l.a.=con útiles y/o objetos de adorno;l.b.-con
ramica;1.c.=con solo armas,etc.)Sin embargo,deliberadamen
lizado denominaciones diferentes para los distintos gru
cados en cada caso (monumentos megaliticos,cuevas natura
objeto de señalar lo mas marcadamente posible las difs
tentes en cuánto a su localizacion geográfica y su m
el lo,mientras que clasificamos los monumentos megalíti ce
pos alfa,beta y gamma,en el caso de las cuevas naturales
delta 1,2 y 3, y epsilon a los grupos identificados en
mientras subdivi dimos el conjunto de abrigas sepulcrales
•función de una Idealización geográfica muy concreta (grup
lape, Matarráhá, burgales y segoviano), sin embargo las
fosa las clasificamos en "fosas simples", "castas" y "fas
de manipostería.".
Ahora bien, todo ello suponía crear un cierto
a la hora de intentar establecer una clasificación de tod
de yacimientos estudiados, con objeto de identificar ma's c
tamente una serie de tipos y subtipos de enterramientos,i
que consideramos totalmente necesaria,antes de enfrentarn
ficacion cultural y cronológica.
Con objeto de uniformizar, en la medida de lo
panorama que se nos presentaba al tener en cuenta lo q
dato nuevo relativo a cada yacimiento, es decir, la deno
le corresppndia en función de los distintos grupos, tip
§ »
etc., identificados tras el análisis e interpretación de
rísticas, establecimos lo que podríamos denominar un "crjd
ficacion" en el que las variantes constatadas de los 4
nos sirvieron de base para establecer aquellas el asi-f i cae
les, aparecen representadas por números y letras cuya comí
rresponde a los tipos y subtipos identificados en la mism
Teniendo en cuenta que la propia morfología de
tos analizados (monumentos megalíticos, cuevas naturali
sus correspondientes variantes (monumentos con o sin corr
grandes o pequeñas, etc.) era el factor que nos permi'
primera clasificación —y de ahí que nuestro análisis e ii
de la información quedase estructurado en partes corre:
estos grandes tipos de yacimientos - y que el contexto i
ubicación respecto a las áreas con yacimientos de miner.
y su localizacion geográfica han sido los restantes fací
cirnos dicho código de clasificación asignando un número
tes que, en cada caso, habíamos observado en la el asific¿
cada uno de los grandes tipos de yacimientos, comenzando
raí aquellos casos en que el elemento que determinaba la
dicha variante no existe o no lo conocemos, lo que nos c
la posibilidad de ampliar la numeración si, mas adelante,
rio, de la siguiente -forma:
MORFOLOGÍA:
EN.: estructuras naturales:
EN.C: cuevas:EN.C. 1: grandes
EN.C.2: pequeñas
EN.C.1/2.0: de carácter "indeterminado"
EN.C. 1/2.1: de habitacio'n y enterramiento
EN.C.1/2.2: sólo sepulcrales
EN.A.: abrigos rocosos:EN.A.0: de cara'cter "indeterminade
EN.A.l: sepulcrales




EA.Ii.: monumentos megalí ticos: EA.M.O: sin corredor (al men
EA.M.0.1: de cámara oval
EA.M.O.2: de cámara rectang
EA.M.O.3: de cámara posibl
lar.
EA.M.l.: con corredor:
EA.M.1.1: con cámara circuí
EA.M.1.2: con cámara poli ge
EA.T.: túmulos colectivos: EA.T.1:sepulturas en fosa e:-:c<
EA.T.l.ls sepulturas en fps«
miento interior de :
EA.Té?.?: de morfología descoi
EA. C. : cuevas artificiales: EA.C.O: con entrada de forma
EA.C.1: con entrada vertical
EA.C.2: con entrada en rampa
EA.C.0/1/2.0: con cámara de f
minada
EA.C.0/1/2.1: con cámara dé p
lar
EA.C.0/1/2.2: con cámara de f
EA.F.: sepulturas de fosas EA.F.Os fosas simples
EA.F.ls cistas
EA.F.2s fosas revestidas de m¿
EA.F.0/1/2.0: sin cubierta cor
EA.F.0/1/2.ls con cubierta cor
EA.F.?.?s "fondos de cabana" con restos humanos.
EA.I.O.Os enterramientos de tipo indeterminado
CONTEXTOS
Con objeto de observar la presencia/ausencia c
rárnica, armas y objetas de adorno, hemos asignado un di'gi
de esos grupos de objetos en ese orden, y de tal forma c
cia queda indicada por un "1" y su ausencia por un "0".
contexto arqueológico de aquellos yacimientos que =
útiles queda representado por 1.0.0.0, el de aquellos que
mica y srmss por 0.1.1.0, el de los que presentan sólo ot
no por 0.0.0.1.
UBICACIÓN?
1: sepulturas localizadas en zonas con yacimientos de mi
b r e ; . V •' • ••. ' : '. " • -" V •'.. -.•• .. .. •. -. ': " '
2: sepulturas localizadas en zonas con minerales de esta
3: sepulturas en zonas "intermedias".
LOCALIZACIÓN:
1: yacimientos localizados en la submeseta norte
2: yacimientos localizados en 1 a submeseta sur
1/2.1: yacimientos localizados en el área accidental
1/2.2: yacimientos localizados en el área central
1/2.3: yacimientos localizados en el área oriental
1/2.1/2/3.0: yacimientos localizados en zonas no montañoi
1/2.1/2/3.1: yacimientos localizados en zonas montañosas
Así, una vez incorpados a nuestra Base de D.
rresporidientes a la morfología, contexto, ubicación y 1<
nuestras yacimientos, buscamos en primer lugar la po<
existente entre la presencia/ausencia de armas, y la ubi¡
yacimientos, ya que, por una parte, al analizar la infori
mos la existencia de 2 grandes grupos de yacimientos en -
presencia o ausencia en ellos de este tipo de objetos, y
puntas de -flecha de piedra tallada no aparecen en el aún
Neolítico de La Meseta, y por lo tanto si su presencia e<
de la llegada a este área geográfica de gentes relacionai
metalurgia del cobre o del contacto con ellas, bien po<
relación entre su presencia y la ubicación en zonas con
cobre en las que se encuentren.
Esta primera consulta a la Base de Datos puso
lo siguiente:
. que la presencia de armas es mas frecuente en los yacií
lizados en las "zonas intermedias" que en los situado!
minerales de cobre y/o estaño;
. que no todos los "tipos" de yacimientos identificados
sus características morfolo'gicas, presentaban los misÉ
en -función de su contexto material;
. que algunos tipos y subtipos de yacimientos eran mas f
otros según su ubicación respecto a las áreas metali
zonas "intermedias".
Todo lo anterior nos 1levo a pensar que efect
alguna relación entre la morfología, el contexto materi
ción de los yacimientos que estudiamos, y que si, en fun
ma tal ves pudiésemos observar cuales eran los tipos y s
tiguos y cuales mas recientes, lo mas lógico sería supo
líos fuesen los menos o nada relacionados con la explota
cursos funerales de la Meseta, y estos los relacionados
taño, siempre partiendo de la base de que la ubicación d
tos -funerarios con respecto a los de cobre y estaño no -f
casual.
Basándonos en este razonamiento, elaboramos 1
la que colocamos los tipos de yacimientos en -función de
• ' • • ' • • • / • • •
de arriba a abajo, en zonas intermedias, a continuación •
zonas con minerales de cobre, y por ultimo en ambas y en
nerales de estaño, señalando en fondo blanco, verde
respectivamente, las casillas que contienen el numero
de cada subtipo (parte superior de la tabla) que aparece
de esas "situaciones". Así pudimos observar que la reía
tipos de yacimientos, sus subtipos y su ubicación es la
ción exponemos.
MORFOLOGÍA




E A. F. 0 . 1
2 . í
E A. F. ?..•?;•





E A. T. 1 . 1





E A. T- ? . ?
E A . I • 0 . 0
E N . G . ? . ?
E A . F . 0. 0
1.0
1.1
E N . C 2 .2
1.1
2. 1
E A . M . 1 . 1
C O
E N . C 1 .2
TOTAL
YACIMS.
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Integran este grupo aquellos tipos de yacimientos qut« solo
aparecen en las zonas "intermedias", 35 yacimientos en total,(lo que
supone solamente el 11.827. de los localizados).
Tipos de yacimientos que corresponden a este grupo:
ESTRUCTURAS NATURALES: todos los abrigos rocosos localizados.
ESTRUCTURAS ARTIFICIALES: - -fosas simples con cubierta conocida,
- -fosas revestidas de manipostería con cubier
ta conocida,
- todos los supuestos enterramientos en "-fon
dos de cabana",
- todas las cuevas arti-f i cal es,
- el tínico túmulo de morfología conocida, y
- los monumentos megalíticos de cuyo corre-
dor, si lo tuvieron, no tenemos noticias,
y con cámara de planta rectangular.
Contexto material:
Nueve son los subtipos que aparecen entre estos yacimien-
tos, predominando la presencia del de-finido por la ausencia de materia
les conocidos (0000) y seguida, por orden de mayor a menor -frecuencia
de aparición, de los siguientes:
1100: con útiles y cerámica (6 yacimientos),
1110: con útiles, cerámica y armas (5 yacimientos),
0010: solamente con armas (4 yacimientos),
0100: con solamente cerámica (4 yacimientos),
1010: con útiles y armas (3 yacimientos),
0111: con cerámica, armas y objetos de adorno (2 yacimientos),
0110: con cerámica y armas (2 yacimientos), y
1111: con útiles, cerámica, armas y objetos de adorno (1 yacimiento).
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6RUP0 B:
Corresponden a este grupo 41 yacimientos (13.8ÍX del total
de los localizados), de los cuales 3O se hallan en zonas "intermedias"
y 11 en zonas con yacimientos de minerales de cobre» y cuyas caracte-
rísticas generales son:
Morfología:
ESTRUCTURAS NATURALES: todas las sepulturas en grietas localizadas.
ESTRUCTURAS ARTIFICIALES: - monumentos megalítieos de cámara oval,y
sensiblemente circular,de cuyos corredores
no tenemos noticia, si es que los tuvieron
y sepulcros de corredor con cámara de plan
ta poligonal e indeterminada;
— todos los túmulos colectivos no megaliti-
cos cuya morfología desconocemos,y
- todos los enterramientos de tipo indeter—
minado.
Contexto: También en este grupo predomina el subtipo "sin materiales
conocidos", en este caso con una diferencia más marcada respecto a los
demás que en el grupo anterior, al tiempo que no aparecen algunos de
los subtipos con armas, y son mas frecuentes aquellos en los que apare
cen útiles, ya que encontramos, por orden de mayor a menor frecuencia
de aparición:
1110: con útiles, cerámica y armas (4 yacimientos),
11O0: con útiles y cerámica (4 yacimientos),
1111: con titiles, cerámica, armas y objetos de adorno (3 yacimientos),
1000: con sólo útiles (3 yacimientos),
0100: con solo cerámica (2 yacimientos),
1101: con útiles, cerámica y objetos de adorno (2 yacimientos),
0010: con solo armas (1 yacimiento).
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0110: cor. ceranica y armas (1 yacimiento),
0001: con sólo objetos de adorno (1 yacimiento), y
1001s con útiles y objetos de adorno (1 yacimiento).
G R U P O C: : • •'•'. ;.' v- - : " . : •••: ". -y ' /' ' '. '. ". X : : "•'
Los 220 yacimientos restantes corresponden a tipos y subti-
pos que aparecen en zonas intermedias (123 yacimientos), con minerales
de cobre (53 yacimientos) o de estaño (43 yacimientos), y se trata de:
Morfología:
ESTRUCTURAS NATURALES: todas las cuevas naturales local izadas.
ESTRUCTURAS ARIFICIALES: - sepulturas en fosa simple sin cubierta cono
cida y cistas,
- monumentos megaliticos: sepulcros de corre-
dor y cámara circular, y monumentos cuya
mor-fología desconocemos.
Contextos
La cantidad de yacimientos de este grupo de cuyos materiales
no tenemos noticia alguna es mucho mas elevada que en los grupos ante-
riores, como también es ma's -frecuente la presencia de los subtipos sin
armas, de -forma que en orden decreciente de -frecuencia de aparicio'n,
encontramos:
1100: con titiles y cerámica (32 yacimientos),
0100: con solo cerámica (19 yacimientos),
1000: con solo útiles (16 yacimientos),
1111: con útiles, cerámica, armas y objetos de adorno (10 yacimientos)
0110: con cerámica y armas (9 yacimientos),
1110: con útiles, cerámica y armas (8 yacimientos), *
0001: con objetos de a dorno (5 yacimientos),
1101: con útiles, cerámica y objetos de a dorno (5 yacimientos),
13 2 7
0010: con sola armas (4 yacimientos),
1010: con útiles y armas (4 yacimientos),
1011: con útiles, armas y objetos de adorno (4 yacimientos),
1001: con útileé y objetos de adorno <3 yacimientos),
0101: con cerámica y objetos de adorno (2 yacimientos),y
0111: con cerámica, armas y objetos de adorno (1 yacimiento).
De acuerdo con todo lo expuesto hasta aquí, no hubiese pre-
sentado grandes dificultades dar por validos los resultados obtenidos
del análisis de la mencionada tabla 84 y llegar a la concluí sion de
que esos 3 grupos de yacimientos, caracterizados cada uno por la pre-
sencia de determinados tipos y subtipos de enterramientos, la ausencia
de otros y una determinada situación goegrafica, representaban 3 eta-
pas del desarrollo cultural de la Protohistoria meseteña identifica-
das en -Función de las características de los yacimientos -funerarios.
Ello nos podría llevar por ejemplo a considerar los mas antiguos aque-
llos yacimientos que por sus características morfológicas correspondie
sen a un tipo que no apareciese en áreas con posibilidades de explota-
ción minera, como sería el caso de los abrigos rocosos, o bien los mas
modernos aquellos que solo apareciesen en zonas con minerales de esta-
ño, como las cuevas grandes y solo sepulcrales, pero nos podía llevar
también, por los mismos motivos, a conclusiones tales como una mayor
antigüedad de la ñtalayuela respecto a los demás túmulos no megalíti-
cos, o de las sepulturas individuales de la Cueva de La Vaquera y del
arenero de Miguel Ruiz respecto a l?s demás fosas y cistas, pero a la
vista de la propia tabla 84 hay dos hechos que resultan evidentes:
por una parte que son muchos los casos en que los subtipos definidas
por la composición de su contexto material, tienen un solo representan
te, y por otra que muchos tipos y subtipos de yacimientos aparecen tan
to en áreas con minerales de cobre y/o estaño como en zonas "interme-
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dias". Todo ello pues nos llevaba a preguntarnos hasta que punto res-
ponderían a la realidad las di-ferencias marcadas por la presencia o la
ausencia de armas, cerámica, etc. cuando esa situación solo estaba re-
presentada por un yacimiento, o en que medida era cierto que aquellos
tipos de yacimientos que no aparecían relacionados con las áreas meta-
líferas fuesen los más antiguos.
Pero si bien es cierto que entre los yacimientos ubicados
en zonas "intermedias" podemos encontrar tanto los mas antiguos como
los mas recientes, y entre los localizados en zonas con minerales de
cobre pueden hallarse los correspondientes tanto al Calcolítico como
a la Edad del Bronce, también lo es que los localizados en zonas con
minerales de estaño deben ser los que mas tarde empezaron a utilizar-
se, pues, p su ubicación no tiene relación alguna con la explotación
df? este metal, -y con ello no queremos decir que descartemos totalmen-
te la posibilidad de que en algún caso dicha ubicación sea totalmente
casual-, o de lo contrario en modo alguno podemos pensar que los yaci-
mientos situados en áreas con minerales de estaño se comenzaron a uti-
lizar cuando la explotación del misino aún no se conocía en la Meseta.
Teniendo pues todo esto en cuenta, pensamos que si pudié-
ramos identificar unos rasgos que caracterizasen a esos yacimientos
que "a priori" debíamos considerar mas recientes, y que, por lógica,
debian presentar rasgos comunes entre ellos, posiblemente podríamos
después, comparándolos, ver si los yacimientos que en la tabla 84
aparecían junto a ellos compartían esas mismas características, al me-
nos en parte, y cuales eran las diferencias, si es que existían, entre
ellos y los que en dicha tabla aparecían formando parte de los grupos
que, también "a priori", podíamos considerar mas antiguos; es más,
pensamos que en efecto debían existir diferencias entre esos yacimien-
tos en principio mas recientes y los demás cuando en U propia tabla
84 se podía apreciar como ninguno de ellos correspondía a los subti-
132.a
pos 0111,0010,1010,0001 y 1001, es decir, como ninguno de ellos presen
taba armas, cerámica y objeto de adorno, pero no útli es, solo armas,
solo útiles y armas, solo objetos de adorno o solo útiles y objetos de
adorno, respectivamente, lo que de antemano nos permitía plantear la
posibilidad de que los correspondientes a dichos subtipos fuesen ante—
textores a ellos.
Con este -fin buscamos en la Base de Datos los correspondí en
tes a esos yacimientos ubicados en la que denominamos "área 2", es de-
cir, en zonas con minerales de estaño, y tras incluirlos en una nueva
tabla—inventario (num. 19 ),pudimos observar, por una parte que no ha-
bía ningún tipo de material arqueológico que estuviese presente de una
forma mas o menos sistemática en estos yacimientos, o lo que es lo mis
mo, que no hay un fosil-director que podamos asociar a las caracterís-
• • • • • • ' . - • . - • ' • • • ' / • • - : • • • • v • • • • . • • • • - • • : . • ' • • •• ' . • • • • • - • - . " • •
ticas de su ubicación, y por otra la presencia en unos casos y la au-
sencia en otros de algunos tipos de objetos en general no demasido fre
cuentes en los yacimientos que estudiamos. En resumen, se puede obser-
var:
-Entre los objetos de piedra tallada, la presencia de:
. puntas de flecha de pedúnculo y aletas en prácticamente todos los
yacimientos con puntas de flecha,
. microl i tos,
. dientes de hoz.
- Entre los objetos de piedra pulimentada:




.. brazales de arquero;
. la ausencia de: .. colgantes,
..cuentas de collar triangulares, piriformes y/a
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esferoidales, de calaíta, serpentina (al menos
identificadas como tales), caliza y piedras ne-
: ; • • ' ' . ' • • • . •; : > ; : ... • • . g r a s ; ' '•:• • • , • - : ; . • • • . ; • ' " : , •• . : : - ' . • . ' • " ' • ; . ' . • ' • •




 • • • - . ' . '
:
 • ' . •
 ;
Entre los objetos de hueso/concha:
. la presencia des., punzones,
. '. . . • • ' : ' . .' '• . . . . a g u j a s , • •'.'.• ! ; • " : •-•"• .-• . ' •
.. cuentas de collar,
.. colmillos de jabalí,
.. restos de animales;
. la ausencia de:., espátulas,
.. botones,
.. arandelas,




Entre los objetos de metal:
. la presencia de:., objetos de oro de características no conocidas,
.. punzón, punta de Pálmela, puñal de remaches y
hacha plana entre los de cobre/bronce;
. la ausencia de:., diademas, "cintillas" y "capsulitas" de oro,
.. puñal de lengüeta, punta de flecha de pedúnculo
y aletas y aros de cobre/bronce.
CERÁMICA:
. entre las formas:., la presencia de:... vasos de paredes vertica-
les,
... vasos ovoides,
... vasos con asas,
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H HOJAS O FRAGMENTi
R ^RAEDERAS O RASPADORES. &?
N NÚCLEOS. " *" i




Q HACHAS DE TIPO INDETERMINADO.
O "HACHAS VOTIVAS " ( D E PEQUEÑO
TAMAÑO^
0 CINCELES O ESCOPLOS.
0 ALISADORES O AFILASTORÜ. '
• • • * ;
0 MOLEDERAS.
@ MAZAS O PERCUTORES.
Q BRAZALETES DE ARQUERO.
? INDETERMINADOS.





© BOTONES DE PERFORACIÓN EN V.
© ARAÑUELAS.
? INDETERMINADOS.
ÍM BRAZALETE DE ARQUERO.
PUNZONES.
PUNTAS DE TIPO PÁLMELA.
PUNTAS DE FLECHA DE PEDÚN-
CULO Y ALETAS.























































































CR CRISTAL DE ROCA/CUARZO.
M MICA.
© PLACAS DE PIZARRA.





^ C O N C H A S .
O OCRE.





P PUÑAL DE SÍLEX.
CJ COLMILLOS DE JABALÍ.
A ALMAGRA.
CO VASO COLADOR.
A AMULETO DE PIEDRA.
.. la ausencia de: ... vasos con on-falo,
...cuenco, vaso y cazuela cam-
paniforme decorados (al me-
nos identificados como ta-
: ; • • ;•"• •;:: : ".'• ••' ' V i . " l e s ) .
..entre las decoraciones:.. la presencia de:... campaniforme inciso
•i ... incisa no campani-
forme,






.. la ausencia des... campaniforme punti-
llado,
... impresa no campani-
forme.
Ante este "panorama" que presentaban los yacimientos que "a
priori" debíamos considerar ma's "modernos", hay una serie de hechos
que nos resultan evidentes, fundamentalmente los siguientes:
- La presencia de microlitos, cuchillos y puntas de flecha
de piedra tallada y cuentas de collar de piedra pulimentada en estos
yacimientos, parece indicar que, o bien se trata de objetos utilizados
durante un dilatado periodo de tienpo, hasta la Edad del Bronce, y por
tanto no pueden considerarse co.no fósiles guía del Calcolítico, y
mucho menos los microlitos de un Neolítico Final, o bien que la explo-
tación del estaño meseteño comenzó en un momento que cultural mente se
puede considerar calcolítico por no estar generalizada aún la meta.lur-
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gia del bronce en este área geogra-fica.
- Si en estos yacimientos se encuentran materiales, que al
parecer se venían depositando tradicionalmente en los ajueres funera-
rios desde bastante tiempo antes, no podemos interpretar su pr&sencia
necesariamente como síntoma de "modernidad", y por tanto ios yacimien-
tos que presenten materiales semejantes, sea cual sea su ubicación,
pueden ser tanto contemporáneos como anteriores a estos.
- Si pensamos que realmente existe una relación entre estos
yacimientos y la explotación del estaño de la Meseta, y qus esta comen
zo cuando ya ''estaba en marcha" la explotación y metalurgia del cobre
en ésta región peninsular, aunque ello no implique necesar i anc-nte la
existencia de un gran lapsus de tiempo entre ambas, hemos de pensar
que aquellos yacimientos en los que aparecen materiales (cer.ait.ira a la
almagra, brazaletes de nectunculo, etc.) que no están presentes en es-
tos localizados en zonas con minerales de estaño, necesar i arrer te han
de- ser anteriores a estos, al margen de que tengan o no otros materia-
les en común, pues de ID contrario habríamos de considerarlos posterio
res o como mucho contemporáneos.
- Así pues, si en el contexto material de los yacimientos a
que hora nos estamos refiriendo hay unos tipos de objetos espacial o
únicamente presentes en los ajuares que debemos considerjarmas recien-
tes, y otros que, por ro «star presentes en ellos han de ser contempo-
ráneos o anteriores, parece evidentes que* o pensamos* que tedas 1*s se-
pulturas se utilizaron al mismo tiempo, y ello nos llevaría a buscar
una explicación al hecho de que los ajuares -funerarios presentan carac
teristicas tan distintas, o bie-i, adíiü ti en do la existencia de unos ya-
cimientos ¡ñas antiguos que otros, intentamos <su el asi -f icaciop i emprs
teniendo en cuenta que no todos los ajuares -funerarios hubieron de
estar compuestos "ot1igater;ámente" por les mismos tipos de objetos ni
siempre ni en todas partes, y quo no podemos interprete.!" neceser ianen-
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te la ausencia de un determinado material arqueológico como signo evi-
dente de anterioridad o de posterioridad, porque también es posible
que simplemente,, no haya razón alguna para que se halle en ese caso,
aunque esa razón no alcancemos a conocerla, y ma;< i me cuando, como en
este caso, no contamos con secuencias estratigrafi cas en las que basar
nos.
A la vista de todo ello, recurrimos de nuevo a la Base de
Datos con objeto de intentar "aisvlar", en la medida en que ello nos
•fuese posible, grupas de yacimientos en •función de su contenido, es
decir, una vez aislados los mas "modernos" podríamos separar en un
grupo aparte los que tuviesen esos materiales y otros ma's antiguos, en
otro los que sólo tuviesen "materiales antiguos", y por u'ltimo era pre
visible que nos veríamos obligados a formar un grupo aparte con los
que no podríamos incluir en ninguno de los anteriores por -falta de in-
formación.
Analizamos en primer lugar los yacimientos localizados en
zonas con minerales de cobre, ya que en base a nuestros planteamien-
tos, entre ellos deberían encontrarse los mas semejantes a los ya ana-
lizados, por comtemporáneos o inmediatamente anteriores, y este nos
llevo a observar la existencia entre ellos de algunos que presentaban
materiales semejantes, aunque no todos, otros que contenían ademas ce-
rámicas impresas y/o campaniformes y en ocasiones algunos de los mate-
riales que aparecen junto a ella en algunas sepulturas individuales, o
bien otros tipos de objetos tales como ídolos-placa o un brazalete de
ppetuneulo, e incluso yacimientos qua sólo ofrecían objetos de adorno.
Seguidamente analizamos también los yacimientos de la que
denominamos "área 3", es decir, los localizadas in "zonas interme-
dias", obteniendo un resultado similar, aunque no excatamente igual, y
al que había que sumar la presencia en dos casos de cerámica a la al-
ai magra.
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Todo ella nos induce a pensar que la clasificación del con-
junto de yacimientos que estudiamos hemos de hacerla en función de 4
factores básicos:
1).- Que en el caso de las sepulturas colectivas, se trata de estruc-
turas utilizadas con fines -funerarios durante largos periodos de tiem-
po, aunque quiza no todas se hayan utilizada continuamente, cuyos lími
tes cronológicos y culturales bien pueden estar marcados por lo1* mate-
riales que parecen indicar los momentos mas antiguo y mas reciente: el
brazalete de pectúnculo (y posiblemente otros adornos realizados sobre
concha) y la cerámica a la almagra, respecto al primero, y el puñal de
remaches y la cerámica con decoración de boquique, en cuanto al segun-
do.
2 ) . - Que si consideramos que los microl i tos o las puntas de flecha de
si lev: de pedúnculo y aletas son tipos de objetos que han tenido una
larga pervivencia, como se puede deducir de su presencia en yacimien-
tos que parecen estar relacionados con la explotación del estaño o en
una sepultura individual junto a armas de metal, es decir, contemporá-
neos a esa actividad y a este tipo de objetos, por la misma razón,
todos los tipos de objetos que en algún caso aparezcan asociados a la
cerámica campaniforme pueden ser contemporáneos de la misma, aunque en
ocasiones no aparezcan asociados a ella, pero también puaen ser ante-
0
riores o posteriores y, como ella, haber tenido una larga duración.
3 ) . - Que las fechas absolutas con que actualmente contamos para los
yacimientos estudiados son muy pocas como para generalizarlas a la to-
talidad de los mismos, máxime cuando desconocemos la verdadera rela-
ción existente entre los monumentos, sus materiales y las muestras de
las que se obtuvieron dichas fechas, y que, en el estado actual de
nuestros conocimientos, no contamos con información suficiente acerca
de la correspondencia que pueda existir entre los yacimientos que estu
diamas y las estratigrafías, y en su caso las correspondientes cronolo
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gias absolutas, de otros yacimientos, -funerarios o de habitación, cul-
tural y/o cronológicamente semejantes y tanto mésetenos como de otras
áreas peninsulares.
4).— Que la presencia dé puntas de flecha, microlitos y cuchillos de
piedra tallada, y hachas y cuentas de collar de piedra pulimentada en
los monumentos localizados en zonas con minerales de estaño, parece in
dicar que no hubo grandes diferencias, culturales ni temporales, entre
quienes enterraron en ellos a sus muertas y quienes utilizaron para
enterrar a los suyos otros munumentos megal í ticos, -fosas, etc. locali-
zados en zcnas con mineralts de cobre o en "zonas intermedias", y
que con esto no queremos decir en modo alguno que todos los yacimien-
tos a que nos referimos sean contemporáneos, sí queremos señalar sin
embargo que todo nos lleva a pensar que no existieron largos periodos
de tiempo en los que las sepulturas colectivas y el tipo de sepultura
individual dejaran de utilizarse, tal y como proponen varios autores,
como hemos visto, máxime cuando encontramos algunos monumentos como
los de Las Peñezuelas (num.249) y La Piedra Hincada (num.245) en los
que se encuentran microlitos, cerámica campaniforme y cerámica con de-
coración de boquique, 3 tipos de materiales que, en principio, podrían
representar facies culturales diferentes y cronológicamente distantes.
Así pues, no vemos razón alguna para considerar que en un determinado
momento dejaran de utlizarse las sepulturas colectivas para volver a
efectuar enterramientos, en algunas de ellas y de forma esporádica, va
rios siglos mas tarde, ni tampoco para pensar que un tipo de sepultura
tan simple y "poco costoso" como et. el de fosa, ya utilizado en el Neo
lítico aunque, hoy por hoy, no podemos asegurar que también lo fuese
en la.Meseta, dejase de utilizarse durante cientos de años para reapa-
recer después, y pensamos que, por el contrario, muy posiblemente tan-
to la inhumación colectiva como la individual fueron ritos funerarios
practicados en la Meseta durante un largo espacio de tiempo por gentes
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cuya cultura material -fue evolucionando y cambiando, periodo en el que
en algún momento algunas de esas gentes prefirieron una u otra -forma
de enterramiento por razones que realmente ahora no conocemos.
Así, teniendo en cuenta todo lo expuesto hasta aquí
 / tanto
las opiniones expresadas por los distintos autores como nuestras
propias observaciones, y teniendo en cuenta también que, aunque en re-
lación con otras áreas peninsulares -de las que suponemos la Meseta no
estuvo totalmente desconectada-, en los enterramientos neolíticos cono-
cidos es más -frecuente la presencia de cerámica, útiles y objetos de
adorno que de armas (RUBIO de MIGUEL,19B4), y que algunos objetos, co-
mo el brazalete de pectúnculo, podrían indicar una cronología elevada
ÍBERNABEU AUBAN,1976), o qus otros, como el brazal de arquero de hue-
so, pueden tener en la propia Meseta Una cronología mas alta que la
que recientemente proponen algunos autores para la sepultura de la que
procede uno de ellos (LÓPEZ PLAZA,1980), a la vista de todo ello pensa
mos que los materiales arqueológicos presentes en los yacimientos <•> tu
diadas parecen indicar la existencia de 4 grandes etapas que, de mas
antigua a mas reciente, se caracterizarían -fundamentalmente por la au-
sencia de armas, la aparición de cerámica campan i-forme, armss y obje-
tos de adorno de piedra y algunos ídolos, la aparición de titiles y ar-
mas de metal, y, por ultimo, la casi total desaparición de la cerámica
campaniforme y la aparición de cerámicas y obietos metálicos cuya ti-
pología parece señalar los comienzos de la Edad del Bronce, «tapas en
las que los objetos que se depositaron en los ajuares -funerarios irían
"apareciendo" y "desapareciendo" de la siguiente -fc.-ma:
UTILESs
la.etapa):- Piedra talladas microlitos, presentes en las cistss de El
Guijo de las Navas, y cuchillos y "otros" (lascas, etc.)
de piedra tallada, presentes a su vez en los monumentos de
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Cubillejo ele Lar a D de Ciella, es decir, en yacimientos
con algunos de los materiales que parecen indicar los mo-
merttes mas antiguos (cerámica a la almagra, brazalete de
pectunculo), y una de las -fechas absolutas más altas obte-
nidas hasta el momento para un monumento mégali tico mese-
teño - quizá con cámara poligonal y no circular -, respec-
tivamente.
- Piedra pulimentada: hachas, que se encuentran también en
un monumento con cerámica a l a almagra, el de Azutan, y
que, como los microlitos y cuchillos, bien pueden ser obje
tos de tipología neolítica o muy semejantes.
2a.etapa).- Piedra talladas los mismos tipos que en la etapa anterior.
- Piedra pulimentada: hachas y, en -función de los materiales
presentes en el monumento del El Portillo de Las Cortes,
localizada en una zona con yací mi entolde minerales de co-
bre, aparecen también hachas de tamaño pequeño, alisado-
res/afiladores, machacadores, y, asi mismo, tal vez tam-
bién molederas, ya que este tipo de objetos se encuentra
en monumentos salmantinos, como El Teriñuelo <Aldeavieja
de Tormea) con otros materiales que pueden corresponder a
esta etapa.
- Hueso trabajado: punzones, cuya presencia parece en el Por
tillo de las Cortes, y agujas, objetos estos presentes en
el túmulo de Valdegeña junto a otros materiales que bien
pueden representar este momento. Por otra parte respecto a
los utile;;: de hueso hemos de tener siempre en cuenta que
muy posiblemente hayan existido en algunos de estos ajua-
res desde los primeros momentos aunque, por su propia natu
raleza, muy frecuentemente hayan desaparecida.
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3a.etapa).- Piedra tallada y pulimentada: los mismos tipos de objetos
que en la etapa anterior.
- Hueso trabajado:, punzones: disminuye su -frecuencia de apa
ricion, que tal ves nunca fue demasiado
alta, o no se han conservado;
. agujas: posiblemente suceda lo mismo que
con los punzones, si bien en algún mo-
mento de esta tercera etapa aparece la
aguja de orejeta perforada, como la de
La Atalayuela, tal vez al final de la
mi sma;
- Metal: la presencia de un hacha plana en el monumento de
Entreterminos y de un punzón en Ciempozuelos, pare-
ce indicar una relación entre la presencia del vaso
Campaniforme, las armas y útiles dé metal y los ob-
jetos de adorno de oro, y pensamos que muy posible-
mente esta coincidencia tuvo lugar en esta etapa;
- Cerámica; la aparición de un fragmento de vaso colador en
la cueva de La Tarascona permite situar la de es
te tipo de objetos en algún momento de esta eta-
pa, ya que én ese yacimiento hay otros materia-
les, como una punta de flecha de silex de pedun-
culo y aletas y la cerámica campaniforme que asx
lo apoyarían»
4a.etapa).- Piedra tallada: los mismos tipos de objetos que en etapas
anteriores, pero la menor frecuencia de aparición de úti-
les de piedra tallada en los yacimientos situados en zonas
con minerales de estaño que en los localizados en otras,
nos hace pensar qu?= estos materiales dejaron paulatinamen-
te de depositarse en los ajuares funerarias.
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a pulimentada, metal y cerámica: todos los tipos de
útiles que ya habían
aparecido anterior—
mente.
- Hueso: vuelven a estar presentes los punzones y aparecen
las espátulas, tal y como se puede comprobar en la
cueva del Asno, cuya cronología absoluta y materia-
les cerámicos nos llevan a considerarla pertenecien
te a esta etapa.
CERÁMICA!
la.etapa).- Junto a la cerámica lisa cuyas formas no conocemos y cuya
presencia parece generalizada a todos los yacimientos con
cerámica, correspondería a esta primera etapa la cerámica
a la almagra, asociada a una de las -fechas mas altas con
que contamos para nuestros yacimientos en el Guijo de Las
Navas, y presente en el Neolítico y los comienzos del Cal-
eolítico en otras a'reas peninsulares. No obstante, respecto
a la cerámica lisa cabe plantear la posibilidad de que jun
to a cuencos y tal vez alguna -forma carenada semejante a
las consideradas Neolítico Final-Calcoli tico en otras re-
giones, aparezcan también en esta primera etapa -formas de
per-fil en S y/o biconicas, en ocasiones con asa, como las
de la Cueva Honda de Calcena (Zaragoza), asi como algunos
vasos con mamelones.
2a.etapa).- Cerámica lisa: por su presencia en yacimientos con puntas
de -flecha de piedra tallada y/o cuchillos y
hachas pulimentadas, es decir, con materia-
les que consideramos corresponden a este
momento,pensamos que puede considerarse per
teneciente al mismo la aparición de cuencos
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y vasos de paredes verticales y vasos de
perfil en S. Asi mismo pensamos que apare-
cen también en esta etapa los vasos ovoi-
des, presentes por ejemplo en el Cerro de
Juan Barbera junto a ídolos aculados, los
vasos carenados o pseudpcarenados, que se
encuentran en el Teriñuelo de Aldeavieja de
Tornes junto a puntas de -flecha de silex,
cuentas de collar de piedras verdes, etc.,
los cuencas con onfalo, forma que aparece
en la cerámica campaniforme, y los vasos ca
renados con onfalo, forma presente en un ya
cimiento con otros materiales de este momen
to (punta de flecha de F i 1 e:<, vasos ovoides,
vaso campaniforme inciso y puntillado) como
la necrópolis de Yuncos.
Cerámica decorada:, impresas/incisas: su presencia en la
cueva de Solana de la Angostura, junto
a hachas pulimentadas pequeñas y mate-
riales que no indican claramente una
mayor modernidad,y en el Olivar de Man
cipe junto a puntas de flecha de si le::
y también sin nada mas "moderno", per-
miten plantear su aparición en esta
etapa, si no antes, máxime cuando en
la propia Meseta se ha constatado la
existencia de un Neolítico con cerámi-
cas incisas e impresas en un yacimien-
to ocupado de forma continua hasta epo
ca muy recientes: la cueva de La Vaque
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ra.
. Campani-forme: su presencia en yac i mi en
tos en IDS que no aparecen útiles ni
armas de metal pero si puntas de -fle-
cha de silex, como varios salmantinos
o la necrópolis de Yuncas,, y el
desconocimiento de la verdadera rela-
ción existente entre entre todos estos
materiales, nos lleva a pensar que no
tenemos argumentos para negar la posi-
bilidad de que el vaso campaniforme
aparezca en algui.os ajuares funerarios
mésetenos antes que los objetos metá-
licos, y en un momento en el que en la
mayoría de ellos se depositaban titiles
de piedra tallada y/o pulimentada, y/o
cerámica, generalmente lisa, y/o col-
gantes y/o cuentas de collar de piedra
y/o puntas de -flecha de piedra talla-
da, y en algún caso, de momento espo-
rádico, ídolos. En una palabra, pensa-
mos que el hecho de que algunas cerami
cas campaniformes aparezcan asociadas
a elementos que puedan ser, o que sean
algo más recientes, como los metáli-
cos, no implica que todas lo sean, y
por tanto que, en los casos en que no
aparecen directa y claramente asocia-
das a ellos o a cronologías absolutas
o en estratigrafías que así lo indi-
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qu*?n, las cerámicas campaniformes pue-
den ser tanto contemporáneas como ante
riorés a los mismos, y nos inclinamos
a pensar que sólo sean posteriores en
casos muy aislados,ya que su presencia
es muy escasa en los yacimientos sitúa
dos en zonas con minerales de estaño,
y en ellos no aparecen el puñal de
lengüeta ni los objetos de oro que la
acompañan en algunas sepulturas indi vi
duales.
3a.etapa).- Cerámica lisa: los mismo? tipos básicos que en la etapa an
terior, y muy posiblemente aparece también
el vaso campaniforme liso.
- Cerámica decorada:, impresas/incisas: no encontramos una
base suficientemente solida para dar
por segura la presencia de este tipo
de decoraciones en esta etapa, pero su
aparición posterior en yacimientos al
parecer ya relacionados con la explo-
tación del estaño nos lleva a pensar
que tal vez las cerámicas incisas/im-
presas que se encuentran, per ejemplo,
en algunos monumentos salmantinos cu-
ya estratigrafía desconocemos, corres-
pondan a esta etapa intermedia entre
las mas antiguas y la mas reciente, y
representen una tradición que nunca se
perdió en la Meseta.
. Campaniforme: le menor frecuencia con
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que el campaniforme puntillado aparece
asociado a o* jetos metálicos, y su no
aparición en yacimientos localizados
en áreas con minerales de estaño pare-
:
 . . • r
cen indicar que, poco a poco, la cera-
mica con decoración puntillada fue de-
sapareciendo a lo largo de esta etapa,
mientras que, por el contraria, y en
/ • • • • • . .
función de las mismas razones que aca-
bamos de indicar, el campaniforme inci
so y el cordado parecen ocupar toda es
ta tercera etapa y , en algún caso,
perdurar hasta el comienzo de la si-
guiente.
4a.etapa).- Cerámica lisa: aparecen los mismos tipos básicos que en
etapas anteriores, incluido el vaso campa-
niforme liso, si bien ai parecer son bas-
tante menos frecuentes los vasos ovoides y
aparecen las asas.
- Cerámica decorada: a juzgar por lo observado en los yaci-
mientos situados en zonas con minerales
de estaño,mientras la cerámica campani-
forme, incisa, aparece en muy pocas oca
siones, lo que pensamos esta relaciona-
do con su progresiva desaparición, sin
embargo es relativamente frecuente la
presencia de incisas e impresas, así co
mo se observa la aparición de impresio-
nes en al borde, cordones y boquique.
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OBJETOS DE ADORNO:
la.etapa)•- Concha: teniendo en cuenta la presencia de objetos de ador
• • • • • • • • ' & — •
no de concha en enterramientos neolíticos, si bien
localizados en otras áreas peninsulares (RUBIO de
MIGUEL,1984), pedemos suponer que los mésetenos
con objetas rie esa clase corresponden a la primera
etapa del periodo que nos ocupa.
- Piedrarla presencia de cuentas de collar de esteatita en
el Guijo de lfls Navas, junto a cerámica a l a alma-
gra y con una cronología absoluta sita, indica que
las cuentas de collar de piedra pulimentada apare-
cen también en esta primer momento, aunque, en el
estado actual de nuestros conocimientos, ignoramos
si ademas de las cilindricas, discoidales y de to-
nelete, siempre las mas frecuentes, aparecen tam-
bién de otros tipos.
2a.etapa).- Hueso: mientras en los yacimientos con materiales pertene-
cientes a esta segunda etapa son muy poco frecuen-
tes los objetos de concha, lo que podría indicar su
progresiva desparicion después de la etapa anterior
sin embargo la presencia de un colgante de hueso y
un colmillo de jabalí en el Canyaret de Pallisetes,
junto a puntas de flecha de piedra tallada parece
señalar la aparición de este tipo de objetos de
adorno junto a la de este tipo de anuas.
— Piedra: por su presencia en yacimientos con materiales que
consideramos correspondientes a esta etapa, como
por ejemplo las puntas de flecha de piedra tallada
o inclusa los ídolos, y que en muchas ocasiones no
tienen materiales que indiquen un momento poste-
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rior, y también por ser mas -frecuentes en ellos
que en los localizados en zonas con minerales de
estaño, pensamos que esta etapa ppdri a ser el mo-
mento al - que correspondan la mayoría de las cuen-
tas de collar de piedra pulimentada, entre las que
adema's de la de tipos anteriores aparecen las piri
•formes, triangulares y esferoidales, especialmente
las de calaíta y piedras verdes, asi cómo los col-
gantes de caliza y pizarra, cuya "vida" parece que
•fue mas corta que la de las cuentas de collar, ya
que aparecen en monumentos, como el Portillo de
• . . • . . . . . . • . - ' • • #
las Cortes, en los que no hay materiales mas moder
nos.
"a.etapa).- Piedra pulimentada: puesto que aparecen luego en algunos
yacimientos relacionados dé alguna for
ma con la explotación del -estaño, pen-
camos que durante ésta tercera etapa
debieron seguirse usando las cuentas
de collar de calaíta y otras piedras,
y, por no aparecer en los yacimientos
mencionados, pensamos que tanto las pi
riformes, triangulares y esferoidales
como los colgantes de caliza y pizarra
debieron caer poco a poco en desu-o. o
al menos dejaron de depositarse en los
ajuares.
— Hueso trabajado y Oro: por su asociación a cerámica campa-
niforme y armas de metal en las
sepulturas individuales, considera-
mos correspondiente a esta etapa la
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rior, y también por ser mas •frecuentes en ellos
que en los localizados en zonas con minerales de
• • ' • « • • • . • . ' • • • • • • • • . . • • . , • • • • • / • '
estaño, pensamos que esta etapa podría ser el mo-
mento al - que correspondan la mayoría de las cuen-
tas de collar de piedra pulimentada, entre las que
ademas de la de tipos anteriores aparecen las piri
•formes, triangulares y esferoidales, especialmente
las de calaíta y piedras verdes, asi como los col-
gantes de caliza y pizarra, cuya "vida" parece que
-fue mas corta que la de las cuentas de collar, ya
que aparecen en monumentos, como el Portillo de
las Cortes, en los que no hay materiales mas moder
nos.
Sa.etapa).- Piedra pulimentada: puesto que aparecen luego en algunos
yacimientos relacionados de alguna for
ma con la explotación del estaño, pen-
samos que durante esta tercera etapa
debieron seguirse usando las cuentas
de collar de calaíta y otras piedras,
y, por no aparecer en los yacimientos
mencionados, pensamos que tanto las pi
r i-formes, triangulares y és-feroi dales
como los colgantes de caliza y pizarra
debieron caer poco a poco en desuso, o
al menos dejaron dé depositarse en los
ajuares.
- Hueso trabajado y Oros por su asociación a cerámica campa-
niforme y armas de metal en las
sepulturas individuales, considera-
mos correspondiente a esta etapa la
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presencia de "arandelas" de hueso,
como las de Villabúená del Puente y
el monumento de Uñón,J botones de
foración en V cónicos y "capsuli-
tas", "cintillás", diademas, etc.
. • . ' • • . ' . • . • • • ' • • • • d e - D r o . ' • • • • . ' • . . . • . . . ' • : • ' • : ' •
4a.etapa).— Piedra pulimentada: siguen apareciendo las cuentas de co-
llar cilindricas y discoidales, pero
con menor frecuencia que en etapas an-
teriores, lo que podría indicar su pau
latina desparicion-
— Hueso trabajado: en los yacimientos localizados en zonas
con minerales de estaño no aparecen "aran
délas", de lo que podría deducirse que es
te tipo de objetos son propios solamente
de la etapa anterior, pero tampoco apare-
cen los botones de perforación en V, si
bien suponemos que se trata de objetos
que no se depositaron en las sepulturas
de este momento, y por otra parte eran
realmente esporádicos en el anterior, pe-
ro siguieron usándose, ya que posterior-
mente se ha constatado su presencia en la
Meseta durante la Edad del Bronce.
- Oros la presencia de objetos de oro, aunque desconocemos
su tipología, en un yacimiento localizado en una zona
con minerales de estaño (Coto de Cabrerizos) parece
señalar que al menos en algunos yacimientos de alguna
manera relacionados con la explotación de este metal
sigue apareciendo algún tipo de objetos de oro, si
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bien su esporádica presencia lleva a pensar en su
casi total desparicion*
A R M A S . : ." ' -. • ' ; . • • • • ' •"" : -. '•{'--,; : l : : ••;.• .'•••' •.'••'• • / • :'• - ::: : .. •
la.etapa).- La ausencia de armas en el Guijo de las Navas y Cubille jo
de Lara, monumentos que pudieron haber sido dé los prime-
ros en comenzar a utilizarse, parece indicar la ausencia
de este tipo de objetos en los ajuares correspondientes a
esta primera etapa.
2a.etapa).- La aparición de puntas de -flecha de piedra tallada en yaci
mientos como el monumento de Azutan, con cerámica a la al-
magra, o el Canyaret de Pallisetes, con un colgante de hue
so semejante a los del Puntal de Las Almendreras de con-
cha, o en monumentos con i dolos-placa, como el de Gali-
sancho n el Portillo de las Cortes, y otros yacimientos,
especialmente monumentosmegalíticos, en los que no hay na
teriales que aseguren su utilización posterior, parece mar
car el comienzo de &¿ta segunda etapa, inmediamenté si-
guiente a la caracterizada por la presencia de cerámica a
la almagra y objetos de adorno de concha, y ante la -falta
de estratigrafías en las que apoyarnos y la aparición del
tipo de pedúnculo y aletas en la mayoría de los yacimien-
tos citados, no podemos por menos que pensar que es muy po
sible que la aparición de este ultimo sea prácticamente si
muítanea a la de otros tipos.
3a.etapa).- Piedra tallada: la aparición de una punta de -flecha de si-
lex en la sepultura de Fuente Olmedo y en
otros yacimientos junto a cerámica campa-
niforme, y en yacimientos en principio pos
teriores como los localizados en zonas con
minerales de estaño, parece confirmar la
1349
continua utilización de armas de piedra ta
liada hasta ese momento, o mejor dicho, la
continuidad de la costumbre de depositar—
las en algunos ajuares -funerarios.
- Piedra pulimentada, hueso y metal: una de las carácteristi
cas fundamentales de esta tercera eta-
pa bien pudiera ser la aparición en al
gunos ajuares funerarios de puñales de
lengüeta y/o puntas de Pálmela y/o bra
zales de arquero de piedra pulimentada
junto a cerámica campaniforme, asi co-
mo la de un brazal de arquero de hue-
so, formalmente semejante a alguno de
ios de piedra pulimentada y asociado a
puntas de Pálmela (Grajal de Campos) y
una punta de flecha, también de hueso,
procedente de un yacimiento con cera-
mica campaniforme y posiblemente tam-
bién un puñal del lengüeta (La Atala-
yuela).
4a.etapa).- Piedra tallada y pulimentada: dada la presencia de puntas
de flecha y brazales de ar—
quero en algunos yacimientos
localizados en zonas con mi-
nerales de estaño, hemos de
admitir la pervivencia de
esos tipos de objetos en los
ajuares funerarias mésete-
nos, aunque por un lado la
menor frecuencia de represen
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tacion de las primeras po-
dría indicar su paulatina
desaparición, mientras que
por otro la reaparición del
brazal de arquero en la Edad
del Bronce parece confirmar
su no desaparición.
—Metal: mientras que el puñal de lengüeta no aparece en nin
gun yacimiento localizado en zonas con minerales °"e
estaño, sí lo hace en uno de ellos, y ademas junto
a cerámica de boquique, el de remaches, como tam-
bién aparecen en algunas de estas puntas de Palme-
la. Asi mismo, pensamos que, por su tipología debe
corresponder a este momento la punta dé cobre/bron-
ce de pedúnculo y aletas.
- Hueso: la asociación del brazal dé hueso a puntss de Palme
la y la aparición de puntas de -flecha de hueso en
yacimientos ya pertenecientes a la Edad del Bronce,
nos llevan a pensar,por una parte,que el brazal de
arquero de Grajal de Campos pueda corresponder tan-
to a esta etapa como a la anterior, y por otra, que
las puntas de flecha debieron seguirse utilizando
aunque no las encontremos en los ajuares funerarios
al menos en los conocidos.
ÍDOLOS:
Aunque, al menos de momento, solo se ha detectado su presen
cia en tres yacimientos cuya estratigrafía desconocemos, sin embargo
creemos que en los tres casos la presencia de ídolos podri'a relacionar
se con la que hemos denominado "segunda etapa" por no aparecer en nin-
guno de ellos claramente asociados ni a materiales anteriores, como pa
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recen ser la cerámica a la almagra o los objetos de adorno de concha,
ni tampoco a lo que parece marcar el comienzo de la siguiente, los ob-
jetos de metal, lo cual por otra parte podría concordar,, en lineas ge-
nerales, con la "situación" .en qué estos objetos se hallan en otras
áreos peninsulares, ya que se trata de:
. ídolos—placa en los monumentos de El Portillo de Las Cortes y Gali—
s a n c h o , - ' . . : . • • ' • • • • • . . - . • - • - . : :
 : • ; • ' • ' • • • • • " • ' ' ' • . • . . . ' ' • . . / : ' . • . - . - • .
. ídolos-falange oculados, en el Cerro de Juan Barbero, y
. un i'dolo plano cruciforme, de tipo almeriense, procedente también de
El Portillo de Las Cortes, a cuya presencia no nos hemos referido
hasta ahora por haber sido mencionada solamente por los esposos Leis
ner (1944) pero no por quien reexcavó el monumento y revisó sus ma-
teriales (OSUNA,1975), ni tampoco por otros autores que de una u
otra forma se han referido a la Meseta, pera que hoy, a la luz del
descubrimiento de ídolos de un tipo diferente al de los "placa" en
el Cerro de Juan Barbero, creemos se debe tener en cuenta, máxime
cuando los de este último yacimiento parecen tener un claro origen
en el SE peninsular.
VARIOS:
. . • • ' . . ' • . • • • . . " • . . • • • / • • *
- Restos de animales: su presencia en la cueva del Ni esparo, con cerá-
mica a la almagra, y considerada como sepulcral, parece indicar que
la costumbre de depositar restos de animales; en los ajuares funera-
rios aparece desde la primera etapa, y su presencia en otros yaci-
mientos con materiales correspondientes al parecer a momentos poste-
riores, no muy abundante pero frecuentemente asociada a la de armas,
nos lleva a pensar que dicha costumbre se sigue practicando, quiza
no con demasiada asiduidad, durante todo el periodo que nos ocupa.
- Ocre: aunque desconocemos la relación existente entre los fragmen-
tos de ocre recogidos en el monumento de Ciella y la muestra de la
13 52
que se ha obtenido la fecha de C—14 publicada, pensamos que dicha fe
cha y el hecho dt que la presencia dé Dcrs ná sido constatada en en-
terramientos neolíticos de otras regiones (RUBIO de MIGUEL,1934),
permiten dejar abierta la posibilidad de considerar correspondientes
a la primera etapa algunos ajuares con fragmentos de ocre, o bien el
uso de polvo de ocre como colorante de tejidos, como elemento de un
ritual que implicase la pigmentación de los restos húmanos, al tiem-
po que la presencia de huesos teñidos de rojo en el yacimiento del
Cerro de Juan Barbero y en el propio monumento de Ciel la, en el pri-
mero junto a ídolos aculados y otros materiales de época posterior,
y en el segundo con cerámica campaniforme y otras incisa? que pueden
indicar su larga utilización, parecen señalar por su parte que el
i . • . • . . . . . / . . • . . .
ocre s@ utilizo en los ritos -funerarios quiza no demasiado -frecuente
mente, también durante las etapas siguientes.
Cantas rodados: no son muchos los yacimientos en que aparece este ti
po de materiales, y ya señalamos en su momento nuestras dudas acerca
de que realmente sean parte de los ajuares -fuenerarios,pero de cual
quier -forma, al no encontrarse en monumentos con materiales clara-
mente antiguos, ni tampoco en los localizados en zonas con minerales
de estaño, pensados que, de serlo, podrían corresponder a ajuares de
la segunda y/o tercera etapa.
Cristal de roca: su aparición siempre en monumentos en los que hay
también cerámica de boquique o decorada con cordones, o bien locali-
zados en zonas con minerales de estaño, podría indicar que los ajua-
res funerarios en que se encuentran -fragmentos de cristal de roca o
cuarzo traslúcido corresponden a la que hemos considerado como cuar—
ta etapa*
Mica: dado que generalmente los -fragmentos de mica aparecen en monu-
mentos en los que también hay cristal de roca, pensamos que su pre-
sencia también podría asociarse a los ajuares de esta última etapa.
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Es evidente que,a falta de estratigrafías conocidas en los
yacimientos que estudiamos,o en los asentamientos correspondientes a
los mismos,ya que estas nos hubieran permitido relacionar los materia-
les de los ajuaresfunerarios.con las distintas fases,la existencia de
de las cuatro etapas que proponemos es,de momento al menos,puramente
hipotética,pero para nosotros es evidente también que si aceptamos que
los yacimientos que nos ocupan están situados cronológicamente entre
el final del IV milenio y mediados del III milenio en función de las
escasas dataciones absolutas con las que actualmente contamos,hemos de
aceptar también que durante ese largo periodo de tiempo hubo algunos
tipos de objetos que se depositaron siempre en los ajuares funerarios
aunque no en todos,ya que en unos casos se encuentran asociados a los
materiales arqueológicos que responden a las cronologías mas elevadas
y en otros yacimientos que por su contexto material o por su ubicación
hemos de considerar los mas recientes,y ante este hecho nos vemos
obligados a plantearnos la siguiente pregunta:si aceptamos que algunos
tipos de sepulturas y algunos materiales arqueológicos se utilizaron
más de 1500 años,podemos plantear la posibilidad de que con otros su-
cediera lo mismo,y de que haya algunos tipos de objetos que si no ne-
cesariamente hubieron de tener una "vida" tan larga,al menos pudieron
haberse utilizado durante largos periodos de tiempo.
Por otra parte,creemos que también resulta evidente que
gran parte del problema de la evolución cultural de las gentes mésete-
tenas que enterraron a sus muertos en las sepulturas objeto de nuestro
trabajo,radica en la posición en el tiempo de la cerámica campaniforme
y a este respecto hemos de señalar que pensamos que no debemos utili-
zar p=>. a delimitar la cronología da toda la cerámica campaniforme
presente en los ajuares de la Meseta,la que se atribuye a fuera de es-
te área geografía,a ella misma o a otros objetos que en la Meseta solo
en contadas ocasiones aparecen asociados a ella,al tiempo que sabemos
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que si dudamos de la realidad de las fechas obtenidas para la cerámica
campaniforme en la Cueva de la Mora de Somaen (2800 y 2íoO o.c] ,por ser
muy elevadas,también podemos dudar de la validez de la datacion abso-
luta atribuida a la sepultura de Fuente Olmedo (1625 ac) por resultar-
nos demasiado reciente para una punta de flecha de sílex de pedúnculo
• . . •
: :
 • • • j ' - • • • • • • • : ' • • • • • • • • • • ' ' • '
y aletas,y mas aun,de la atribuida a la cerámica campaniforme de la
'Cueva de la Vaquera,aun mas reciente (1.336 a.c\ya que se trata de una fe-
cha asociada a una gran fosa,pero no directamente al enterramiento -
del que,por otra parte,se tomaron muestras para su datacion (Zamora,
1976) cuya publicación no conocemos.
Ahora bien,con todo esto no queremos decir que todos los
materiales presentes en estos yacimientos hayan tenido la misma dura-
ción,pues, por una parte,no tenemos base alguna para ello,y por otra,
ese planteamiento nos llevaría a pensar que tal vez la cerámica a la
almagra o los brazaletes de pectúnculo, hubiesen llegado a "convivir"
con la de boquique, o que los puñales de lengüeta o las puntas de
Pálmela pudieron haber existido desde finales del IV milenio,y para es
to tampoco tenemos argumentos en que apoyarnos.Simplemente queremos de
cir que tenemos cuatro fechas absolutas,las de El Guijo de las Navas,
el monumento de Ciel la,la Cueva del Asno y Fuente Olmedo,para 296 yaci
mientos - y ademas tanto la primera como ls última corresponden a con-
juntos cerrados, es decir, están asociadas a unos pocos tipos de objetos
lo que equivale a decir,que responden a unos casos muy concretos-,y
unos pocos yacimientos,también conjuntos cerrados,con algunos materia-
les cuya frecuencia de representación es muy baja,pero que en función
de su cronología fuera de la Meseta e incluso de la Península Ibérica,
se han utilizado no sólo para fechar la cerámica campaniforme que apa-
rece junto a ellos,sino la que se encuentra en todos los ajuares mése-
tenos de tal forma que si por una parte nos vemos obligados a tener en
cuenta estas dataciones,porque evidentemente el resto de los yacimien-
tos esta relacionado con estos, por otra creemos que no se deben gene
ralizar a todo el conjunto de los estudiados.
Así pues,a la vista de las fechas absolutas con las que
contamos,partiendo de la base de que no tenemos argumentos para pen-
sar que todos los yacimientos que no tienen esos materiales con cro-
i i • : ' • " • • " • • • • ' * • • • : • :
nologia mas reciente han de ser necesariamente contemporáneos a los
que han proporcionado las -fechas mas antiguas, o en él caso de las se-
pulturas colectivas,que no necesariamente todas hubieron de empezar a
utilizarse en ese momento,que no toda la cerámica campaniforme ha de
tener necesariamente la cronología quéjele pueda atribuir en unos pocos
casos,y que la presencia repetida de unos cuantos objetos,como las
puntas de flecha de piedra tallada de pedúnculo y aletas,en yacimien-
tos con materiales "antiguos" y no "modernos" o en otros relacionados
al.parecer con la explotación de estaño,nos enfrentamos finalmente al
problema de delimitar la cronología de las diferentes etapas cuya ex is
tencia planteamos,a modo de hipótesis a confirmar o rebatir en el fu-
turo, y definirjla clasificación cultural que podemos atribuir a los ya-
cimientos que corresponderían a cada una de ellas,cronología y clasi-
ficación que, también a modo de hipótesis,pensamos/puede ser la si-
guiente: • •:• _-../:...•• '..;•;. .'••..;••. • • . • •'•••'• ••;•••.'•:- •.••'••.••'.- .- •-• ;¡; :-:-.-' • .
PRIMERA ETAPAS Mediados del IV milenio-primér cuarto del III (3400 ac-
2600 ac).Neolítico Final-Calcol itico Antiguo.Tanto la fecha del yaci-
miento de El Guijo de las Navas (3300-2900 ac),como sus materiales po-
drían indicar que esté yacimiento y los que tengan cronología o mate-
riales semejantes pueden considerarse pertenecientes al Neolítico Fi-
nal,pero la ubicación en zonas con minerales de cobre,tanto del monu-
mento de Ciella,para el que se ha obtenido una fecha del 3400 a-C»como
del de Cubil leja de Lar a con un brazalete de pedúnculo, nos llevan a
pensar que debemos considerar Calcolíticós al menos aquellos yacimien-
tos cuya local ización geográfica indique su relación con la explota-
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cion del cobre,aunque su cronología o sus materiales demuestren su co-
rrespondencia a un momento tan antiguo,es decir,aunque sus caracterís-
ticas no difieran de los que podamos considerar pertenecientes al Neo-
lítico Final, pues creemos que es jMoposiblefel comienzo de las activi-
dades mineras por parte de algunas grupos de habitantes de la Meseta
supusieran un cambio en su socioeconomia que no necesariamente hubo de
reflejarse en algo generalmente tan tradicional y conservador como los
ritos funerarios. ;
SEGUNDA ETAPA:Caleolítico Pleno (3000/2800-2300/2200 ac)-Junto a los
escasos yacimientos que podemos considerar correspondientes a la eta-
pa anterior,encontramos otros en los que aparecen puntas de flecha de
piedra tallada,objetos cuya correspondencia al Calcolítico parece ser
unánimemente aceptada,frecuentemente junto a cuentas de collar de pie-
dra pul i mentada. Estos yacimientos son sensiblemente mas abundantes que
aquellos cuya utilización,a al menos el comienzo de la misma,parecen
corresponder a esa primera etapa,y esto unido a la ubicación de muchos
de ellos en zonas con minerales de cobre,a la presencia en algunos, de
los únicos objetos que,junto a los de adorno de concha (cardium y pec-
tunculus) indican una relación directa con otras arees peninsulares,
los ídol os, de cer a'mica campan i forme, tantopunti 11 ada como incisa, no aso
ciada claramente a objetos metálicos,y la prácticamente total ausencia
en los mismos de objetos de metal, nos lleva a pensar que corresponden
a una etapa del Calcolítico en la que la explotación del :obre mésete
ño se convirtió en una Actividad "rentat.I.' an -función del desarrollo
cultural de otras áreas peninsulares,o que permitió el contacto con
ellas,que debió impulsar el desarrollo socioeconómico,y en consecuen-
cia demográfico,de las poblaciones meseteñas,lo que bien puco tradu-
cirse en la aparición de una progresiva diferenciación social en fun-
ción de las actividades realizadas por los distintos grupos y,dentro
de cada uno de el los, de los distintos individuos y/o -fami 1 i as, lo que
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explicaría el hecho de que no todos los ajuares -funerarios presenten
las mismas características ni todas las sepulturas sean del mismo ti-
po. Ese desarrollo económico y esa diferenciación social pudieran lle-
var la aparición de grupos, o al menos individuos, con un mayor poder
"adquisitivo" que bien pudo ser la causa de que empezasen a "comprar"o
"producir" algo poco útil pero atractivo por su belleza, la cerámica
campaniforme,y quiza también de que algunos individuos fuesen enterra-
dos de distinta forma que los demás,en una sepultura aparte,individual
o bien con un ajuar diferente,y posiblemente "más caro".
La presencia de los ídolos y la ausencia en las sepulturas
a que nos estamos refiriendo de puñales de lengüeta, hachas planas,
etc., parece indicar que el desarrollo de esta segunda etapa tuvo lu-
gar entre dos momentos marcados, el mas antiguo por la no utilización
en la Meseta de cerámica a la almagra y/o brazaletes de pectúnculp,
al menos con fines funerarios, ya que no conocemos hasta el momento
ningún enterramiento meseteño en el que alguno de estos materiales apa
rezcan asociados a los primeros, y el mas reciente, por un mayor desa-
rrollo socioeconómico y posiblemente también tecnológico, que permitió
"amortizar",al depositarlos en las sepulturas, objetos metálicos como
los adornos de pro o los antes mencionados, es decir, a nuestro modo
de ver esta segunda etapa pudo tener un desarrollo cronológicamente pa
ralelo en gran parte al de los grandes focos culturales de la desembo-
cadura del Tajo y del SE de la Península Ibérica, desarrollo que "a
grossp modo" podemos situar entre el 3000/2800 y el 2300/2200 a.C,
ya que los yacimientos más representativos de dichas áreas extramese-
teñas, como pueden ser Zambujal y Vilanova de San Pedro o Los Millares
y Almizaraque, respectivamente, presentan, al menos para nosotros, una
serie de problemas en cuanto a sus estratigrafías y las cronologías ab
solutas obtenidas para las mismas que no vamos a planter aquí.
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TERCERA ÉTAPAsCaicolitico Reciente <72300/2200-2000/1800 a.C.)
Aunque,como hemos visto páginasatrás„ investigaciones re-
cientes confirman la existencia de metalurgia del cobre en 1a Meseta
desde mediados del III milenio, sin embargo pensamos qué, como en el
caso de la explotación del cebra••„• esta nueva actividad evidentemente
debió provocar cambios en la socioeconomia ds sus poblaciones3 pero no
creemos que haya necesariamente que buscar un reflejo de los mismos en
los ajuares funerarios, ni rápido ni generalizado a todos ellos, ya
que ni todos los grupos humanos que habitaban en la Meseta debieron in
corporar la metalurgia a sus actividades, ni el "nivel de vida" debió
subir tan rápidamente como para que desde el primer momento quienes fa
bri casen objetos de metal o pudieran comprarlos, pudiesen o quisiesen
"amortizarlos" depositándolas en las sepulturas.
Así pues, aunque hemos de dejar abierta la posibilidad ds
que algunos de los materiales metálicos presentes en los yacimientos
que estudiamos correspondan a los primeros momentos de la metalurgia
meseteña del cobre, lo que evidentemente nos llevaría a remontar la
cronología de la cerámica campaniforme al menos hasta ese momento, ya
que los tipos de objetos metálicos que encontramos en los ajuares mese
teños son los asociados a ella, creemos sin embargo que precisamente
porque ninguno de esos objetos metálicos aparece, al menos de momento,
asociado a algo que claramente pueda señalar esa cronología, hemos de
pensar que su aparición en los ajuares funerarios es posterior, por lo
que proponemos la fecha que pudo marcar el final de la etapa anterior
para el comienzo de esta tercera, en algún momento de la cual deben si
tuarse esos enterramientos en cuyos ajuares aparece el metal, y cuyo
momento final nos resulta muy difícil de precisar ya que depende de
que utilicemos como punto de referencia del mismo la -fecha de la sepul
tura de Fuente Olmedo (1625 a . C ) , respecto a la cual ya hemos señala-
do los problemas que nos plantea, porque desconocemos su verdadera
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relación con el enterramiento y nos parece demasiado reciente para una
punta de -flecha de sílex de pedúnculo y aletas, o bien la de 1910 a.C.
de la cueva del Asno, un yacimiento para el que se obtuvo también otra
.'echa más reciente pero que, al decir de quien realizo las ultimas ex-
cavaciones en el, las 2 fechas se encuentran asociadas a un mismo con-
tento arqueolo'gico (EIROA,1979).
De cualquier forma, aunque admitamos la perduracio'n de la
cerámica campaniforme y los materiales que la acompañan en la sepultu-
ra de Fuerte Ülmedo, y quizá en algún otro caso, hasta mediados del II
milenio, pensamos que ello na es obstáculo para admitir también la más
antigua de la Cueva del Asno, yacimiento en el que aparecen unas cera-
micas incisas y/o impresas que en otros yacimientos acompañan a la de
boquique, formando parte del denominado "Horizonte Cogotas I", y dado
que el boquique esta presente en algunos de nuestros yacimientos, en
ocasiones junto a cerámicas decoradas con impresiones en el borde o
con cordones en relieve y que, o bien todos estos tipos de decoración
cerámica , o bien solamente estas ultimas, aparecen tanto en yacimien
tos localizados en zonas "intermedias" como en algunos de los que se
encuentran en zonas con minerales de cobre y en otros que se hallan en
zonas con .ninerales de estaño, creemos que el final de esta tercera
etapa,y posiblemente el comienzo de la explotación del estaño meseta-
río, podría situarse, para la mayoría de los casos que nos ocupan, en
torno al 2000/1900 a.X., lo que podría explicar la presencia de estaño
en algunas piezas metálicas de ajuares funerarios que, por contener
purtales de lengüeta, hemos de considerar correspondientes a la etapa
anterior pero quiza a los momentos finales de la misma.
CUARTA ETAPAs Bronce Inicial (2000/1900 a.C. en adelante)
ái hemos considerado que la ubicación de algunos yacimien-
tos en zonas con minerales de cobre ponía de manifiesto su relación
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con la explotación de los mismos y por tanto debíamos considerarlos
calcol i lieos, aunque alguno de los materiales que contienen sean seme-
jantes a los del Neolítica Final, y aunque en el conjunto de los mis-
mos nada pusiera en evidencia su relación can la metalurgia del cobre,
por la misma razón pensamos oue los situados en zonas con minerales de
estaño deben corresponder rn un momento que ya podemos considerar Bron-
ce?' Inicial, aunque en ellos no aparezcan objetos de verdadero bronce,
pues si =n este caso consideramos que su ubicación no tiene relación
alguna con la explotación del estaño, en los otros habríamos de hacer
lo mismo, y pensamos que son demasiados los yacimientos que estudiamos
que se encuentran an zunas con minerales de cobre y/o estaño para pen-
sar que su ubicación no tiene nada que ver con la explotación de esas
áreas metal iferas, y creemos que sólo en el caso del yacimiento de El
Guijo de las Navas esa relación no existe, dada su cronología y las
cáraterísticas de algunos de sus materiales .
Así pues, corresponderían a esta última etapa, ya en los co
mienzos de la Edad del Bronce, esos yacimientos relacionados con la ex
plotación del estaño y aquellos en los que aparecen materiales semejan
tes a los que se encuentran sn ellos, etapa cuyo comienzo coincidiría
con el -Final de la anterior, y cuya duración no podemos precisar, pero
que muy posi bl emente esté en f uncí on Oí gran cambi o cul tur al que de-
bio suponer en la Meseta el desarollo del complejo cultural "Cogotas
I", en la submeseta norte, que supuso el abandono definitivo de las se
pul turas colectivas, en un momento anterior a la aparición de la cerá-
r • " . • ' „ • - - • - • • . •
mica excisa que ya no esta presente en ellas, y del desarrollo en la
sub^sseta sur de complejos culturales estrechamente relacionados con
los de la Edad del Bronce del SE, como son las facies "CastelIones" y
"motil las" del Bronce de la Mancha, lo que podría explicar en cierto
modo la aparición en la Meseta de enterramientos efectuados en áreas
de asentamiento, tales como los posibles enterramientos en "fondos de
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cabana" de yacimientos cuyo contexto parece indicar, al menos en par—
te, su correspondencia a esta última etapa, y el caso de las cuevas
"de habitación y sepulcrales", muchas de las cuales se encuentran ade-
mas en zonas con minerales de estaño.
El planteamiento de la posible existencia de estas cuatro
etapas o fases en la evolución del comienzo de la Edad de los Metales
en la Meseta Central de la Península Ibérica, no implica que no hubie-
se a su vez una serie de cambios a lo largo de cada uno de esos dilata
dos tspacios de tiempo, cambios que el estudio específico de los mate-
riales presentes en nuestros yacimientos ayudaría a precisar, pero que
nosotros, a través de la información recogida en la bibliografía con-
sultada, no hemos podido observar, lo que nos inclina a pensar en la
necesidad de recurrir al estudio directo de dichos materiales y posi-
blemente a la reexcavacion de muchos yacimientos, en la medida en que
ello fuese posible, y esto es algo que evidentemente sobrepasa los li-
mites de nuestro trabajo.
Pensamos que tanto la excavación de yacimientos de los que
srio tenemos datos de prospecciones superficiales, como la de otros ya
excavados pero en los que solo se prestó atención a los materiales y a
los rasgos mas llamativos de su estructura» cumo el estudio directo de
aquellos materiales que por ser "corrientes" no se les ha prestado de-
masiada atención, como las cerámicas lisas, las hachas pulimentadas o
incluso las propias puntas de flecha de piedra tallada o las cuentas
de collar, permitirían confirmar o negar la existencia real de esas
cuatro etapas que proponemos y aclarar el proceso evolutivo de cada
una de ellas, pues pudiera suceder, por ejemplo, que las cerámicas im-
presas o incisas de los monumentos megalíticos, o algunas de ellas, co
(respondiesen a un Neolítica Final o a los "horizontes" precampanifo»—
mes detectados en otras áreas peninsulares, o incluso que alguna de
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las cerámicas decoradas con cordones o con la técnica de boquique fue-
sen realmente neolíticas, con lo que si se encontrasen en yacimientos
presuntamente relacionados con la explotación del estaño, nos veríamos
obligados a pensar que, al menos en esos casos, la presencia de éstos
yacimientos no podía tener ninguna relación con dicha actividad, del
mismo modo que nuevas dataciones absolutas podrían llevarnos a replan-
tear lo que ahora proponemos.
Por otra parte, somos conscientes también de que este plan-
teamiento no concuerda con la mayoría de los generalmente aceptados en
la actualidad, pero en este sentido queremos hacer hincapié en el he-
cho de que dejar abierta la posibilidad de que la cerámica campanifor-
me pudiera encontrarse en la Meseta en fechas anteriores a las que hoy
proponen la mayoría de los investigadores, o de que la cerámica de bo-
qui que pudiera haber aparecido en un momento también anterior al pro-
puesto en los trabajos mas recientes sobre el tema que conocemos (FER-
NANDEZ P0SSE,19B2, y DELIBES,19B3), no implica negar rotundamente la
realidad de todas las clasificaciones culturales y cronológicas que
los correspondientes autores han determinado, pues si es evidente que
las circunstancias que concurren en determinados casos ponen claramen-
te de manifiesto la situación en el tiempo de un yacimiento o unos ma-
teriales, no podemos negarlo, pero no por ello hemos de pensar necesa-
riamente que ese tipo de sepultura o esos materiales solo pueden haber
existido en el momento que indique ese caso concreto.
Por otra parte queremos señalar también con especial ínte-
res que no nos hemos planteado la comparación de los yacimientos que
estudiamos con los asentamientos correspondientes, que hubiera sido lo
deseable, porque no los conocemos, y tampoco con los de otras regiones
peninsulares por una razón que, al menos para nosotros, justifica el
hecho de detener aquí nuestro estudio: que pensamos que, para que esa
comparación fuese válida, deberíamos analizar los yacimientos funera-
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ríos localizados fuera de la Meseta de la misma -Forma que hemos anali-
zado los localizados en ella, es decir, siguiendo el mismo método, y
evidentemente esto hubiera supuesto sobrepasar en exceso los limites y
objetivos de nuestro trabajo.
Así pues, teniendo en cuenta todo lo expuesta anteriormen-
te, en función de la informacio'n con que actualmente contamos, y en es
pera de que futuras investigaciones proporcionen los resultados que
permitan comprobar la realidad de nuestras hipótesis o modificar las
conclusiones de nuestro estudio, proponemos la clasificación cultural
y cronológica de los yacimientos -Funerarios que a continuación expone-
mos, clasificación que nos ha permitido añadir a la Base de Datos AR-
QUEOS a la ficha correspondiente a cada yacimiento, uno nuevo, el que
indica la etapa o etapas a que, a nuestro juicio, puede corresponder,
y para lo cual hemos utilizado tres criterios de base:
1.- Considerar como "síntoma de antigüedad" tanto la presencia de mate
ríales que así lo indiquen como la ausencia de otros que pudieran
señalar momentos mas recientes, en el caso de que se encuentren na
teriales que, por aparecer en todas o casi todas la etapas a u a he-
mos diferenciado, no nos pertAitan atribuirlos a una en concreto.
2.- Considerar correspondientes a la última etapa todos los yacimien-
tos localizados en zonas con minerales de estaño, salvo el de El
Guijo de Las Navas, por las razones anteriormente indicadas, pero
sin descartar la posibilidad de que alguno de ellos, o todos, se
uti1 izasen en etapas anteriores, ya que,por un lado no conocemos
en que momento comenzó la explotación del estaño meséteño, y por
otro tal vez en alg^n caso, como el de El Quijo de Las Navas, su
ubicación respecto a esas áreas metalíferas sea puramente casual.
3.- Indicar de alguna forma que, aunque en el estado actual de nues-
tros conocimientos, a la vista de la información con que contamos
y de acuerdo con nuestros planteamientos, proponemos esta clasi-Fi-
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cacion cultural y cronológica, sin emabrgo y precisamente por
ello, no podemos considerarla definitiva, de forma que hemos de
dejar abierta la posibilidad de que futuras investigaciones puedan
llevarnos a modificarla.
Así, al incorporar el dato "clasificación propuesta" a la
Base de Datos , hemos señalado con los nums. 1,2,3 y 4 la corresponden-
cia de los yacimientos a la la.,2a.,3a. y/o 4a,etapas, respectivamente
en función de su contexto material y/o de su ubicación respecto a las
áreas metalíferas, según los casos, y con un signo de "?" el lugar co-
rrespondiente a aquellas de las que no hemos podido identificar clara-
mente restos en ese yacimiento, o bien a las que no podemos asegurar
tajantemente que no corresponda el mismo, de forma que la relación de
yacimientos estudiados, según la clasificación que proponemos es la
que presentamos en las tablas nums.B5-89, tablas en las hemos incluido
también los datos correspondientes a su morfología, ubicación, locali-
2ación y contexto, de acuerdo con el "código" a queen paginas anterio
res nos referimos^
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GAF-ITULO '. V s
. i n t @'s i ,ss .'• .'•y' c o n c l CJL •^.'•i' cáir» <e>
Como señalamos en el capitulo de MEÍODOLCGIA, la -finalidad
de nuestra Tesir Doctoral es establecer la tipología de los enterra-
mi entos mésetenos correspondientes al Cálcolítico y al Bronce Inicial;,
objetivo a alcanzar mediante la puesta en práctica de un método de tra
bajo basado en el estudio de cuantos aspectos relativos a las caracte-
rísticas morfológicas, contexto material y ritual funerario nos -fuese
posible tuiiocer, asi coma en el análisis e interpretación tanto de los
resultados obtenidos de dicha estudia como de las opiniones expresadas




 . '••" -'• •"••''"
La aplicación de nuestra método de trabajo al estudio de
dichos yacimientos funerarias, ñas ha permitida, cama hemos ida viendo
en los capítulos precedentes, por una parte,identificar los rasgos que
los caracterizan, y por otra observar una serie de analogías y diferen
cias existentes entre ellos en función de dichas características. Aho-
ra bien, al mismo tiempo hamos podido comprobar que no podemos identi-
ficar tipos y subtipos entre este conjunto de yacimientos, en; función
de un solo criterio de clasificación, ya que, además de no contar con
el mismo nivel de información en todos los casos estudiados, nos encon
tramos ante ün conjunte de elementos diferentes pero, al menos desde
nuestra punto de vista, claramente relacionados entre sí, si bien es
cierto que parece tratarse de una relación compleja y no siempre fácil
de identificar.
Pensamos que los problemas que se • os plantean a la hora de
clasificar por "tipos" y "subtipos'1 todo el conjunta de yacimientos es
tudiado radican fundamentalmente en dos aspectos: la existencia de se-
pulturas de características muy diferentes, tanto por lo que se refie-
re a su morfología como al rito fi-nerario asociado a ellas, y la ubica
cion de los yacimientos respecto a las zonas con minerales de cobra y
estaño de la Meseta.
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Coma hemos visto en el capitula anterior¿ tradicionalmente
se han venido aceptando como válidas, por parte de la mayoría de los
investigadores, las asociaciones sepultura de inhumación colectiva <mo
numen tos megalíticos, cuevas naturales y artificiales, abrigos rocosos,,
túmulos na megal i cicas., etc. ) - Neolítica Final/Calcalitica, y por otra
parte, sepultura de inhumación individual - Calcalítico Final/Bronce
Inicial. ... : . . . . . .. . " . ..... :. ... ::
Éste planteamiento implica una tipología en la que el tipo
de sepultura indica por sí mismo su clasificación cultural y cronoló-
gica, clasificación que se matiza en función de los materiales arqueo-
lógicos presentes en los ajuares funerarios correspondientes, de tal
forma que, tomando la presencia cié microlitbs entre la industria líti-
ca, y en ocasiones la ausencia de cerámica, como Índices de antigü'e-
dad, se considera que :1a sepultura comenzó a utilizarse en el Meolíti-
co, y si en una sepultura colectiva aparecen meteriales asociados en
otros casos al rito de inhumación individual, como la cerámica campa-
niforme, los objetos metálicos o la cerámica con decoración de boqui-
que, su presencia se interpreta como consecuencia de "enterramientos
intrusivos" posteriores, en ocasiones efectuados cuando el monumento,
la cueva, etc. hacía mucho tiempo que habían dejadode utilizarse con
f ines funerarios.
Sin embargo, al estudiar por separado los monumentos mega-
líticos, las cuevas sepulcrales, las sepulturas en fosa, etc., es de-
cir, aquellos yacimientos mésetenos que por alguna o varias de sus ca-
racterísticas han sido clasificadas como correspondientes al Calcolí-
tico y/o al Bronce Inicial, nunca al Bronce Pleno, y posteriormente al
analizar los problemas que plantea su clasificación cultural, nos
encontramos, como hemos venido señalando, una serie de problemas tales
como la presencia en una zona con minerales de cobre de un monumento
megalítico, el de Ciella, cuya cronología absoluta parece indicar que
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so construyo en época aun neolítica, la de monumentos construidos en
las zonas ricas en minerales de estaño del occidente de la Meseta, o
la de sepulturas en fosa cuya cronología depende de la que se atribuya
a algo tan problemática y de cronología tan discutida y discutible co-
mo es el vaso campaniforme, por solo citar algunos ejemplos.
Na obstante, no queremos decir con todo esto que al llegar
al final de nuestro estudio no hayamos podido elaborar unas conclusio-
nes sobre las características de los yacimientos estudiadas, sino pre-
cisamente que la aplicación de nuestro método de trabajo nos ha permi—
• • . • i • • • •. . • / • •• • • • . . • '
tido no solo establecer su tipología, es decir, identificar las analo-
gías y diferncias existentes entre los diferentes tipas de yacimientos
estudiados, y tanto en función de su morfología y el rito funerario a
que responden, como de su contenido material y su localizacion geográ-
fica, sino también replantear su clasificación cultural y su crondlo—
g i a . . • : • ' • ' . • • • . ' • • • • • • • ' • • ' • ' • ' • " . . . • , . : ' . - • " • . ' ' ' • - - -
La información que hemos podido recoger en la bibliografía
sobre los yacimientos objeto de nuestro estudio,. es, como hemos visto,
muy desigual por la que a los diferentes aspectos de los mismos se
refiere, pero no obstante nos ha permitido formar con ella una Base de
Datos en la que hemos podido someter dicha información a un trátauiien-
to de clasificación y análisis cuyos resultadas nq siempre coinciden
con las opiniones que sobre las características de estos yacimientos y
su clasificación cultural y cronológica hemos recogido también en esa
misma bibliografía.
El nivel a quehemos podido llegar en el tratamiento esta-
dístico de dicha información, nos ha permitido observar los porcenta-
jes de representación de las dstintss clases, subclase, tipos, subti-
pos, etc. de yacimientos respecto al total de los localizados, asi co-
mo la frecuencia de aparición de h;: distintos materiales arqueológi-
cos en cada uno de ellos. Ahora bien, las características de la propia
información nos han impedido también considerar como definitivas las
conclusiones a que pudiéramos llegar de considerar como verdaderamente
reales dichos porcentajes y frecuencias, ya que los datos con que con-
tamos sobre las características de los yacimientos estudiadas son,
como hemos visto, muy pocos en la gran mayoría de los casos, y en cuan
to a los materiales que contienen, ademas de no ser tampoco H e n cono-
cidos en un elevado numera de ocasionesj tanto respectó a sus caracte-
rísticas come al numero de sus representantes, nos encontramos con que
son muchos los casos en que se desconoce su existencia, si es que la
hubo - l o que nos ha obligada sistemáticamente a observar su frecuen-
cia de aparición teniendo en cuenta el total de yacimientos localiza-
dos y el de yacimientos de cuyos materiales teníamos noticias -, asi
como aquellos en que no podemos considerarla segura por desconocer la!
verdadera relación existente entre los enterramientos y los materia-
les que se hallaron junto a ellos. ••'••;
Asi pues, en el estado actual de nuestros conocimientos,
podemos decir que entre los yacimientos funerarios estudiados se pue-
den distinguir una serie de clases, subclases, tipos y. en ocasiones,
subtiposy variantes (tabla num.90 ), en función de su morfología y de
la presencia en ellos ele unos materiales arqueológicos de caracterís-
ticas muy diferentes en cuanto a la materia prima en que fueron fabri-
cados, su morfología y su utilidad <fig. 199), y que teniendo en cuen-
ta su local izacion geográfica y su ubicación (fig.199 ) y U clasifi-
' • / ' • • • • •
cacion cultural y cronológica que proponemos para dichos materiales
fig.200), los enterramientos del Calcolítico y el Bronce Inicial de
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1. Monumentos megalítieos. Yacs.nums.132,133,144 y 176
2. Sepulcros de corredor de cámara circular. Yacs.nums.104 y 131
3. Monumentos megalíticos. Yacs.nums.73,101,102,135,136,140,141,246 y
.. • 2 4 7 . • . ' . • • ' : • • • " . " , . • • • ' •;. . - " . • ' . . ' \ . " . . = . • • / - : ; . . . . ' ; .
4. Sepulcro de corredor y cámara circular. Yac.num,174 ;
5. ídem. Yac.num.179
6. Sepulcros de corredor y caímara circular. Yaas.nums.14B y i77
7. Monumento megalítica. Yac.num.143
8. Cistas. Yac.num.286
9. ídem. Yac.num.173
10. Sepultura en -fosa. Yac.num.253
11.Sepulcro de corredor y cámara circular. Yac.num.172
.12.ídem. Yacs.nums.106,112,139,156,171,133,184,185 y 187
13.Sepulcro de corredor y cámara posiblemente circular. Yac.num.145
14. Monumentos megalíticos. Yacs.nums. 107, 109, 111, 1.13, 115, 116, 118, 134,
146,154,157,158,164,165,166,167,168,169,170,178,180 y 243
15.Posibles monumentos megalíticos. Yacs.nums.68,69,70,71 y 75
16.Sepultura en fosa..;; Yac.num. 74
17.Sepulcro de corredor con cámara pasiblemente circular, Yacs.nums.
1 1 7 y 2 9 2 - :••'•"-
 : . : '••.•-• • - . - . " ' ' .;.. • •;•- : ' '
18.Monumento megalítico. Yac.num.250
19.ídem. Yacs.nums.245 y 249
20. Sepulturas en -fosa. Yacs.nums. 72 y 256
21.Sepulcro de corredor y cámara circular. Yacs.nums.129 y 161
22.Monumentos megalíticos. Yacs.nums.103,105,108,114,123,126,129,130,
137,138,147,149,150,151,152,153,155,160, 175,186, 188,252, 253,255 y























24.Sepulcro de corredor de cámara poligonal. Yac.num.251 • [
25.Sepulcros de corredor de cámara circular. Yacs.nums.127,159 y 163
26.TÚmulas no megalíticos. Yaca.num.248 y 254
27.Monumentos megalíticos. Yacs.nums.119,120,122,124,181 y 182
2S.Sepulcro de corredor y cámara circular. Yac.num.125
29.Monumento megalítico de cámara posiblemente oval, sin corredor,Yac.
num.162
30.Monumentos megalíticos de cámara posiblemente circular» sin corredor
Yacs.nums.254 y 257
31.Sepultura en; grieta natural. Yac.num.99
32.Sepultura en tosa. Yac.num.240
33.Enterramiento de tipo indeterminado. Yac.num.76
34.Cueva pequeña sepulcral. Yac.num.19S
35.Cueya pequeña de carácter indeterminado. Yac.num.201
36.Cueva pequeña sepulcral. Yac.num.202
37.Cuevas grandes de habitación y sepulcrales. Yacs.nums.194 y 197
38. Cuevas pequeñas sepulcrales. Yacs.nums.189,190 y 193
39.Cueva pequeña de carácter indeterminado. Yac.num.200
40.Cuevas grandes sepulcrales. Yacs.nums.195 y 196
41.Posible enterramiento de tipo indeterminado. Yac.num.100
42.Sepuitura en fosa. Yac.num.199
43.Cueva pequeña de carácter indeterminado. Yac.num.294
44. Sepultura en -fosa. Yac. num. 207
45. Sepultura en -fosa con posible cubiorta tumular. Yac.num.242
46.Posibles monumentos megalíticos. V»cs.nums.99 y 241
47.Cueva pequeña de carácter incftermrinado. Yac.num.206
48.Sepultura en fosa. Yac.nüm.l
49.Enterramiento de tipo indeterminado. Yac.num.263
50.Cueva grande de habitación y sepulcral. Yac.num.191











52.Enterramiento en grieta natural. Yac.num.192
53.Pasible cueva artificial. Yac.num.295
54.Abrigos rocosas sepulcrales. Yac.num.209
55.Cueva grande de habitación y sepulcral con sepultura en -fosa. Yacs.
nums.204 y 205
56.Posible monumento megalítico. Yac.num.262
57.Enterramiento en grieta natural. Yac.num.229
58. Pasibles enterramientas de tipo indeterminado.. Yacs.nums.17 y 55
59.Pasibles cuevas artificiales. Yacs.nums.53 y 57
•60.Sepultura en fosa. Yac.num.217
61.Cueva qrande de habitación y sepulcral.Yac.num.83
62.Abrigo rocoso sepulcral. Yac.num.225
63.ídem.Yacs.nums.219,223,227, 228 y 234
64.ídem. Yac.num.220
65.Cista.Yac.num.82
66.Cueva pequeña de caracte; indeterminado. Yac.num.84
67.Cueva grande de habitación y sepulcral.Yac.num.259
68.Enterramiento de tipo indeterminada. Yac.num.142
69.Abrigo rocoso sepulcral. Yac.num.222
70. Ide*l.Yac.num.226
71.Cueva grande de habitación y sepuleral.Yac.num.213
72.Tumulo no megalitico. Yac.num.77
73.Abrigo rocosa sepulcral. Yac.num.221
74.Sepulcro de corredor y camsr& poligonal. Yac.num.288
75.Monumento megalítico sin corredor, de cámara posiblemente circular.
Yac.num.287
76.Abrigos rocosos sepulcrales. Yacs.nums.28 y 32
77.Monumentos megaliticos. Yacs.nums.2,35,85 y 218
78.Cuevas grandes de habitación y sepulcrales. Yacs.nums.231 y 232
79.Túmulo no megalítico. Yac.num.216 :
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S0¿Sepulcro de corredor de cámara posiblemente circular. Yac.nüm.n
SI.Monumentos megálíticos. Yacs.nums.12,13,15,16,27,40,44,289,290 y
' , ; • • • • " 2 9 1 / • - . - . / ' ;
V Í
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32.Monumento megalítico, sin corredor, de cámara posiblemente oval.
Yac.num.24 : ,
83.Cuevas pequeñas de carácter indterminado. Yacs.nums.45, 224 y 233
84.Cueva pequeña sepulcral. Yac.num.260
95.Fosibles cistas. Yac.num.42
86.Túmulo no megalítico. Yac.num.286 : •
37.Monumento megalítico de cámara posiblemente poligonal. Yac.num.23
38.Monumentos megalíticos sin corredor, de cámara rectangular. Yacs.
n u r a s . B y 4 1 . ' •••'.- '••'.• - '•. : •' • - •:..-.••.•'•. ... : ":. ; '•• • :
S9.Sepulcro de corredor de camera circular. Yac.num.14
90.ídem. Yac.num.39 .
91.ídem. Yac.num.21
92. Pasibles cuevas arti-f iciales. Yacsi. nums. 52, 54 y 58
93.Cueva grande de habitación y sepulcral. Yac.num.10
94.Abrigas rocosas sepulcrales. Yacs.nums.4 y 33
95.Cuevas grandes de habitación y sepulcrales. Yacs.nums. 6 y 26
96.Monumentos megaiíticos. Yacs.nums.78 y,-79
97.ídem. Yacs.nums.3,18,20,22,30,31,34,36,37,43,282 y 283
98.ídem de cámara posiblemente poligonal. Yac.num.29
99. Sepultura en -fosa. Yac. num. 211
100.Cueva pequeña sepulcral. Yac.num.210
101.Sepulcro de corredor y cámara poligonal. Yac.num.80
102.Monumentos megalítices. Yacs.nums.5 y 236
103.Cuevas pequeñas de carácter indeterminado. Yacs.nums.214,215 y 236
104. Ídem. Yacs. nums. 7, 1.9, 25, 208 y 296
105.Sepulcro de corredor de cámara poligonal.' Yac.num.81
106.Túmulos no megalíticos. Yacs.nums.212,279 y 280
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107.Sepulcro dé corredor de cámara circular. Yac.num.38
108.ídem. Yac.num.2S4
1 0 9 . í d e m . Y a c . n u m . 2 6 1 - ~:"\-':": • ": . . ..: . , ' v . . - ..:; '• .:,•/..;.:- :\^:;.: •••:
110.Cuevas artificiales. Yac.num.239
111.Sepulcro de corredor de cámara circular. Yac.num.237
112.Enterrami ento de tipo indeterminado. Yacs.nums.59 y 60
113.Monumento megalítico. Yac.num.88
114.ídem. Yacs.nums.89 y 90
115.Cuevas pequeñas de carácter indeterminado. Yacs.nums.93 y 97
116.Enterramiento en grieta natural. Yac.num.94
117. Sepulturas en -fosa. Yacs.nums.270,271,272,274 y 275
118.Sepultura en -fosa. Yac.num.86
119. Sepulturas en -fosa. Yac.num.87
120.Cueva grande de, habitación y sepulcral. Yac. num. 92
121.Enterramiento en grieta natural. Yac.num.96
122.Sepul tura en -fosa con cubierta de losa plana. Yac.num.91
123."Fondos de cabana" con restos humanos. Yacs.nums.265,267,268 y 269
124.Cueva pequeña de carácter indeterminada. Yac.num.95
125.Enterramientos de tipo indeterminado.Yacs.nums¿238,266,273 y 276
126.Posibles monumentosmégal i'ticos. Yac.num.278
127.Sepulcro de corredor de cámara circular. Yác.num.47
12S.Enterramientos en grietas naturales. Yac.num.66
129.Cueva grande de habitación y sepulcral. Yac.num.65
130.Sepulcro de corredor de cámara circular. Yac.num.49
131.Monumentos megalíticos. Yacs.nums.48 y 51
132.Cista. Yac.num.50
133.Cueva pequeña de carácter indeterminado. Yac.num.67
134.Cueva grande de habitacio'n y sepulcral. Yac.num.281
135."Fondo de cabana" con restos humanos. Yac.num.264
136.Enterramiento de tipo indeterminado. Yac.num.46
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1.37. Sepulturas en fosa. Yacs.nums. 61,62, 63 y 64




LOCALIZACÍON: preferentemente en zonas montañosas de las áreas orien-
tal (Sistema Ibérica) y central de la Meseta (Sistema Central). Algu-
nas cuevas en zonas no montañosas de esas mismas áreas, distantes y
diferentes entre si (Zaragoza, al norte del sistema Ibérico, Guadala-
jara, al sur del mismo, y Soria, Segovia y Madrid, al norte y al sur
del Sistema Central, respectivamente.
UBICACIÓN: en zonas con yacimientos de minerales de cobre dé los sis-
temas Ibérico y Central y sus estribaciones, en zonas con yacimientos
de minerales de cobre y estaña de este ultimo, y en zonas "interme-
dias", montañosas y no montañosas de Zaragoza, Soria, Cuenca y Madrid.
MORFOLOGÍA: predominio dé cuevas pequeñas o covachas, especialmente en
las zonas montañosas, predominando a su vez entre ellas las de carác-
ter sólo sepulcral,! mientras que entre las de mayor tamaña parece mas
frecuente una doble utilización (habitación y enterramiento), si bien
la información disponible impide constatar si hay o no un sincronismo
entre ambos usos.
CQNTEXTO:en lineas generales, semejante al de los monumentos megalíti-
cos en cuanto a las clases, subclases y tipos de objetos, pero con sen
sibles diferencias por lo que a la frecuencia de aparición de los
mismos se refiere.
FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS: desconocida en la mayoría de los casos.
Posible predominio de la inhumación colectiva en depósito. Presencia




LQCALIZACION; preferentemente en zonas montañosas de las áreas orien-
tal (Sistema Ibérico) y central de la Meseta (Sistema Central). Algu-
nas cuevas en zonas no montañosas de esas mismas áreas, distantes y
diferentes entre si (Zaragoza, al norte del sistema Ibérico, Guadala-
jará, al* sur del mismo, y Soria, Segovia y Madrid, al norte y al sur
del Sistema Central, respectivamente.
UBICACIÓN! en zonas con yacimientos de minerales de cobre de los sis-
temas Ibérico y Central y sus estribaciones, en zonas con yacimientos
de minerales de cobre y estaño de este ultima, y en zonas "interme-
dias", montañosas/ no montañosas de Zaragoza, Soria, Cuenca y Madrid.
MORFOLOGÍA: predominio de cuevas pequeñas o covachas, especialmente en
las zonas montañosas!, predominando a su vez entre ellas las de carác-
ter sólo sepulcral, mientras que entre las de mayor tamaño parece mas
frecuente una doble utilización (habitación y enterramiento) , si bien
la información disponible impide constatar si hay '.b--.no un sincronismo
entre ambos usos.
CONTEXTO:en lineas generales, semejante al de los monumentos megalíti-
cos en cuanto a las clases, subclases y tipos de objetos, pero con sen
sibles diferencias por lo que a la frecuencia de aparición de los
mismos se refiere.
FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS: desconocida en la mayoría de los casos.
Posible predominio de la inhumación colectiva en depósito. Presencia
esporádica de enterramientos "indi vidual izados"(en depósito, fosas y
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otras estructuras excavadas, grietas y pithoi.
CLASIFICACIÓN CULTURAL Y CRONOLOGÍA:
Primera Etapa: Cuevas con cerámica cuyas características recuerdan o
enlazan con el Neolítico Final.
Segunda Etapa: cuevas con puntas de flecha de piedra tallada y/o cera-
mica campaniforme y/o formas cerámicas relacionadas con
• • •. • .'• : , ' e s t a . ' ' • •.'• ' • ' • .-.. : .•. ' : • ' • ••. • : - ; ;'. : • ; • ; , . ' :
Tercera Etapa: yacimientos con cerámica campaniforme y/o objetos de
. ' ' . " • • : • ' . • . ' • ' : ' m e t a l . . - . • - , • ' ' ' . . . • ; " • . • " • : ' . • : • . ' ; • . ' : : • v " - - ' • •
Cuarta Etapa: cuevas que par sus materiales y/a por su posible rela-
ción con la explotación del estaño corresponden a los
comienzos de la Edad del Bronce.
abrí gos rocosos
LOCALIZACION: Área nororiental de la Meseta, preferentemente al. norte
del Sistema Ibérico, en los valles de los ríos Guadalope y Matarraña.
Un pequeño núcleo en el área burgalesa localizada al norte del Ebro, y
un posible conjunto dé yacimientos en Segovia cuya existencia no ha si
do comprobada.
UBICACIÓN: No parece existir relación directa entre estos yacimientos
y las zonas con minerales de cobre y/r estaño de la Meseta.
MORFOLOGÍA: Pequeñas cavidades abiertas en frentes rocosos o bajo blo-
ques herraticos. Sol o en un caso (Cueva Hipólito) hay seguridad de un
doble uso de la cavidad como lugar de habitación y enterramiento, pero
no simultaneo.
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Subtipos: - sin modificar
- modificados: v can enlosados "cerrando" capas de enterra—
: : "•/:.•; "•..-,•:. '••'•,•_: •; ;v -:.:. \ •:• :'\. - m i e n t o s ;
. con muretes de manipostería y/o ortostatos,
CONTEXTO: presencia casi generalizada de puntas de -flecha de piedra ta
liada. Aparición esporádica de útiles, cerámica y objetos de adorno.
Ausencia de cerámica campaniforme, puñales de lengüeta, puntas de Pál-
mela, objetos de aro, etc. y materiales claramente posteriores a es-
tos. ..-'••.'• • • : \ • ••'• • ..•:•''• '•:.•'.. . • • ' •• • • "• •" -.
FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS: Desconocida en la mayaría de los yaci mi en
tos. Inhumación múltiple y colectiva, pasiblemente secundaria en algún
caso. De algunos yacimientos no se conoce la existencia de restas huma
nos. Aparición esporádica de una fosa excavada en el interior de un
a b r i g o . : •' ' . ' • : ' '•" •• • : ^ -: '• \ ' " "•
CLASIFICACIÓN CULTURAL Y CRONOLOGÍA:
Primera Etapas yacimientos con objetos de adorno en canchas mediterra-
• .-• n e a s . - , ..•:•.'. .•'. • . \
 : • . . • . ' • , • • : • . . . . • ' , ;,', • ,-.,.'-..•.
Segunda Etapa: yacimientos con puntas de flecha de piedra tallada y/o
otros materiales correspondientes:a ése momento.
Tercera Etapa: yacimientos con objetos metálicos.
Cuarta Etapa: yacimientos con materiales de comienzos de la Edad del
Bronce.
grietas naturales
LOCALIZACIQN: zonas montañosas al norte del área central estribacio-
nes de la cordillera Cantábrica y del área oriental de la submeseta
sur (Sistema Ibérico). y zonas no montañosas de las áreas central (Ma-
drid) y oriental (Guadalajara) de la submeseta sur.
UBICACIÓN! en zonas con minerales de cobre del reborde montañoso sep-
tentrional del área, central de la submeseta norte (Falencia), del
armA oriental de la misma (Teruel) y en una zona no montañosa de la
submeseta sur (Guadalajara), así como en una "zona intermedia" de la
Región Centro (Tielmes de Tajuña).
CARACTERÍSTICAS MORFOLÓGICAS: grietas naturales de pequeñas dimensio-
nes, salvo en él caso del Cerro de Juan Barbera.
CONTEXTO: diferente en cada yacimiento, pero en general semejante al
de algunas monumentos megalíticos y algunas sepulturas en -fosa, según
los casos. Ausencia de puntas de -flecha de piedra tallada (excepto en
el Cerro de Juan Barbero), y de cerámica campaniforme.Presencia de ido
ios oculados en el Cerro de Juan Barbero. Algunos yacimientos sin mate
ríales conocidos.
FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS: Inhumación individual en los yacimientos
de la submeseta norte, primaria (Falencia) y tal vez también secunda-
ria (Teruel). Inhumación colectiva (Madrid) y múltiple - en este caso
pasiblemente secundaria (Guadalajara) - en la submeseta sur.
CLASIFICACIÓN CULTURAL Y CRONOLOGÍA:
Primera Etapa: yacimientos con objetos de adorno en conchas mediterrá-
neas. .'..
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Segunda Etapa: yacimientos con materiales de ese momento, tales como
algunas -formas cerámicas o ídolos aculados.
Tercera Etapa: yacimientos con armas de metal (puñal de lengüeta y pun
; ' ' : r t a s de P á l m e l a ) . -• •'.- - . ; • •".'.'\- ; ':'.;iiV'" ' : •" • •.
Cuarta Etapa: yacimientos con cerámicas y otros materiales de la Edad
: . d e l B r o n c e . - ....'•'.•.• . •' ; x • . '• ' • : . . ' . • ' • ' • .
ESTRUCTURAS ARTIFICIALES
monumentos megalíticos
LOCALIZACION: -fundamentalmente en el ársa occidental de la submeseta
norte (Zamora y Salamanca), pero también, aunque numéricamente menas
representados en:
. Submeseta Nortes área oriental:
.. zona montañosa de la vertiente norte del Sitema Ibérico (La Rioja y
norte de Burgos),
.. zona no montañosa de Burgos.
. Submeseta Sur:
.. zona no .T.antañosa del área occidental (Toledo) ,
.. zona montañosa del ares central (Madrid),
.. zona no montañosa del área oriental (Guadal ajara).
Presencia no comprobada de monumentos en:
. Submeseta Nortes
área central: zona montañosa (Avila) y no montañosa (Valí adalid y
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Falencia). •
.. área oriental: zonas no montañosas de Soria y Teruel.
. Submeseta Sur: varios puntos del área central (Ciudad Real).
LiBICACIQN: Predominantemente en zonas "intermedias", especialmente del
área occidental de la Meseta. Muchos monumentos en sanas con yacimien-
tos de minerales dé cobre localizadas en zonas no montañosas dé las
áreas accidental (especialmente Salamanca) y oriental (Burgos y Guacía-
lajara), y en zonas montañosas del Sistema Central (Madrid). Bastantes
monumentos en zonas con minerales de estaño del área occidental (Sala-
manca y Zamora).
CARACTERÍSTICAS MORFOLÓGICAS: La escasa y desigual in-formación dispo-
nible solo permite identificar con seguridad el tipo de sepulcro con
túmulo, cámara, circular (de cubierta desconocida) y corredor rectangu-
lar, orientado al SE, con cubierta de losas planas. No obstante, c>nte
la posibilidad de que los datos conocidas reflejen una realidad, en
•función da los mismos se pueden identificar los siguientes subtipos y
variantes:, sepulcros de corredor:., de cantara circular,
.. de cámara paligonal,
.. de cámara de planta indeterminada
. sepulcros sin corredor (conocido):
.. de cámara rectangular,
.. de cámara oval,
.. de cámara posiblemente circular.
. monumentos de forma indeterminada (desconocida).
CONTEXTO: Frecuente presencia de cuchillos de piedra tallada, hachas
pul i mentadas,ceramica lisa y, aunque presentes en menos casos, cuentas
de collar de piedra pulimentada y puntas de flecha de piedra tallada.
Presencia poco frecuente de microlitos y cerámica campaniforme. Apari-
cion muy poco frecuente de objetos óseos y metal i eos (tanto ñé cobre/
bronce como de aro) y cerámica decorada no campaniforme. Presencia es-
porádica de brazaletes de pectúnculo, brazales de arquero e ídolos.
Ausencia de botones de perforación en V y materiales de origen extra-
p e n i n s u l a r . . . ... ! .'; , • ' . ' • • • . '. ' . , .. . •.
 : ' .-. V - : •.
FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS: la información disponible solo permite
plantear algunas hipótesis talas como: ';
.la posibilidad de que no todos ios monumentos hubiesen contenido en-
terramientos; . ' , ;
. aun tratándose, al parecer, de sepulturas de inhumación colectiva,
al ríenos en la mayoría de las casos, parece haber mayor numero de en—
* • • • • • . .
terramientos por monumento en el área oriental de la Meseta que en la
occidental;
. posible predominio de la inhumación primaria en el área oriental;
. posible presencia de inhumaciones secundarias en el área occidental;
. predominio de la inhumación al no haber sido comprobada la presencia
de incineraciones.
CLASIFICACIÓN CULTURA Y CRONOLOGÍA!
Primera Etapa: monumentos con objetos de adorno de hueso/concha y/o
cerámica a la almagra y/o cronología absoluta anterior
al 3000 a.C.
Segunda Etapa: monumentos con puntas de flecha de piedra tallada y/o
cuentas de collar de piedra pulimentada y/o ídolos y/o
cerámica campaniforme nó asociada claramente a útiles o
armas de metal .
Tercera Etapa: monumentos con cerámica campaniforme y/o armas de metal
(puntas de Pálmela, puñal de lengüeta) y/o arandelas de
hueso, etc..
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Cuarta Etapa: monumentos can materiales de la Edad del Bronee cerámi-
cas con impresiones en el barde/cordones, decoración de
boquique o excisa, etc.) y/o Cuya ubicación parece indi-
car una relación can la explotación del estaño.
cuevas artificiales
LOCALIZACIÓN: el dnico yacimiento de este tipo claramente identificado
se halla en una zana nd montañosa de Toledo (Yuncas), aunque ha sido
citada también la presencia de otro en Ciudad Real (Puerto Lapice). En
algunas zonas montañosas de Segovia y Burgas se ha señalada la existen
cia de otros cuyo verdadera carácter no ha sido comprobado.
UBICACIÓN: en zonas "intermedias", es decir, sin recursos metalíferos.
CARACTERÍSTICAS MORFOLÓGICAS: en el único casa suficientemente conoci-
do <sep.2 de Yuncos), se trata de una cueva artificial de cámara única
de planta oblonga y entrada vertical.
CONTEXTO: semejante, aunque no igual, al de los monumentos inegali ti-
cos. Presencia de vaso campaniforme? puntillada e inciso. Ausencia de
armas de metal y materiales de 1 a Edad del Bronce.
FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS: Inhumación individual o doble a tenor del
único caso del que hay información (Yuncos).
CLASIFICACIÓN CULTURAL:
Primera Etapa: ajuares con objetas de concha.
Segunda Etapa: ajuares con puntas de flecha de piedra tallada y cerami
ca campaniforme.
T&rcers Etapa: na identificada
Cuarta Etapa: no identificada
túmulos no megalíticos
LQCALIZACIQÑ: Solo en la submeseta norte, en zonas no roontañdsas de
Zamora y Válladolid, y, en •una zona montañosa de Soria (Valdegeña, Si s-'
tema Ibérico), así como en el valle del Ebro (área próxima a la Meseta
pero geográficamente diferenciada), y pasiblemente en zonas na montaña
sas de Zaragoza, "''eruel' y tal vez Burgos.
UBICACIÓN: salvo el yacimiento sari ano, situado en Una zona con minera
l e s d e c o b r e , e l r e s t o d e l o s c o n o c i d o s s e h a l l a n e n z o n a s " i n t e r m e -
d i a s " . • : ' • •.' '•' ••.•';••"'.: • :'::./'":' . ; : • . ; ' ' ' ' ' •"•;'. ' : : !
CARACTERÍSTICAS MORFOLÓGICAS: en el único caso conocida (La Atalayue-
la), se trata de una fosa de planta sensiblemente oval cari revestimien
to interior de lajas y cubierta tumular.La sepultura de Sanzales pre-
sentaba también planta circular y forma tumular, p^ro; nc hay mas datos
sobre su morfología. En los demás casos se desconocen.
CONTEXTO: sensiblemente semejante al de la mayoría ue los monumentos
megalíticos, con cuhi1los/hojas y hachas pulimentadas, en el Are»
occidental de la Meseta (Santales), y mal conocido, con industria líti
CA pobre y agujas de hueso, en el área oriental de la misma (Valdege-
ña). Útiles y puntas de flecha de piedra tallada, cerámica lisa y cam-
paniforme puntillado, inciso y cardado, una aguja de orejeta perforada
y metal en el Valle del Ebro. Pasiblemente con cerámica campaniforme
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on otros yacimientos del área oriental de la Meseta en la que recien-
tes descubrimientos han sacado a la luz contextos de características
diferentes a estos. ....
 :. ',.,.;...: ,
:
, :.:.:.. .
CARACTERÍSTICAS DE LOS ENTEFÍRAMIENTOS: inhumación colectiva primaria
y tal vez también secundaria en el área occidental de 1>. Meseta,
CLASIFICACIÓN CULTURAL Y CRONOLOGÍA:
Primera Etapa: no identificada
Segunda Etapa: presencia de objetos de huesa y cerámica campaniforme,
pero no de metal.
Tercera Etapa: presencia de puntas de flecha de piedra tallada de pe-
dúnculo y aletas, cerámica campaniforme y metal.
Cuarta Etapa: no identificada.
"fondos de cabana"
LüCALIZACIÜN: Solamente en la submeseta sur, especialmente concentra-
dos en la zona no montañosa de la Región Centro, y esporádicamente en
el área occidental, en las proximidades de la capital conquense.
UBICACIÓN: En zonas "intermedias".
CARACTERÍSTICAS MORFOLÓGICAS: Desconocidas.
CONTEXTOS se desconoce la relación existente entre los restos humanos
y los materiales hallados en estas yacimientos.
CARACTERÍSTICAS DE LOS ENTERRAMIENTOS: inhumaciones incompletas, pasi-
blemente secundarias.
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CLASIFICACIÓN CULTURAL Y CRONOLOGÍA: Indeterminada
sepulturas en fosa
LOCALIZADION: toda la Meseta, salvo si drsa occidental de la submeseta
sur. En la submeseta norte predominio de sepulturas diseminadas por
las zonas na montañosas de las áreas central y accidental de la misma,
y de cistas en zonas :tanto, montañosas ! como no montañosas del ares
orisntal. La única sepultura de manipostería se halla en una cueva del
* . . . . . . . . . ^
¿irsa central . En la submeseta sur, especial concentración de fosas
simples en la Región Centro. Ausencia de sepulturas en -fosa en zonas
montañosas.
UBICACIÓN: Predominantemente en zonas "intermedias". Algunas fosas y
cistas en zonas con minerales de cobre del área ariental de la submese
ta norte y en un -solo caso (Arrabal del Portillo) en el Arsa eantral
de la misma.. Una sepultura en -fosa (Los Pasos) y algunas cista~ (cuyo
carácter de sepulturas no ss seguro) asedadas a monumentos megaliti-
cos, localizadas en zonas con yacimientos de minerales de estaña del
área occidental de la submeseta norte.
CARACTERÍSTICAS MORFOLÓGICAS: an función de ios datos disponibles se
pueden identificar los siguientes subtipos y variantes:
. Fosas simples:., sin cubierta conocida (predominante),
... con cubierta de losa plana o posiblemente tumular.
. Cistas: .. sin cubierta conocida
.. con cubierta de losa/s plana/s.
. Fosa revestida de mampostería con posible cubierta tumular.
CONTEXTO: esporádica presencia de útiles (representados solamente por
microlitos en el Guijo de las Navas, y un punzón de cobre en Ciempozue
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las), cuentas de collar, objetos de adorno de hueso (botones, arande-
las) y oro (diademas, cintillás, etc.), brazales de arquero y puntas
de flecha de piedra tallada. Predominio de ajuares compuestos sol amen-
te por cerámica, fundamentalmente campamforme. Presencia relativamen-
te frecuente de armas de metal (puntas de Pálmela y/o puñales de len-
güeta) . Varias sepulturas sin ajuar, al menos conocido.
FORMA Dt. LOS ENTERRAMIENTOS: en los casos conocidos, predominio de la
inhumación individual primaria en posición de decubito lateral -flexio—
nado. Excepcional mente, reutili sacian de la sepultura o deposito de
restos de otras individuos junto a una inhumación primaria (Alto de
las Campanas). Posibilidad de que algunas cistas saciadas a monumentos
megalíticos y que no contenían restos humanos, fuesen cenotatios o
depósitos de ofrendas y no verdaderas sepulturas.
CLASIFICACIÓN CULTURAL Y CRONOLOGÍA:
Primera Etapas cistas (quiza no autenticas sepulturas) con microlitos,
cuentas de collar de piedra pulimentada y cerámica a la
almagra.
Segunda Etapa: sepulturas con ajuares compuestas solamente por vasos
cerámicos, todos o la mayoría campaniformes.
Tsrcers Etapa: sepulturas con cerámica predominantementa campaniforme
y/o armas de metal y/o objetos de adorno de hueso y/o
de oro.
Cuarta Etapa: sepultura con campaniforme liso y punta de Pálmela, y
otras sin ajuar, localizadas en zonas con minerales de
estaño. Posible necrópolis de cistas (Soria) y enterra-
mientos en pithoi (Burgos).




enterramientos de tipo indeterminado
m . . ' ___, . ____J .__ : .____. -
LOCÁLIZACIONs zonas no montañosas de toda la Meseta y un grupo en el
•Sistema Ibérico, en el ár&a oriental de la submeseta norte (Qña.Bur-
• g o s ) . • • : • • . . . . • - . ' • . . . . . ; ' • '•' : . • : . : • . . .
iJBICACION: zonas "intermedias" a excepción de los dos yacimientos de
Ciudad Real <Aldeá del Rey), situadas en las proximidades' de áreas ri-
cas en minerales de cobre.
CARACTERÍSTICAS MORFOLÓGICAS: Desconocidas. Posible tumba de pozo en
Villanueva del Carrizo. Posibles sepulturas en -fosa en otros casos.
Posibles cuevas artificiales en el área burgalesa.
CONTEXTO: Villanueva del Carrizo: útiles de piedra tallada. Cerro del
Otero: cerámica campaniforme y tal vez armas de metal. En varios casos
se trata de asentamientos en los que se ha señalado la presencia de se
pul turas pero fio la relación entre los restos arqueológicos correspon-
dientes a ambas -facies (necrópolis y habitación, respectivamente). En
muchos casos se descooce el contexto.
FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS: Desconocida. Posibles inhumaciones colec-
tivas en Villanueva del Carrizo y Alcázar del Rey.
CLASIFICACIÓN CULTURAL Y CRONOLOGÍA:
PrímerA Etapa: no identificada.
Segunda Etapa: no identificada.
Tercera Etapa: cerámica campaniforme y cobre.















De todo esto se desprende que él conjunto de yacimientos -fu
nerarios localizados hasta el momento en la Meseta española y corres-
pondientes al Galcolítico y al Bronce Inicial, es, además de amplio,
ya que lo componen casi trescientos yacimientos, variado en cuanto a
las características dé los mismos, tanto en lo que se re-f i ere a su mor
fología y contenido, como en cuanto a su localizacion, ubicación y cía
» • • • . / ' • • • ' . • • • • • • • -
si-f icaciún cultural y cronológica.
Es evidente que las conclusiones que podamos extraer de
nuestro estudio no pueden considerarse defini ti vas¿ es decir, no de-
ben ser tomadas coma la única y verdadera explicación del capitulo de
la historia de los habitantes de la Meseta correspondiente al comien-
zo de la Edad de los Metales, ya que, por una parte, las característi-
cas de la información con que contamas hacen que, como hemos vista,
los resultados obtfsnidGS de su tratamiento hayan de ser temados como
indicativos, mas que como la base firme para esa reconstrucción histó-
rica, y por otra, también es evidente que los enterramientos de algún
modo son reflejo del modo de vida de las gentes a que corresponden,
pero no debemos reconstruir su socioeconomia solo en función de los
mismos, máxime cuando, como en este caso, desconocemos las caracterís-
ticas de los asentamientos a que corresponden»
Ahora bien, también es cierta, a al menos así nos lo pare-
ce, que, como ya señalamos en otro lugar de este trabajo, es lógico
psnsar que tanto la morfología de esos enterramientos, como su local i —
zacion y las características de su contenido material han de estar in-
timamente relacionados con las de los correspondientes lugares de ha-
bitación, aunque en el estado actual de las investigaciones no conozca
mos estos.
En este sentido sí podemos decir que del estudio de los
yacimientos funerarios objeto de nuestro trabajo, se desprenden una se
ríe de hechos que son las conclusiones a que hemos llegado y a la ves
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hipótesis a comprobar, y quisiéramos que también puntos de: partida de
futuras investigaciones. ;
Como se desprende de todo lo expuesto en capí tulas anterio-
res, y de la síntesis que precede a estas líneas, y como se puede
observar en la fig.199, hay una sensible diferencia entre la submeseta
norte y la submeseta sur tanta en cuanto al numero de yacimientos loca
lizados en las subáreas geográficas, como en cuanto a la dispersión de
los diferentes tipos y subtipos de los mismos,y a este respecto hemos
de señalar que posiblemente ello se deba en algunos casdsV ál menos en
parte, a que el estada dé la investigación es sensiblemente diferente
en las distintas zonas de la Meseta, ya que se ha venido prestando ma-
yor atención a unas que a otras. No obstante, y aun teniendo esto en
cuenta, hay hechos tan evidentes como la mayar frecuencia de apari-
ción de cuevas y abrigos sepulcrales en zanas montañosas, debido logi—
camente a las características géomorfalogicas del entorno, o a la ma-
yor concentración de monumentos megali'ticas en el área occidental de
la submeseta norte, debido muy posiblemente a su mayor proximidad al
gran foco megalitico portugués.
Asi mismo, hemos podido comprobar como la gran mayoría de
los yacimientos estudiados, por no decir prácticamente todos, se ha-
llan próximos a las vías naturales de comunicación, algunas de ellas
convertidas posteriormente en verdaderas cañadas, que cruzan la Meseta
en todas direcciones, vias por las que debieran circular ganados, y
posiblemente con ellos, o por los mismos caminos, gentes que traslada
ron y traficaron tanto con objetos manufacturados como, muy posible-
mente, también con productos agrícolas y materias primas tales como
lana, y otras fibras textiles, cueros, sal, salazones, y mineral de co
bre, y personalmente pensamos, que también, aunque en un momento paste
rior, estaño.
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A la vista del contexto material que presentan estos yaci-
mientos y de su ubicación respecto a las zanas mesetenas con minerales
de cobre y estaño, todo nos inclina a pensar que la ausencia en los
ajuares -funerarios de utillaje relacionado con 1« ganadería y las in-
dustrias de tráns-f drmacion de sus derivadas, impide con-f ir mar la teo-
ría tradicional respecto a la correspondencia de los monumentos megalí
ticos a gentes fundamentalmente ganaderas y a la expansión del
Megalitismo y ' la '• di.-fusión del rito de enterramiento colectivo por la
Meseta en -función de la Ocupación progresiva de la misma por parte de
poblaciones trashumantes. Por el contrario, y sin que ello implique la
inexistencia de poblaciones "de apoyo" con una economía campesina,
pensamos que la penetración del -fenómeno megal i tico en la Meseta esta
f 9 t é
mas bien en -función de la búsqueda y explotación de minerales de cobre
para cubrir, en la medida de lo posible, la demanda de un &re>3i
cultural peninsular importante y económicamente -fuerte, pero en cuyo
ecosistema el cobre no es demasiada abundante: el Sureste.
A nuestro modo de ver, la presencia del ídolo-placa, y si re-
cogemos los datos proporcionados por G. y V. Leisner, también de ído-
lo;; de tipo cicládico, en el monumento de El Portillo de Las Cortes,
uel brazalete de pectunculo en el Cubillejo de Lara, ambos localizados
en zonas con minerales de cobre, denotan Una relación entre la explota
cion de las áreas mineras de la Meseta y la llegada a ella de elemen-
tos de origen mediterráneo, relación que se podría ver también en la
presencia de objetos de adorno fabricados con conchas del mismo origen
an otro enterramiento, también localizado en una sana con minerales de
cobre (Mezquita de Lóseos), cuyas características — inhumación en
grieta natural - no son raras en el Levante Peninsular.
Por otra parte, la aparición de ídolos oculados en el Cerro
de Juan Barbero, de objetos de adorno -fabricados con canchas medi térra
neas en el Canyaret de Pallisetes, e incluso la posible relación de
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la sepultura de La Ataiayuela eon los rundgraber almerienses, parecen
apoyar las teorías del Prof. Bosch Gimpera y otros investigadores acer
ca de la penetración de ésa "cultura de Almería" cuya existencia íue
rechazada, pero que hoy vuelve a tener visos de realidad, hasta él
Valle del Ebro, es decir, de grupos de agricultores y metalúrgicos pro
cedentes del sureste peninsular que pasiblemente llegaron a las áreas
orientales de la Meseta antes incluso de lo que el propio Bosch Simpe
rst propuso, ya que la dátacion del monumento de Ciella, también local i
zado en un área cuprífera, bien podría indicar que el cobre burgales
se explotaba ya a finales del IV milenio. :
Ahora bien, la inexistencia en la Meseta de verdaderos tho-
loi, al menos comprobada, y la presencia sin embargo de monumentos me—
galíticos cuya arquietectura presenta evidentes relaciones con otros
del área portuguesa, así como de algunas cuevas artificiales y quisa
también naturales utilizadas como lugares de enterramiento colsctivo-
porque insistimos en que las messteñas no son suficientemente conoci-
das como para ser consideradas verdaderos sepulcros colectivos cal colí
ticos - , es decir, de tipos de enterramientos frecuentes an Portu-
gal ,•nos llevan a pensar que la penetración del rito de inhumación co-
lectiva, en general, y del megalitismo, en particular, en la Meseta,
se produjo desde la fachada atlántica, y pasiblemente en el Neolítico
Final, es decir, en la segunda mitad del IV milenio, como parece indi-
car la presencia de cerámicas a la almagra en Azután y en el Guijo de
las Navas, y la cronología de este ultimo monumento.
En una palabra, pensamos que desde -finales del IV milenio,
y sobre todo durante el III, la Meseta fue el escenario del desarrollo
cultural de una población que, conservando tradiciones neolíticas (y
las funerarias suelen ser las que se conservan durante mas tiempo),pa-
só a ser verdaderamente Calcolítica por contacto con gentes que ya lo
eran, primero explotando los yacimientos de cobre mésetenos, y luego
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llegando a ser verdaderamente metalúrgicos, como Id atestigua el
yacimiento de Las Posas. Esto explicaría la existencia de monumentos
megalíticos y otros tipos de enterramientos como cuevas naturales (La
Nogaleda), o sepulturas en fosa (Hérramelluri I), que, aunque nosotras
no hemos podido clasificar parque su .contexto presenta componentes tan
poco "típicos", como pueden ser los cuchillos de sílex o las hachas pu
1 i mentadas, tal vea sean neolíticos y correspondientes a poblaciones
de agricultores y ganaderos que ocuparon esas zonas que denominamos
"intermedias", es decir, de enterramientos que pueden corresponder a
la población que, durante el III milenio adquirió un mayor desarrollo
cultural en función de los contactos, desde mediados del milenio
anterior, con los grandes focos calcolíti eos peninsulares: el del
Suroeste, lo que e::pl icaria a su vez la mayor Frecuencia de aparición
de idolos-placá, aunque siempre baja, en el ares occidental de la Me-
seta (Azutan, Galisancho), y el Sureste, lo que explicaría la de los
elementos de origen mediterráneo a que antes nos referimos.
Muestras de ese desarrollo pueden Ser la proliferación de
monumentos megaliticos tanto en las zonas con minerales de cobre, don-
de tal vez correspondan a grupos fundamentalmente mineros, como a lo
largo de las vías naturales de paso de rebaños y comerciantes, y en
las zonas de explotación agricola y ganadera, donde bien pudieron
corresponder en unos casos a pequeñas comunidades campesinas, y en
otros a núcleos de control y distribución, monumentos cuya morfología
apenas presenta variaciones porque sus constructores eran los descen-
dientes directos de quienes habían levantado los primeros. Así mismo,
la presencia cada vez mas frecuente, paro no muy abundante, pues
debieron ser objetos de lujo, de cerámica campaniforme y objetos de
oro y de cabré, parece demostrar que a lo largo del tercer milenio la
población messteña en general,y algunos grupos localizados en áreas de
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paso o de cruce de caminos y buenas posibilidades de explotación eco-
nómica, tomo la Región Centro o el val le del Tormes, en particular, -fue
ron adquiriendo un desarrollo que elevo su capacidad adquisitiva,
desarrollo que debió llevar aparejadas una serie de transíprmaciones
sociales que de alguna forma se plasman en la aparición de armas,
primera de piedra y luego de metal,-objetas cuya presencia esta clara-
mente relacionada con la metalurgia del cobre para algunos. autores
• (OQURTIN, 19S4) , pero no necesariamente con la guerra- _, en algunos
ajuares Funerarios, t.antb de enterramientos en sepulcros colectivos
como de sepulturas individuales, lo que a nuestro juicio puede indicar
la existencia de una población con una base cultural común, pero so-
cialmente heterogénea, es decir, compuesta por grupas sociales con
modas de vida diferentes y., en consecuencia, que practicaban ritos fu-
nerarios semejantes y tradicionales, pero adaptados a sus respectivas
necesidades: enterramientos en sepulturas colectivas para quienes
vivían en núcleos de población estables o eran personajes bien conoci-
dos y aceptados en silos, aunque no formasen parte de los mismos, y en
terramientos individuales en fosa para quienes morían demasiada lejos
de su lugar de habitación, o nunca llegaron a hacer suyo él rito de en
terramiento colectivo, o quienes quisieron separse de "lo tradicional"
por alguna razón que se nos escapa.
Asi, esa población mesetena cuyos contactas con otras áreas
culturales debieron tener un ca.rAc.tsr muy particular, ya que, avanzado
el III milenio, prácticamente solo el vaso campaniforme y las armas de
metal aparecen como elementos que dan cierta "unidad" al panorama cul-
tural peninsular, no apareciendo en la Meseta, al menas en los ajuares
funerarios, muestras de unos contactos directos y continuados con
ellas, bien pudo continuar su desarrollo y evolución cultural
hasta &ntrar en contacto, de una forma que a través de los enterramien
tos no conocemos bien, y ya en los comienzos del II milenio, can los
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grupos del Bronce Inicial que quiza se pusieron a su vez en contactó
con los mésetenos, conocedores de sus actividades socioeconómicas. Es-
to explicaría la progresiva desaparición en los ajuares -funerarios de
la cerámica campanif drme y la también progresiva aparición en el los
de cerámicas lisas; decoradas con impresiones en el borde y con cordo-
nes, de objetos metálicos de tipología nueva, como el puñal de Alrríeida
de Sayago, de nuevas formas de enterramiento, como el "individualiza-
do" en cueva, las cistas y posteriormente los pithoi, el uso de cuevas
como conjuntos lugar de habitacioh-1ugar de enterramiento, tal: vez las
sepulturas en fosa en el área del poblada (7'Tejar del Sastre?), y so-
bre todo, esta continuidad cultural explicaría la aparición de mariu-
.rientos megalíticas y cuevas con enterramientos como la de Los Enebra-
iejos, en zonas con minerales de estaño, aparición que, de na ser
v • ' ' . " ' ' ' • - • . • . . • . • . • - . .
puramente casual la ubicación de estos yacimientos, evidentemente ha
i • ' . • • ' . • • . • • ^
de estar relacionada con la explotación del mismo, aunque, como en el
/ ' • • • " ' . • • ' • . -
caso del cobre, esta explotación corresponda a Un momento anterior al
desarrollo de la metalurgia del bronce en la Meseta, y que, también
como en aquel caso, pudo estar en función de la demanda de las focos
cultúralas peninsulares que ya en ese momento representan los comien-
zos de la verdadera Edad del Bronce, y que pudo ser también la base
Jel desarrollo continuo de la Meseta donde, tal vez muy poco después,
¿parece un complejo cultural nuevo con cerámicas incisas y con deco-
ración de boquique, que también están representadas en algunos monu-
mentos megalíticas y sepulturas en fosa (Renedo de Esgueva), indican-
do a nuestro entender la continuidad de una población que no había per
dido del todo sus costumbres funerarias, aunque había adoptado también
algunas innovaciones, como las que acabamos de mencionar, o la sepultu
ra en fosa revestida de mamposteria, tipo presente en la cueva de La
Vaquera pero cuyo origen tal vez este en el Bronce de La Mancha.
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Con todo, y aunque estos planteamientos nos resultan cierta
mente atractivas, queremos hacer hincapié en que los presentamos como
hipótesis que tal vez sé puedan can-firmar en el -futuro a través del
análisis exahustivo de los enterramientos del Calcolítico y el Bronce
Inicial de otras áreas de la Península Ibérica y, evidentemente, de
los asentamientos correspondientes a los mismos, muchos de los cuales
se desconocen pero que necesariamente han de estar, y pensamos que muy
posiblemente no demasiada lejos de ellos, al tiempo que nosotros mis-
• • • • • • . • , • • • . . , . • • • • • • ' • " , • • • . • • /
mos nos proponemos someter el presente trabajo a revisión a medida




Gomo se desprende de la inforisacion recogida en la tabla
num.9Ó\aii,de los 296 yacimientos objeta de nuestro trabaja solamente
conocemos el numero de individuos inhumados en ellos en 46 casos, e
incluso en la mayoría de los mismos dicho número no se conoce con se-
guridad, razón por la cual nos hemos visto obligados a señalarlo con
un signo de ? en la mencionada tabla.
Ahora bien, dejando al margen la relación existente entre
el número de individuos localizados y las características dé los ente-
rramientos correspondientes, ya que a este aspecto nos referimos ante-
riormente, al intentar ver cual es la información que poseemos sobre
los rasgas antropológicos de la población representada en los enterra
mientas estudiados, nos encontramos can que tampoco en este sentido te
nemos demasiados datas, pues son muchas las casos en que, por diversos
motivos, los restos se han perdido, y muy pocos los yacimientos cuyos
restos antropológicos han sido estudiados recientemente, y en general,
muy pocos los casos en que conocemos la clasificación tipológica de es
tos restos humanos, aunque sea de -forma mas o menos genérica.
CLASIFICACIÓN DE LOS RESTOS HUMANOS SEGÚN LOS DISTINTOS AUTORES
No obstante, y pese a este estado de casas, hemos intentado
« .
aglutinar la dispersa información con que contamos, de forma que pode-
mos considerar que, en síntesis, la clasificación propuesta por los
distintos autores para los escasos restos humanos a que nos venimos
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ENTERRAMIENTOS EN MONUMENTOS MEBALITICOS
Monumento de Porquera de Butrón (yac.nüm.21):
Según BASABE(1971),- se trata de individuas dé tipa medite-
rráneo gra'cil, de escasa estatura, pero recias y maduros, entre los
que hay pocos -femeninos e infantiles. Esta clasificación de BASABE con
cuerda evidenteménete con la opinión de QSABAÍ1971) acerca del predomi
ni o de individuos dolicpcefalos entre los localizados en el corredor
del monumento, si bien no aclara la interrogante que sugiere esta afir
macion de OSABA, ya que ese "predominio de dol i cocé-f al os" parece im-
plicar la presencia de otros tipos.
Monumento de Castra Enriques (yac. num. 112)*:
La única información que tenemos acerca de los restos huma-
nos hallados por el P.MORAN en este monumento solamente especifica que
estos corresponden a 4 individuos adultos, posiblemente uno de ellos
femenino, a uno de los cuales pertenecía un cráneo muy grueso de caerse
terísticas semejantes a los actuales, mientras otro de los cráneos per
tenecia a un tipo sensiblemente más delgado (PRIETO CARRASCO,1931a).
El Teriñuelo (Salvatierra de Tormes, yac.num.174J:
Según el mismo autor (PRIETO CARRASCO,1931b) los restos
identificados entre los procedentes de este monumento pertenecen a dos
individuos adultos, femeninos o jóvenes, de un tipo humano semejante o
casi igual al actual.
Alcolea del Pinar:
Por ultimo, en relación con los restos humanos de los monu-
mentos megali'ticos mésetenos, hemos de tener en cuenta, aunque cor "re
servas", la referencia de HOYOS SAINZÍ1947) a unos restas procedentes
1 4 i 2
de Al colea del Pinar, algunos muy dolicocefalas, y que para el autor
no son "cromagnones", planteándose la posibilidad de que pudiesen ser—
"negroides", un tipo cuya presencia en la Península no parece estar
del todo clara para el propio Hoyos Sainz, pero que en todo caso haría
suponer un origen norteafricano para estos individuas y, repetimos que
según Hoyos Sainz, elevaría su cronología a un momento anterior al Neo
1 i tico.
Ahora bien, el problema que presenta esta referencia del ci
tado autor es que no especifica qué los restos mencionados procedan
del monumento megalítico de La Pinilla (yac. num. 49./, el único yacimien-
to que nosotros hemos localizado en ese termina municipal, y por esta
razón insistimos en que el caso de estos restos humanos ha de tenerse
en cuenta con mucha precaución.
ENTERRAMIENTOS EN CUEVAS NATURALES
En general todas las cuevas, o al menos muchas de ellas,
del Sistema Central y sus estribaciones, en las que se han encontrado
restes humanos, y que en la bibliografía posterior a 1950 aparecen cul
turalmente clasificadas como "sepulcrales eneolíticas", plantean bas-
tantes problemas en cuanto a la clasificación antropológica de los in-
dividuos en ellas enterrados, problemas que podemos resumir de la si-
guiente forma:
Cueva de Solana de la Angostura (yac.num.191):
- según DELIBES(1977a), autor que se basa en el estudio de Hoyos Sainz
a que nos referiremos a continuación, se trata de individuos dolico—
ce-falos, es decir, de representantes de la población indígena que
ocupaba este Brea geográfica durante el Eneolítico;
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- para HOYOS SAINZ < 1947)., para quien el yacimiento,, o al menos los res
tos humanas, son "protoneoli ti eos", entre los 9 cráneos por el estu-
diados hay varios tipos diferentes:
. uno "cromagnoide europeo", al mas abundante y mas ti pico, por su-
puesto dolicocefala,
. otro, también dol i cacé-falo y cromagnoide, pero "hipsicé-f alo", es de
cir, con el cráneo mas alta y alga mas estrecho, que par A el autor
es un tipo ñatamente peninsular,
. un tercer tipo al que pertenecen dos cráneos, que representaría la
mezcla de caracteres del cromagnon europeo y ese "cromagnon hipsi-
cé-f al o", y en el que aparecen también algunas rasgos que ma's
tarde se desarrollaran en el Levante y el Bajo Aragón.
- Para F. de las BARRAS de ARAGÓN«1939), los restas de esta cueva son
también paleoli ticos, concretamente magdalenienses.
Cueva del Ti suco <yac.num.203J:
- Según F. de las BARRAS de ARAGÓN (1933.', los restas procedentes de es
te yacimiento, que según el autor se hallaba muy revuelto, correspon
den al Magdaleniense;
- sin embargo para HOYOS SAINZ (1947') se trata de un grupo protoneolíti
co en el que se distinguen:
. cromagnones: . . muy dol icoce-f alos,
.. hipsice-falos,
.. cromagnones con caracteres en el límite de la meso-
cef al i a y la faraquice-f al i a, la que supone una deri-
vación del tipo original que dará lugar a lo que el
autor denomina "tipo carpetano", bien diferenciada
del puro de Solana de la Angostura;
.. mesocefalos, y
.. algunos cráneos semejantes a los de Solana de la An
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gostura can rasgos que se desarrollaran en el Eneo-
1íticoj
. 4 protobraquicefalos, y
. restos correspondientes a una raza muy parecida a la actual.
- Por ultimo, según DEL I BES (1977a.), los individuos inhumados en esta
cueva sé corresponden con los de Solana de la Angostura, es decir,
son dolicocefalos eneolíticos.
Cuevas de Torrevicente (Soria):
- Según F. de las BARRAS de ARABON(1928), los restos humanos proceden-
tes de esas cuevas son el resultado de la mezcla de los cromagnones
del Paleolitico Superior y aportes neolíticos.
- Para HOYOS SAINZÍ1947) se trata de un grupo de individuos neolíticos
en el que predominan los dol icoce-f alos, si bien con cráneos ma.=, ba-
jos que los del yacimiento, también soriana, de la Cueva de San
Cristóbal, siendo un conjunta en el que se aprecian algunas diferen-
cias, ya que mientras los cráneos de la cueva de Felipe de Arriba
(yac. num. 2<--8Í pertenecen a los que el autor denomina "cromagnones
centrales", el de la cueva de Antonio Antón (yac.num. 214J es mas do-
licocéfalo y "cromagnon de tipo europeo".
- Para DELIBES (1977a,), los restos humanos precedentes de estas cuevas
son semejantes a los de las anteriormente citadas, y por tanto enea—
1íticos.
Cueva de Torrelaguna (yac.num.97);
Según F. de las BARRAS de ARAGÓN í 1928.) , 1 os 8 individuos enterradas
en este yacimiento son, como los de las cuevas de Torrevicente, una
mezcla de cromagnones del Paleolítico Superior y elementos raciales
llegados durante el Neolítico, si bien los de Torrelaquna alga mas
modernos.
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- Para HOYOS SAINZ (1947} , existe plena analogía entre la mayoría de
los individuos de esta cueva y algunos de la de Solana dé la Angos-
tura, así como con los "cromagnqnes centrales" (es decir, los del
área del Sistema CentralJ, de la cueva del Tisuca, aunque constata
también la presencia de alrededor de un 207. de protabraqui ce-f alos.
Cueva de San Cristóbal (yac.num.200J:
- Para HOYOS SAINZ(19477t tres de los cuatro individuos por el estudia
dos son dol i coce-f al os, pero hipsice-f alos como los de Solana de la An
gostura, el Ti suco y Torrel aguna, pero el autor clasifica los de la
cueva de San Cristóbal como neolíticos.
- Sin embargo para E'ELIBES (1977a.), los individuos inhumados en este
yacimiento pertenecerían al grupo de dolicocéfal os eneolíticos de
las cuevas segovianas y sori anas.
Cuevas de Castroserna de Abajo y SantJuanes de Ayllon (yacs.nums.190
y 201, respectivamente):
Según HOYOS SAINZ(1947). la cueva de Castroserna de Abajo es un yaci-
miento eneolítico "pero que llega al Cobre" en el que fueron enterra
dos un varón dolicocéfalo y dos mujeres, una mesocéfala y otra bra-
quice-fala, pareciendo la presencia de esta ultima, según el autor,
consecuencia de un enterramiento intrusivo, mientras que entre los
individuos de Santibañéz de Ayllon, que para Hoyos Sainz son contem-
poráneos de los del vaso campaniforme, se identifican un cromagnon
antiguo, un braquicefalo y un mesocefalo.
Según DELIBES(1977b), la prese;ncia en estas cuevas de tipos dolicocé
falos, y, según el mismo autor (1977a) también mesobraquicetal os,
junto a cerámica campaniforme, es el testimonio de la intrusión de
estos últimos, asociados á este tipo de cerámica, en yacimientos co-
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rrespondi entes a los dol i cace-falos indígenas eneolíticos de la Mese-
ta, cuyo sistema de enterramiento sería la inhumación colectiva en
c u e v a s . . • . . • . ;: .;. " . : : ;: ,v. . . . :•"..
Cueva de Segobriga <yac.num.28íj¡:
Este problemático yacimiento plantea serias dificultades a
la hora de conocer la opinión de los distintos autores acerca de los
cs.rscteres antropológicos de los restos localizados en el, pues en
realidad tanto F.de las BARRAS DE ARAGÓN<1931 j como HOYOS SAINZU947
solamente recogen la información publicada por E.CAPELLE, y no podemos
olvidar que este autor publico los resultados de sus investigaciones
en los últimas años del S.X1X. No obstante,al ser los únicos datos con
que contamos,hemos de tenerlos en cuenta aquí. Asi, los datos que teñe
mos sobre los restos humanos de la cueva de Segobriga son las siguien-
tes:
- según se desprende del trabajo publicado por el P.CAPPELLE en 1893,
en esta cueva se hallaron restos pertenecientes a dos razas, una mas
antigua, a la que corresponderían los restas de un adulto y un niño
localizados en la "Gran Sala" debajo de un aespecie de "dolmen", y
los de un enterramiento efectuado en el interior de una grieta, y
otra raza posterior, muy semejante al actual, a la que corresponde-
rían los restos de todos los demás individuos localizados en el yaci
miento, entre los cuales hay un braquice-falo;
- por otra parte, el autor especifica en el trabajo publicado en 1998,
que uno de los individuos inhumados en pithos era también braquicefa
lo.
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ENTERRAMIENTOS EN SEPULTURAS DE FOSA
Herramelluri I (yac.num.121J:
Los restos hallados en éste: enterramiento en -fosa revestida
de lajas, es decir, en una cista, corresponden, según MARCOS POUS
(1973) a un individuo ligeramente mesoce-falo, lo que según ANDRÉS
(1979) podría signi-f icar un parentesco con el tipo pirenaico occiden-
tal. ! : :
Castilnuevo (yac. num. 50).:
Según F. de las BARRAS de ARAGÓN(1926 y 1930) los indivi-
duos inhumados en esta cista pertenecieran a la Edad del Cobre, clasi-
ficación cultural con la que coincide también HOYOS SAINZ (1947./, seña
lando además este autor que se trata de individuos dol i coce-f al os.
Alto de las Campanas (yac.num.82}:
Con respecto a este yacimiento hemos de señalar que mien-
tras para MARCOS P0US(1971 se trata de una sepultura con restos de
tres individuos, uno claramente braquicé-f alo, otro "•fronterizo" entre
la braquice-f al ia y la mesoce-f al ia, y un tercero del que solo se ha con
servado un pequeño -fragmento de cráneo, posiblemente también braquice-
•fslcí, y entre los dos primeros hay uno mas alto y robusto que el otro,
sin embargo ANDRÉS(1979) solamente menciona la presencia de dos indi-
viduos que parecen braqui ce-f al os.
De cualquier modo, no es este el único problema que plantea
este yacimiento reutilizado, ya que:
. desconocemos si el individuo clasificado por MARCOS POUS como braqui
cé-falo es el hallada "in situ", o por el contrario aquel cuvos res-
tos -fueron arrinconados cuando se reutil izo la sepultura;
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. desconocemos la verdadera relación existente entre cada uno de los
enterramientos y los fragmentos de cerámica campanifarme hallados en
la sepultura;
. tampoco queda claro, al menos para nosotros, si el tipo alto y robus
to a que se refiere MARCOS POUS es el braquicéfalo o el mesocéfalo.
Cueva de la Vaquera (yac.rium. 204}.:
Este enterramiento, pese a encontrarse en el interior de
una cueva, hemos de incluirlo en este grupo por tratarse de una inhu-
mación efectuada en una fosa, en este caso revestida de manipostería,
excavada en una zona de la CUBVS. utilizada también como área de habita
ción.
En cuanta a las características antropológicas de los res-
tos humanos que, según ZAMORA CANELLADA (1979). proceden de esta sepul-
tura y se hallaban asociados a los fragmentos de un cuenco, un vasa y
una cazuela campaniformes, hemos de señalar que:
. los restos que, al menos para nosotros, son las únicos claramente
asociados a la fosa revestida de manipostería (restos incompletos de
un adulto en los que, entre otros, faltan él cráneo y un pié,), per—
tenecen según SANTONJA (1979). a un varón de tipo mediterráneo robusto
que, según FERNANDEZ BENITEZ<1979}, no había cumplido los 24 años;
. el cráneo, la rótula y el fragmento de cráneo que aparecieron separa
dos algo más de un metro de los restos anteriores, y sin embargo mas
cerca de los fragmentos campaniformes, pertenecen, según SANTONJA
(1979), a una mujer de unos 45 años, del tipo de los denominados
negroides neolíticas, un adulto y un niño, respectivamente.
CiempozLielos (yac.num.87):
- Según ANT0NÍ1922), entre los restos procedentes de este yacimiento
se encontraban varios correspondientes a individuos braquicefal os,
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y algunas más antiguos "iberas".
- Para HOYOS SAINZ(1947j se trata de braquicéfalos indígenas.
-Para FUSTE(1959j san individuasdébilmente braquícéfaías y de tipo
a l p i n a . • •'.'• : ' • ; . • • . '• : : . •• •'.'•' ••' ' : ' • • :..i :
- Par 'última, según DEL I BES < 1977b.)san braquicéfalas.
Sepulturas de Villabüena del Puente, Pajares de Adajay Fuente Olmeda
(yacs.nums.256,1 y 242, respectivamente):
Según DELIBES (1977b)., el individua enterrado en la -fosa de
Villabüena del Puente era un braquicefalo, y posiblemente también lo
•fueran los de las otras dos sepulturas mencionadas, que, según MARTIN
VALLS y DELIBES (1972) podrían ser braquicé-f alos de tipo alpinoide, aun
que los informes de LARA SANZC1972J y OJEDA SAHAGUN(1972) acerca de
los restos humanos de estas sepulturas no especifican nada al res-
pecto.
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ENTERRAMIENTOS EN ABRIGOS ROCOSOS
Canyaret de Pallisetes (yac.num.225):
Los restas humanos hallados en este yacimiento, pertenecien
tes a unos 17 individuos, han sido clasificadas por las distintos auto
res de la siguiente -formas
- para ARANZADI<1920), sé trata de cromagnones;
- según F. de las BARRAS de ARAGQNC1928) se trata de individuos calco-
11 ticos;
- según FUSTE<1957) estos individuos son una muestra de la población
anterior a 1.a llegada de los braquicéfalos alpinos y armenoides;
- según HOYOS SAINZ(1947), simplemente hay un predominio de dolicoce-
f alos;
- por último, según ATR1AN y otros<1980), entre esos 17 individuos so-
lamente hay 3 dol icoce-f alos.
Cueva del Subidor (yac.num.220):
Tanto para RIPOLL<1956) como para ANDRES<197? ) los indivi-
duos enterrados en este abrigo eran dolicocefalos.
Olivar de Mancipe (yac.num.223):
La escueta descripción de BARDAVIU (1914) de las caracterís
ticas de los inhumados en este yacimiento se refiere únicamente a su
gran tamaño y robustez, por la que ANDRES(197? ) apunta que dichas ca-
racterísticas hacen pensar en tipas diferentes de los mediterráneos
gráciles predominantes en la zona.
1421
ENTERRAMIENTOS EN GRIETAS NATURALES
La Cantera de las Esqueletos (yac.nuffl.áó):
Del estudio realizado por FUSTE y JUSTE(1964> de los restos
de 12 individuos precedentes de este yacimiento, se desprende que en
el conjunto, en el que hay restos de 9 individuos adultas y 3 infanti-
les, junto a tipos mediterráneas robustos muy dol icoce-f al os y un cro-
magnoide, pasiblemente haya también algún mediterráneo grácil.
TÚMULOS COLECTIVOS
La Atalayuela (yac.num.77>s
El estudia realizada por BASASE <197S> sobre los pocos res-
tos procedentes de este enterramiento que llegaran a sus manos en bue-
nas condiciones, ha dado como resultada la constatación del predominio
en el conjunto de tipas mediterráneos gráciles, junta a la presencia
de algún pirenaico accidental, así coma una total ausencia de braquice
•falos. El mismo autor señala ademas que en esos restos, pertenecientes
tanto a individuos adultos como infantiles y de ambos sexos, se apre-
cia una tendencia a la mespdolicocefalia en los cráneos masculinos, y
a la hiperdol icoce-f al ia en los femeninos, y de cualquier forma, en com
paracion con otros restos procedentes de monumentos megalíti eos loca-
lizados en la misma zona, según BASABE en general los de La Atalayuela
son menos dolicocefal os que estos.
ENTERRAMIENTOS DE CARACTERÍSTICAS INDETERMINADAS
Alcázar del Rey (yac.num.46):
Del estudio antropológico realizado por HOYOS bAINZ(1947)
del elevado numero de individuos localizados en este yacimiento, cuyas
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realmente desconocemos y del que, por lo que a su con-
texto arqueológico se refiere, solo sabemos que esos restas humanos na
aparecieron asociados a ningún tipo de materiales, se desprende que en
este grupo humanó hay un gran prdpminio de tipos dolicocéfal os, segui-
dos de mesocefalos, -fundamentalmente femeninos, algún subraqui ce-f alo y
un bráquicefala. Hay que señalar también que la clasificación de
"eneolíticas" propuesta para estos restas por F. de las BARRAS de ARA-
G0N<1931), se basa en la presencia de algunos cráneos trepanados, la
abundancia de hachas pulimentadas en esa zona conquense, y en el hecha
de que para ambos autores faltan argumentas qué hagan pensar que no
s e a a s i . • • • • : " . - " . " • '••' • • • - - . ' - . • • • . • • : • ' . : • • : . • . • •
TIPOS 'HUMANOS".'Y TIPOS DE YACIMIENTOS
A la vista del "variopinto" panorama que nos ofrecía esta
información , y antes de contrastarla con otros trabajos de conjunto
y mas recientes, a los que mas adelante :nos referiremos, decidimos
elaborar la tabla num. 11 , en la que incluimos, de forma la mas clarad-
mente perceptible que nos fue posible, las opiniones recogidas en 1 a
bibliografía consultada, tabla en la que hemos señalado con un signo
de ? aquellos casos en los que los datos que nos proporcionan los dis-
tintos autores simplemente nos llevan a considerar esa clasificación
con reservas, asi como aquellos casos en que hayamos encontrado discre
pancias entre los propios autores, o cuando ellos mismos indican que
la presencia de un determinado tipo humano es posible pero no ha sido
constatada.
Dicha tabla nos permite observar:
- la presencia de distintos tipos de "crpmagnones" (y esto solo según
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vía, y solamente en este tipo de yacimientos;
-. la presencia de mesoce-falos y mesobraquicéfalas en:
. algunas cuevas segovianas en las que aparecen también:
.. otros dolí cacé-falos (croraagnaides para HOYOS SAINZ) e indivi-
duos de características semejantes a las de los actuales (Cueva
del Tisuco),
. . otros dolí cacé-falos, quizá de tipo mediterráneo, y algún braqui
cé-falo (cuevas de Castroserna y Santibáñez de Ayllon, aunque pa
ra HOYOS SAINZ, en el caso de esta última se trata de un cromag
non);
• una sepultura de inhumación individual,
. el enterramiento de Alcázar del Rey, junto a dol icacéf alos, subra-
quice-falos y un braquicé-falo;
- la presencia de braqui ce-falos en los casas que acabamos de señalar y
ademas en:
. la cueva de Segóbriga, junto a otros dol icocé-f alos, tal ves de
tipo mediterráneo, y pasiblemente junto a individuos de caracteres
antropológicos semejantes a las de los actuales;
. el yacimiento de sepulturas en -fosa de Ciempozuelos, pasiblemente
junta a individuas subraquicé-f alas;
. la sepultura individual de Villabuena del Puente, y posiblemente
las de Pajares de Adaja y Fuente Olmedo!
. la se-pultura del Alto de las Campanas, junto a un subraquicé-f alo;
- la presencia de mediterráneos gráciles en:
. el monumento megalítico de Porquera de Butrón, quizá junto a medi-
terráneas robustos,
. posiblemente en los monumentos de Castro Enriques, donde quisa
hubiese también mediterráneos robustos, y Salvatierra de Tormes,
asi. como en los enterramientos en grietas naturales de la Canter-a
de los Esqueletos, donde se ha cqnstatado; con seguridad la presen-
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sencia de medíterráneos robustas junto a un cromaghoide;
. en el yacimiento de La Atalayuela, donde es el único tipo humano
identi-ficado con seguridad, aunque se ha planteada la posibilidad
d e q u e a l g u n o s i n d i v i d u o s p e r t e n e z c a n a l t i p o p i r e n a i c o o c c i -
d e n t a l ; . "•,:"•.•••..:"•••••• '. ;; . '. '• - '-•••: -"•• ' V •/"'' ' • '• •
la presencia de un mediterráneo robusto en la sepultura en -fosa de
la cueva de La Vaquera, junto a individuas posiblemente negroides.
PROBLEMAS QUE PLANTEA LA PRESENCIA DE DIFERENTES TIPOS HUMANOS
Pese a- que este conjunto de datos es ciertamente insuíicien
te si tenemos en cuenta que son losdnicos con que contamos para los
296 yacimientos localizados, y a pesar también de que no siempre conta
mos con clasificaciones claras y concretas, sin embargo este panorama
antropológico de la Meseta a comienzos de la Edad de los Metales pare-
ce can-firmar la existencia de esa población a la que se re-fitre FUSTE
(1939,pag.374), compuesta por "...mediterráneos tanto gráciles coma ro
bustos en la que perviven algunos tipos paleolíticos y en la que apare
cen también, aunque muy escasos, algunos tipos braquicéfalas...".
En efecto, según Fuste la poblscidn meseteña de la época
que nos ocupa estaría compuesta por:
— mediterráneos gráciles dol ico—mesoce-f alas,
— mediterráneos robustos, mas dol icocé-fal os y de bóveda craneal mas al
ta que los anteriores,
— algunos tipos que representan la pervivencia de elementos del Paleo-
lítico Superior,
— algunos elementas braquicé-falos, presentes, como los anteriores, en
yacimientos como la cueva del Ti suco, Alcázar del Rey y la Cantora
de los Esqueletos, y
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- algunos elementos débilmente braquicétalas, concretamente 3 os de:
Ciempozuelos, pertenecientes al tipo alpino y no al dinárico.
Ahora bien, a la vista de esta interpretación de FUSTE, la
información,que hemos recopilado acerca de nuestros yacimientos nos
plantea una serié de problemas que podríamos sintetizar de la siguien-
te formas
 : . •. , : •••••• . • • •. • • ;. ,-• :
si el tipo mediterráneo es el predominante, y las pervivencías del
Paleolítico Superior representan un porcentaje mucho mas bajo, ?por
qué son precisamente los tipos cromagnoides los predominantes, según
Hoyos Sainz en las cuevas de Soria y Segavia?
. ?Es posible que, por un lado los "cromagnones hipsicéfalo'.s" de bóve-
r1- craneal alta, y por otro los "cromagnones centrales" de bóveda cra-
neal algo mas baja y menos doláDcé-falos y los mesocefalqs a que se re-
fiere Hoyos Sainz, sean los mediterráneos robustos y gráciles de Fuste
respectivamente ?, y en ese caso, ?podríamos pensar que los que Hoyos
Sainz denomina "cromagnones europeos" fueran los representantes de las
pervivencias del Paleolitico Superior a los que se refiere Fuste?
. Si los restos de Ciempozuelos pertenecen a individuos débilmente bra
quicé-falos y son de tipo alpino, ?a qué tipo pertenecen los demás bra-
quicéfalos? ?son también de tipo alpino los de Villabuena del Puente,
Fuente Olmedo y Pajares de Adaja, como sugieren Martin Valís y Deli-
bes?
. Aquellos individuos clasificados como mesobraquicefal os y subraqui-
céfalos, ?podrían pertenecer también a ese grupo de "débilmente braqui
ce'falos"?
. Teniendo sn cuenta que para FUSTE unos de los representantes de las
pervivencías del Paleolitico Superior, son esos restos procedentes de
yacimientos neo-eneoli ti eos y de la Edad de los Metales, asi como de
sepulcros de fosa catalanes, que han sido .clasificados, erróneamente
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según el autor, como negroides, ?es posible que pertenezcan a este gru
po los "negroides" de Alcolea del Finar y la cueva de La Vaquera?
. Y por último, en base a los planteamientos de FUSTE<op.cit.pag.372),
?podría interpretarse también como una pervivencia del paleolítico
Superior la presencia de rasgos del tipo pirenaico occidental en algu-
nos individuos de La Atalayuela y Herramelluri I? :
Es evidente que el conjunto de características ántropolrfgi-
gicas de la población meseteña de la época que nos ocupa podría resul-
tar sensiblemente diferente según sea la respuesta que demos a cada
una de estas interrogantes, pero, en cualquier caso, y á -falta de una
revisión moderna y actualizada de los restos humanos de estos enterra-
mientos, creemos que, aun en el estado actual de nuestros conocimien-
tos al respecto, se pueden diferenciar una serie de aspectos a tener
en cuenta, tales como:
. la presencia en los monumentos megalíticos únicamente del tipo medi-
terráneo grácil —ya que, como hemos visto, el caso de Al colea del Pi-
nar es dudoso tanto en cuanto a los restos humanes como en Ib que res-
pecta al yacimiento er¡ si -, si bien es cierto que en relación al núme
ro de monumentos localizados en la Meseta, los tres de los que tenemos
alguna información aceres de los rasgos antropológicos de los indivi-
duos en ellos inhumados, apenas representan el 1,8% sobre el total de
los mismos.
. La presencia de elementos que de alguna forma parecen indicar rela-
ciones con el Paleolítico Superior (los "cromagnones" de Hoyos Sains o
las "pervivencias anteriores" de Fuste) en las cuevas sepulcrales, sal
ve en las de Castroserna y Segóbriga, pero incluida la de La Vaquera,
lo que podría representar la presencia de dichos elementos en 8 de las
10 cuevas sepulcrales colectivas de la Meseta de las que tenemos datos
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antropológicos, aunque a su vez esto representaría solamente el 18, IV.
del total de cuevas con enterramientos colectivos local izadas.
. La presencia de estos mismos elementos en un enterramiento en grieta
natural,y posiblemente también en un abrigo rocoso y uiitúmulo no mega
lítico, si interpretamos como consecuencia de la pervivencia de rasgos
paleolíticos la presencia de tipos pirenaicos occidentales, mientras
que por el contraria, dichos rasgos de raiz tan arcaica no parecen es-
tar presentes en las individuos inhumados en sepulturas en fosa (y en
este sentido, hemos de recordar aquí que, al menos para nosotros, no
hay relación de asociación entre los restos identificados como negroi-
des de la cueva de La Vaquera ¥ la sepultura t?n fosa revestida de mani-
postería de dicho yacimiento).
. La presencia de elementos mesacefalos, mesobraqui'céf alos y/o subra-
quicefalos en 4 cuevas (en tres de ellas con cromagnoides) y en tres
sepulturas en -fosa, asi como en el problemático enterramiento de Alca-
zar del Rey.
BRAQUICEFALOS Y CERÁMICA CAMPANIFORME
Prácticamente todos los investigadores que de alguna manera
han tocado el tema del vaso campaniforme, se han preguntado cual es la
relación existente entre dicha cerámica y la gente que de una u otra
forma la utilizó, unas veces en sus lugares de habitación y otras a la
hora de depositar un ajuar funerario junto*a sus muertos.
Ya a comienzos de este siglo se planteó la posibilidad de
que la presencia de cerámica campani ""me estuviese ligada a la de un
determinado tipo humano de características especiales, si bien este ar-
gumento quedó en el aire hasta que Gerhardt logró comprobar que? en Ale
mama central y occidental "... 1 a pdbl ce i ón campani fortne de dicha ares
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se compone de elementos de diferentes rasas, y que uno de éstos elemen
tos es el 'Planoccipitaler Bteilkopf' - cabeza altacon occipucio pla-
no — al cual corresponde algo asi como la -fuerza motriz; del; movimiento
campaniforme, ya que, a la vez. que proporciona un pequeño porcentaje
(20%) de los campaniformes en total, es el ánico elementa racial que
no se había encontrado en Alemania antes de la eclosión de dicha cul-
tura. .."(BUBNER,1976,pag.51).
Ante esta perspectiva, Bubner emprendió el estudio de los
restos humanos de la Península Ibérica asociados a la cerámica campa-
niforme, y pese a que cuando lo hizo no encontró ninguno que realmente
lo estuviese con seguridad, y también pese a no haber estudiado ningu-
no procedente de la Meseta, sino solo 5 cráneos hallados en yacimien-
tos de Cataluña y Levante, no obstante llego a la conclusión de que
dos de ellos eran descendientes de esos "Pl anoccipi tal er Stéí 1 kop.f " ,
mientras otros dos posiblemente pertenecieran también a los campanifar
mes, pero eran del tipo racial indígena de la región catalana durante
el Eneolítica, y un tercero representaría una mezcla entre un "Steil-
kopft" y un individua indígena (BUBNER,op.cit.).
El resultado de su estudia significa para Bübner la confir-
mación de los datos obtenidos por Gerhardt para Alemania, donde junto
al porcentaje antes mencionado de "Steilkopf" la población campanifor-
me aparecía compuesta por otros tipos raciales, la mayoría de los
cuales ya se encontraban en Alemania con anterioridad. Es mas, basán-
dose en los mismos argumentos que Gerhardt, Bubner buscó en las pobla-
ciones peninsulares precampanifarmes un posible antecedente para los
planoccipitales localizados, concluyendo que dicho tipo humano no se
encuentra en la Península con anterioridad, y basándose para ello, por
lo que a la Meseta se refiere, en los trabajos de DESELAERS(1917) y
FUSTEÍ1964) sobre Ciemponuelos y La Cantera de los Esqueletos, respec-
tivamente. :
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Desechada pues, al menos de momento, la presencia en la He-
seta de- planoccipitáles, veamos ahora coma ha sido interpretada la pre
sencia en los yacimientos -funerarios qué nos ocupan de individuos bra
quicé-falos, y hasta que punto puede probarse su asociación con la cera
mica campaniforme.
Para HOYOS SAINZ<1947),es necesario tener en cuenta con res
pecto a los braquicéfalas peninsulares, por una parte que el índice
ibérico de braquicef al i-a es inferior al de otras pobl aciones, y por
otra que los "refuerzos" braquicéfalos — el autor plantea una posible
tendencia a la braquicéfalia heredada desde el Paleolítico - son poste
riores al Mesolítico, destacándose alJcomienzo de la Edad de 1 os Meta-
les con la llega de los prospectores orientales. Asi, para éste autor
la secuencia evolutiva está atestiguada, pues considerando protobraqui
céfalos neolíticos a los mesocéfalos, mesobraquicéfalos y subraquicéfa
los de los yacimientos de Alcázar del Rey, encuentra sus continuadores
en los braquicéfalos de Castroserna de Abajo, eneolíticos, y algo mas
adelante en el tiempo, en el braquicéíalo de Santibáñez de Ayllon (ya-
cimiento contemporáneo, según el autor, de los del vaso campaniforme)
y los de Ciemposuelo=, 3 los que considera ya braquicéfalos indígenas.
Por su parte FUSTE(1959) parece confirmar la tesis de Hoyos
Sainz al admitir la intrusión en el Levante peninsular dé algunos ele-
mentas braquicéfalos diñarico—armenoides en el seno de una población
indígena de tipo mediterráneo mas antiguo, procedentes muy posiblemen
te del Próximo Oriente, y i. legados por vía marítima. Pero apunta tam-
bién Fuste" la posible relación entre estos braquicéf alos planoccipitá-
les y los elementos dináricos que se extendieron por Europa Central al
mismo tiempo que la cerámica campaniforme, y es en este punto donde
Fuste señala que los braquicéfal os de Ciemposuelos lo son "débilmen-
te", y que por tanto no corresponden al tipo dinárico sino al alpino,
es decir, e?n todo caso a otro de esos tipos raciales que Gerhardt. i den
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tífico junto a las escasas plahoccipitales de las yacimientos campani-
formes centroeuropeos, señalando mas adelante que -fue durante el Eneo-
lítico cuando: los elementos alpinos llegaron a l a Pehiñsula, proceden-
tes del -foco de braqúicefaliaacion centroeuropeo, penetrando por los
pasos orientales, centrales y occidentales de los Pirineos, instalán-
dose asi en varias regiones, entre ellas la catalano-1evant i na, donde
no siempre aparecen asociados a la cerámica campaniforme.
Ahora bien, estas afirmaciones de Fuste nos llevan á plante
arnos la siguiente pregunta: admitiendo la inexistencia de planoccipi-
tales en la Meseta, ?todos los braquicéfalas enterrados en los yaci-
mientos mésetenos son de tipo alpina, como los de Ciempazuelos, tal y
como apuntan MARTIN VALLS y DELIBES(1972), o están, al menos algunos,
emparentados de alguna forma con los dinárico—armenoides llegados al
Levante peninsualr? :
Sea cual sea la respuesta, lo cierto es que, si por un lado
parecen encontrase, o mejor dicho, podrían haber llegado a la Meseta
gentes braquicéfalas de origen diverso, por otro encontramos atestigua
da la presencia de braquicéfal os en diferentes tipos de enterramientos
y no siempre asociados a la cerámica campaniforme, ya que:
- en las cuevas de Castroserna y Sántibáñez hay cerámica campaniforme,
pero no en la de Segóbriga, y si, como planteábamos páginas atra's,
esos individuos clasificados como mesobraquicéfalos, y subraquicéfa—
los pudieran asimilarse a los "débilmente braquicéfales" de Fuste,
junto a la cueva de Segobriga, sin campaniforme, habría que situar
las de El Ti suco y Torrelaguna;
- en el caso de la sepultura reutilisada del Alto de las Campanas, se-
nos presenta la duda, como ya señalamos, de si el individuo braquicé
falo es el asociado al a cerámica campaniforme, o por el contrario
dicha cerámica está relacionada con la inhumación del subraquicé-fa-
l o ; ' : ' • • : • • ' • • • • ' . • • . • ' • " • • • ' . . • r " : ' : , ' , ! .
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- en cuanto a las sepulturas en -fosa, excepto ésta a que nos acabamos
de referir, ha sido constatada la presencia dé un braquicéfalo y ce-
rámica campaniforme en la dé Villabuena del Puente, y posiblemente
también en las de Fuente Olmedo y Pajares de Adaja, según los corres
pondientes autores, pero no en la de la cueva de La Vaquera.
En resumen pues, podemos sintetizar este "panorama" de la
siguiente -formas
. los individuos clasificadas, al menos genéricamente, como braquicé-
falos, aparecen tanto en cuevas sepulcrales como en íosas y en el en-
terramiento de Alcázar del Rev, pero, en -función de la información que
poseemos para la Meseta, no aparecen en monumentos megalíticos ni en
enterramientos e¡i abrigas rocosas, grietas naturales o túmulos no mega
1 í t i e o s . ' • .. • • ' • ; • , . . . • . • • ' • "•'•'• •• ' : • ' > ' .-• •
. En la mayoría de las sepulturas en fosa con cerámica campaniforme,
está comprobada la presencia de braquicé-falos, o hay bastantes probabi
lidades de que asi sea.
Hay sepulturas en -fosa sin cerámica * campan i-forme ni braquicef alos
(Herramelluri I, Castilnuevo y quiza el primer enterramiento de la del
Alto díalas Campanas).
. Hay una sepultura en fosa con cerámica campaniforme pero los restos
hallados en ella no responden a la t'raquicef al ia (cueva de La Vaquera) .
. Hay otros tipos de enterramientos en los que aparece la cerámica cam
paniforme pero no individuos braquicéfalos (monumento megalítico de
Salvatierra de Tormes, La Ataláyetela).
. En consecuencia, hemos de admitir que los elementos braqui ctS-f al os no
están necesar i cimente ligados a le presencia de cerámica campaniforme,
cama na lo están tampoco a un determinado tipo de ent -•,,-rami ento, y vi-
ceversa.
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Por otra parte, toda lo expuesta hasta aquí nos lleva de
nuevo"a plantearnos una serie de preguntas tales como:
- el hecho de que en el Teriñuelo de Salvatierra de Tormes, a en la
Atalayuela haya cerámica cámpanifarme pero no braquicéfalas,: ?se de-
be a una -falta de información, es casualidad o realmente indica que la
gente que depositó allí ese tipo de cerámica era de utta "raza" diferen
te de la que utilizaba las sepulturas en fosa, en cuyo caso no podría-
mos interpretar la Átaíayuela como perteneciente a un grupo típicamen-
te campaniforme, como propone MALUQUER(1977)?
- Si en algunas cuevas hay individuos braquicéfalas pero no cerámica
campaniforme, ?por que razón hay que asociar necesariamente ambos ele-
mentos cuando, aun habiendo aparecido en el mismo yacimiento, no tene-
mos 1 a seguridad de que se hallasen asociados?
- Si en la sepultura de la Cueva de La Vaquera la cerámica cámpanifor*-
me aparece junto a restos de individuos que, por sus características,
ni siquiera recuerdan a los braquicéfalos, ?con; qué yacimientos hemos
de relacionar este enterramiento? ?con las cuevas en las que "lo cam-
paniforme" es "intrusivo"? ?con las sepulturas en fosa?
- ?Qué es los que debemos considerar "intrusivo" en los enterramientos
colectivos, el tipo braquicéf alo o la ceréiniica campaniforme?
Si de nuevo repasamos el cuadro elaborado con la informa-
ción de base con que contamos, fácilmente podemos comprobar que, mien-
tras en abrigos rocosos, grietas naturales y un tíimulo no meralítico
aparecen tipos mediterráneos juntó a otros cuyas carácteristicas indi-
can la presencia de reminiscencias de tipos antropológicos anteriores,
y mientras en los monumentos megalíticos solamente aparecen tipos medi
terraneos, y en las sepulturas en fosa braquicéfal os, o tipos con ten-
dencia a 1 a.braquicéfalia (excepto en la de Casti 1 nuevo) , sin embargo
en las cuevas sepulcrales hay "de todo", incluidos los "cromagnoides"
de Hayos Sainn y otros semejantes a tipos actuales, según este autor.
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Pues bien, ?qué sigriiíica todo esto? ?donde está esa unifor
midad racial a la qué se refiere FUSTE(1959)?
Pensamos que, "a priori", resulta tan tentador aceptar la
tesis de Fuste cómo intentar ver la evolución de la población peninsu
lar, casi como lo haceHoyos Sainz, escalonando los yacimientos de la
siguiente -forma: :
. los mas antiguos serían los yacimientos en los que predominan los
elementos raciales relacipnables can épocas anteriores, (resultarían
pJ4ealíticos o neolíticos, como propone Hoyos Saünz, o podrían ser cal
eolíticos si la hipótesis de la asimilación de algunos de esos "cromag
noides" a tipos mediterráneos -fuese cierta) 5 evidentemente lo serían
la mayoria de las cuevas.
. Seguidamente encontraríamos aquellos yacimientos en los que, aun
apareciendo alguna pervivericia anterior, estuviesen ya claramente iden
ti-íicados los tipos mediterráneas, o en el caso de las cusvas, los pri
meros "síntomas de braquice-f al izacióVi" (mesoc e-falos, etc.): sepulturas
en abrigos y grietas naturales, -fosas de la cueva de la Vaquera y He-
rrante! luri I, La Atalayuela.
. A continuación habría que situar los monumentos megalíti eos, solo
con tipos mediterráneos, y •finalmente, los yacimientos en los que ya
hubiesen hecho su aparición los braquicé-f alos, asociados o no a cerámí
ca campaniforme.
Si todo esto -fuese realmente cierto, podríamos pensar:
que las cuevas se utilizaron casi ininterrumpidamente como lugares
de enterramiento, aunque no por grupos -formados exclusivamente por in-
dividuos de tipo mediterráneo, como parecen ser Iras que enterraron a
sus muertas en monumentos mt:-gal x ti eos?
que las monumentos megalíti eos se empezaron a utilizar después que
las cuevas, pero antes de la aparición de los elementos mas o menos
br/aqúi céf al os, o bien que solo -fueron utilizadas por un qrupo racial
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muy homogéneo!
- qué enterramientos en abrigas y grietas naturales y túmulos como el
de La Ataléyuelá^ corresponden a una poblad óri en la que, por alguna ra
zón, se mezclaron los elementos "arcaicos" con los ya claramente medi-
terráneos; :
— que los elementos braquicéfalos y la cerámica campaniforme llegaran
en ocasiones juntos (enterramientos de inhumación individual en fosa
y en algunas:cuevas), pero a veces separados (yacimientos con braquicé
f*Ios y sin cerámica campaniforme, y viceversa), lo que podría signifi
car la aceptación por parte de la población indígena, unas veces sola
de los individuas (posible enterramiento calcolítico deAlcázar del
Rey, y tal vez esa cuevas con mesobraquicéfalas y subraquicéfal os), y
otras de los individuos y sus costumbres funerarias (Santibáñez de Ay-
11Dn,Castroserna!, y otras sin embargo solamente de algunos objetos
relacionados con ellos, como la cerámica campaniforme (monumentos mega
líticos, cueva de La Vaquera, 1 a Atalayuela).
Es evidente que este planteamiento no puede ser plenamente
aceptado, ya que no se*apoya en argumentos realmente sólidos, por lo
que pensamos quéj en el estado actual de nuestros conocimientos al res
pecto, no podemos llegar a unas conclusiones claras en cuanto a las ca
racterísticas antropológicas de los pobladores de la Meseta durante el
Calcolítico y el Bronce Inicial, en tanto qu£ los datos que tenemos so
bre ellos no pueden "conjugarse" con los obtenidos de estratig&4fías
bien conocidas, habida cuenta además de que son muy pocos en relación
con el número de yacimientos funerarios localizados, y en tanto no con
temos con estudios y clasificaciones realizados con los modernos méto-
dos de la Paleoantropología, y sobre todo, basados en unos criterios
objetivos y uniformes de análisis y clasificación.
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muy homogéneo?
•;-•• qué enterramientos en abrigos y grietas naturales y túmulos como el
de LaAtaltyuela, corresponden a una población en la que, por alguna ra
son, se mezclaron los elementos "arcaicos" con los ya claramente medi-
t e r r á V i e o s j . .• • • • - . • • . ' . • • ' • • ' ' . . • . • • ;: • "...'" . •' '
- q u e los elementos braquicéfalos y la cerámica campaniforme llegaran
en ocasiones juntos (enterramientos de inhumación individual en fosa
y en algunas cuevas), pero a veces separados (yacimientos con braquicé
falos y sin cerámica campaniforme, y viceversa), lo que podría signifi
car la aceptación por parte de la población indígena, unas veces solo
de los individuas (pasible enterramiento calcalítico de Alcázar del
Rey, y tal vez esa cuevas con mesobraquiuéfalos y subraquicéfalos), y
otras de los individuos y sus costumbres funerarias (Santibéñez de Ay-
llon, Castroserna), y otras sin embargo solamente de algunos objetos
relacionados con ellos, como la cerámica campaniforme {monumentos mega
líticos, cueva de La Vaquera, la Atalayuela).
Es evidente que esté planteamiento no puede ser plenamente
aceptado, ya qué no se apoya en argumentos realmente sólidos, por lo
que pensamos qué, en él estado actual de nuestros conocimientos al res
pecto, no podemos llegar a unas conclusiones claras en cuanto a las ca
racterísticas antropológicas de los pobladores de la Meseta durante el
Calcolítico y el Bronce Inicial, en tanto que los datos que tenemos so
bre ellos no pueden "conjugarse" con los obtenidos de estratigrafías
bien conocidas, habida cuenta además de que son muy pocos en relación
con el número de yacimientos funerarios localizados, y en tanto no con
temos con estudios y clasificaciones realizados con los modernos méto-
dos de la Paleoantropologíá, y sobre todo, basados en unos criterios
objetivos y uniformes de análisis y clasificación.
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?ES POSIBLE QUE ALGUNOS ENTERRAMIENTOS NO SEAN PREHISTÓRICOS?
Cama acabamos de comprobar, uno de los principales proble-
mas que se plantea respecto a las características de la población pe-
ninsular postneolítica, es la aparición en diferentes áreas geográfi-
cas de tipos mas o menos braquicéfalos.
Los investigadores que se han venido ocupando del tema han
propuesto diferentes explicaciones para la presencia de estos tipos hu
• . -
:
 • ' • • . ' • • " . •• ' • •• • • ' • - . - - - i ' . J . —
manos en diferentes regiones de la Península Ibérica, así como su reía
ción con distintos -fenómenos culturales, de tal forma que, al margen
de esa tendencia progresiva a la braquicefalia que, según Hoyos Sainz,
puede rastrearse en la población indígena desde el Paleolítica, pare-
ces comunmente aceptada que los elementas claramente braquicefalas han
llegada hasta aquí por diversas vías (continental y atlántica los pro-
cedentes del foca centroeuropeo, mediterránea los originarios del Pró-
ximo Oriente), en momentos distintos y ligados a fenómenos culturales
de diversa índole (FUSTE, 1959);•'..
El resultada de todo ello es la presencia en la Península
Ibérica desde el comienzo de lá Edad del los Metales, de una población
de características heterogéneas, en la que, si bien aparece siempre un
sustrato común con un elevado porcentaje de tipos mediterráneos, apare
ceñ también con el paso del tiempo, elementas mas o menos braquicefa-
los, tales como algunos relacionados cün la cultura de El Argar (HOYOS
SAINZ,1947) o los posiblemente ligados a las invasiones célticas (FUS-
TE, 1959) .
De cualquier forma, lo que sí parece cierto es que, a par-
tir de ese momento, y pese a la casi continua llegada de aportes étni-
cos é>:trapeni nsul ares, (y en este s&ntidd no poderíos olvidar que ese
fenómeno perduró en épocas históricas con la llegada de judios,árabes,
etc.), la población peninsular, y en general la europea, presenta ca-
racteristicas muy similares, absorbiendo, en mayor o menor grado, a
esos recién llegados, pero conservando la fuerza del sustrato indige-*-
na, lo que explica, por ejemplo, la presencia en las poblaciones actúa
les de Alicante y el valle medio del Tajo de mediterráneos robustos y
braquicé-falas, respectivamente.
De acuerdo con todo ella, hay algo que, al menos para noso-
tros, resulta bastante claro, y es que las diferencias antropológicas
básicas existentes entre las poblaciones del Calcolítico y los comien-
zos de la Edad del Bronce y las actuales, no deben ser excesivamente
marcadas.
Pues bien, si a todo ello añadimos que, por una parte el es
tudio de los restos humanos procedentes de las yacimientos -funerarios
que hemos estudiado no ha sido sometido, en la mayoría de los casos, a
una revisión actaual izada, y por otra que algunas yacimientos plantean,
como hemos tenida ocasión de exponer mas de una ves, una serie de pro-
blemas en lo que a la asociación de las restos humanos y los materia-
les arqueológicos se refiere, creemos que hay argumentos suficientes
para plantear la posibilidad, por supuesto como hipótesis de trabajo
a confirmar p rebatir en un futuro que no quisiéramos ^ estuviese muy le
jano, de que al menos algunos de los restos humanos que tradicionalmen
te se han considerado correspondientes al periodo cultural que nos ocu
pa> por hallarse en cuevas naturales o en estructuras de enterramiento
colectiva, tal ves no correspondan realmente a enterramientos prehis-
tóricos, sino que Su presencia se deba a una reutilización de esos
monumentos o esas cuevas en época ya histórica, habida cuenta de que
el hallazgo de materiales romanos, medievales, etc. tanto en cuevas na
turales como en monumentos megálíticos no es raro, y de que posib-lemen
te la población meseteRa presente unos rasgos antropológicos que po-
dríamos denominar "eclécticos", en el sentido de que, por ocupar un
área geográfica situada en el centro de la Península Ibérica, lia convi
'' ' V - ; ; : ' •••••••.. '• 'V .:. 1 4 3 8 •" ' ' ' •' ' " •'
vido, durante periodos de tiempo más c menos largos, con diferentes
grupos humanos que han atravesado está zona de paso 6 se han asentado
en elli alternativamente, a lo largo de milenios y procedentes tanto
del continente europeo como de diversos puntos de la cuenca mediterrá-
nea.
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• . ' . • . . . • l e s . conoe i r t o s» . « • , . . . . . . . . . • . . . . « , . - , . , . , . . . » « • , . . ; < . - . . . . . • • . . 1240
Tabla—inv. 19: Yaeimisntos en zonas con Btinerales de estaño...»-. . 1332
c.at.sl :ügio de f i c~ t-y -S-N.






Muy grande :> 2m. eie máximo
Grande: 1.50-2m. eie máximo
Mediana: 1.50-1 m. eie máximo Tierra apisonado
Pequeña: <1nr eie máximo Indeterminado
Indetermina
ilMENSIONES PIEDRAS REVcSTíMlEN
Grandes: >0.50m. eie máximoNorte - Sur
Medianas : 0.50 - 0.20 m, e e moximoEste -Oeste















Decubito supino Noreste - Suroeste
Decubito lateral derecho flexionado Sureste - Noroeste
Decubito lateral izquierdo flexionado Suroeste-Ni
En 'cucli l las" Indeterminoda
este-Sureste
SPECTO OBJETOS DEL AJUARSITUACIÓN DEL AJUAR
Junto a lo cabeza
Junto a las monos Fragmentados completos
FragmentadosJunto al torso incompletos
Junto a los Pies Indeterminado
Alrededor del coduver
Indeterminada
PIEDRA TALLAD/ PIEDRA PULIMEN. C.COLLAR/fom C.COLLARfrnot,
PE Pedunc.vAle. Cristal Roca /Cuarzo
PF otros tipos Hachas "votivos
PF. tipo ¡ndet Discos pizarra decor.
Pichos" cerámica
5razbietes conchaHoias o froqm.











NUM: 002 NOMBRE DEL YACIMIENTO:La Dehesa 0. Atapuerca PROV-:
DIMENSIONES TüMULOlLONGITUp CORREDOR DIM. ORTOST. CÁMARA CUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. ¡Muy largo = >10 m.¡
.arqo s 5 a 10 m.
Muy qrondes =
Grandes ¿ ¿a9 m*!
Losa plano.
Falsa cúpula.


















Norte - Sur. """
•ANTA CORf
Rectangular.
CORTOS! CAM. ¡LIMITE TÚMULO.
Yuxtapuestos. [Losas verticales, i
- Oeste- Trapezoidal. Separados.





DIMENSIONES CAM. ORIENTACIÓN CORR DIMENS. ORTOST CORR RELLENO TÚMULO.
Grande = >5m. Norte Suroeste Muy grandes.=>9m* Tierra
Mediana = 2a 5m. Sur. Noroeste. Grandes = ¿ a 9 m* Piedras.
Pequeña= < 2 m.
Indeterminadas.
•ste. Indeterm, Medíanos^ 2a¿ m? Anillos concéntricos
?ste. Pequeños = 1 a 2 m? Indeterminado
¡Noreste Muy peayeñosMlm*.
I Sur este- Indeterminadas.
PLANTA
Ovalada.
CÁMARA. ITECN. CONST. CAf
lOrtostatos. EPOSIC. ORTOST CORR.Verticales.
Circular. lOrtost.y piedras p. Horizontales.
ENTRADA MON'JM.
Cierre losa plana: !
Cierre mamposteria.l
Poligonal. imoosteria. Mixta Indeterminada.
Indeterminada. [Indeterminada. Indeterminada.
ORIENTACIÓN CAMAfKjTECN. CONST. CORR SíTUAC.ORTOST CORR SEPULTURAS TÚMULO.
Norte- Sureste. I lOrtostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.









ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados. Cazoletas.
Suelos apisonados. " Pilas" con cazoletas.
Losa/s plana/s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s plana/s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.
Pilares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares.
PIEDRA TALLADA PIEDT^APULIM. CCOLLAR/form CCOLLAR/mat. VARIOS
P.F PeduncvAle. Hachas. Tubulares. Cataita. Cristel Roca/Cuarzo.
PF. otros tipos. Hachas "votivas" Discoidales Serpentina. Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonetele". Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. í í Afiladeras Triangulares Pied. verde. "FicSas''cerámica.
Hojas o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra. Brazaletes concha.
Rgederas/rasp. Machacadores.! Esferoidales Concha "Ídolos" arcilla.
Núcleos. Brcz. arquero.; Otros tipos
erm. J
BOTO. pontos rodados.
I ñdeterminod o s. J Indeterminado.! Ir, déte Indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC CCSRE/9R0NCE CESVFORMA CER./DECQR. Conchas.
punzones Punzones. Cuenco usa. Otros:
Aquias. PF, Pálmela Caconontl Ccmpunif.
Botones. PF sed.v ole. V.vertical Incisa.
,-idetermincdo. PF tipo Indet. V. ovoide. Imsresa.
Puñales. . en S/o!la.¡ . bordé
Pizarra. Puñales rema. I V, carea
Caliza. planas! V. cor, onf.
Cordones: ,
Ma melonespK
Hueso. Hachas otros tipj C campan. Boquigue.
Concha. indetermiriOdo-! V. campan. Almcara.;
[DOLOS OBJ. DE ORO z. campan. n.detem. : REFERENCIAS B1BL
Piqca. • _
Cilindricos".
Posibles diad Indeterm. 'INDIVÍD,







DIMENSIONES TUMULClLONSITUp CORREDOR DIM, ORTOS! CÁMARA CUBIERTA CÁMARA
Oronde = > 30 m. I Muy largo = >10m.
Mediónos 15 a 30m.
Pequeños < 15m.
.orgo = 5 o 10 m.
Corto = < 5 m.
Muy qrandes = Losa piona.
Grandes s ¿o 9 rrfl
Medianos = 2 o i nf.l
Falsa cúpula.
indeterminada.
»Indeterminadas. . TIndeterminada. Pequeños =1 a 2 nrilí
Muy peduenos=<1




























DIMENS.ORTOST CORR REL TÚMULO.
Grande = >5m. Norte Suroeste Muy qrandes.=>9nff Tierra.
Mediano = 2o5m. Sur. Noroeste Grandes - ¿ a 9 m* Piedras.
Peque
Indeterminadas.
Este Indeterm Medianos m? Anillos concéntricos
este- Pequeños = 1 o2rn? Indeterminado
Noreste Muy pequeñoss.Clm''.
Sureste- Indeterminadas.
PLANTA CÁMARA ITECN. CONSTO
Ovalada. Qrtostatos.
POSIC. ORTOST. CORR ENTRADA MONUM.
¡cales.






ORIENTACIÓN CAMAFMTECN. CONST. CORR SITUAC ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte Sureste. I Ortos ta tos. Yuxtapuestos. Campaniformes.
Sur. Suroeste Ortost. y piedras p. Separados. No campaniformes.





ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados Pilas" con cazoletas.
L o s a / s p l a n a / s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa / s p l a n a / s en el corredor. Representaciones de anima les.
C is ta /s en la cámara. Representaciones abs t rac tos .
f i l a r e s o postes (huellas). Indeterminados.
'osibles hogares.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLAR/fonm CCOLLAR/mat. VARIOS
P.F PeduncyAle. Hachas. Tubulares. Calaíta- Cristal Roca/Cuarzo.
PF otros tipos- Hachos "votivas" Discoidales Serpentina. Lamiha/s mico.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza- Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras, Triangulares] - verde. "Fichas"cercmica.
Hoics o fraqm. Moledercs. Piriformes. Pied. neqra.i Brczaletes jonchc.
Raederas/rasp. i Machacadores.. Esferoidales Concna; "ídolos" crciilc.
Núcleos. 3raz. arnuero- Otros tipos; Barro. Cantos rodedos.
!ndeterm;nodos. i Indeterminado. Indeterm. Indeterm. Restos de animales.









indeterrriinado, ! V. ovoide. Impresa.
COLGANTES Puñales. V. en S/oilG.: Impr. borde.;




Hueso. Hachas otros C. campan. ¡ Boquique.
Concha. Indeterminado.i V camoan. Almcarc.











Cueva/s art i f icial/es.
Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.


































































































































































NOMBRE DEL YACIMIENTO: La Rosa
PROV-
BU
DIMENSIONES TUMUlQllONGITUD CORREDOR DIM. ORTOS! CAMARAICUBIERTA CÁMARA




Largo s 5 a 10 m.
Corto = ( 5m,
Grandes = ¿a9 rrf ¡Falsa cúpula.
Medianos = 2 a I n de: erminado.





















Noroeste-Sureste. I I Indeterminada.
Noreste -Suroeste
SITUAC; ORTOST CAM. ¡LIMITE TÚMULO.







¡MENSIONES CAMI. .ORIENTACIÓN CORR DIMENS.ORTOST. CORl RELLENO TÚMULO
Grande = >5m. Norte Suroeste Muy arandes,=)9trf Tierra.
Mediana = 2a5m. M Sur- Noroeste. Grandes =•£a9 m* Piedras.
Pequeño = < 2 m. Este. Indeterm Medíanos = 2 aü m? Anillos concéntricos!
Indeterminadas. Oeste- Pequeños = 1 o 2m* Indeterminado
Noreste Muy pequeños=.<1 m*.
Sureste. ¡Indeterminadas.













ORIENTACIÓN CÁMARA}TECN. CONST. CORR SITUAC ORTOST CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte. Sureste. lOrtostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.
Sur. Suroeste] lOrtost. y piedras p. Separados. No campaniformes.
Este-
Oeste.





ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS^
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados " Pilas" con cazoletas.
Losa/s plano /s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s plana/s en el corredor. Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representoeiones abstractas.
Pilares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares.
PIEDRA TALLADA PIEDRA CCOLLAR/form CCOLLARATiat: VARIOS
P.F PeduncyAle. Hachos. Tubulares. Calaita. Cristal Roca /Cuarzo.
PF otros tipos- Hachas "votivas* Discoidales Serpentina Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangularesj Pied. verde. "Fichas" cerámica.
Hojas o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra: Brazaletes concha.
Raederas/rasp, McchccGdores.i Esferoidales Concha " ídolos" crcillc.
Núcleos. Braz. arquero. Otros tipos 3arro. Cantos rodados.
indeterminados: I indeterminado.! Indeterm. indeterm. Restes,de animales.





Botones. PF ped.v ale. V.vertical.
indeterminado. PF tipo indet. 'v'.ovoide.
0GU3AN7ES Puñales. . en S/oila.;
Pizarra. Puñales rema. I V.caren.
.Caliza.
Hueso.





DBJ. DE ORC gz. oampa n.
Posibles diad.,
indeterminados -X-
~-K-v • $? &: ;*„
N U M . J NOMBRE DEL YACIMIENTO: Cueva de San G a r d a . PROYBu
TIPO DE YACIMIENTO
Cueva natural. d
Abr iao . /. . -,-: V . . , :• • . • / , , . . •-• '.• ' . . . : ? S - •. . 1 ;
GrietaA natural/es.
Cueva/s arrificial/es.
Supuestos túmulos no meqalitices.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
^QQÁUZÁ"CION GEOGRÁFICA 1 TIPO DE TERI
Zona de montaña. MI Calizo.
NO _l ACCESO
m Natural.
Pie de sierra. H Yesífero. 1 I Tapiado.
LLanura. II j Indeterminado.











Toda la cueva. II
Galeria/£-sala/> de enterramiento^ 1 1
Galeria/s-sala/s de habitación. I I
















*MA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito. 1
En fosa simple.


















\ • • - . . • • • - . : ; •
• .
;
 • • • • • • • • • • ! : . ; • • - . - ; • • -
PIEDRA TALLADA
• P F Pe d un c v Ale.






























































































REFÍ - r NL ' - . ^ .i







Supuestos túmulos no meqciiticos.
"Fondos de cabana" aislados.























































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA^
En deposito.
En foso simple.
En foso revestida de manipostería.
ndeterminoda. i.






























































































REFERENCIAS S l f l .
165- Z66
N U M ^ O M B R E DEL YACIMIENTO:Oredula de S e d a n , ;JPROV¿
DIMENSIONES TUMUL0 LONGITUD CORREDOR
Grande = > 30 m. I MUY largo = >10m.
Mediano» 15 a 30m. 1 Largo s 5 a 10 m.
Pequeño* < 1 5 m . k ] Corto - < 5 m.
Indeterminadas M Indeterminada.




Ovalada. I I Poco estrecho=>1m.
C i rcu la r I Estrecho=0 f5-1m.
Oblonga; Lj M u v estrecho=<05m
Indeterminada. • Indeterminado.










DIMENSIONES CAM. ¡ORIENTACIÓN CORR.
Grande =>5m. I INorte
Mediana = 2a5m. I I Sur.
Pequeña
Indeterr




























Muy grantíes = )ynv
Grandes = ío 9 m1



















SITUAC. ORTOST CAM. ILIMITE TÚMULO.









Grandes = 4 a 9 m !
Medianos = 2 aL m?








Mamposteria. 1 1 Mixta.
Indeterminada.
*
ft TECN. CONST. CORR.
Ortostatos.







L o s a / s P lana / s en la cámara
L o s a / s p l ana / s en el corredor.
C is ta /s en la cámara.







. " • -































































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.





















































" ído los" crci l 'c
Cantos rodados.





• • • " • *
1
NUM:
009 NOMBRE DEL YACIMIENTO: Montoto.
DIMENSIONES TUMULCILONGITUD CORREDOR ¡CUBIERTA CÁMARA
Grande = >30 m. Muv largo & >10nv Muy grandes = )9m?i ILosa jjicno.
Medianos 15 a 30m,
Pequeño= < 15 m.
Indeterminadas.
.orqc = 5 o 10 m.
:orto = ( 5 m.
Grandes = ¿o 9 m * ; ; Falso cúpula.
Medianos = 2o¿ rrf.i i Indeterminado.
I





C i r c u l a r .
I Poco estrecho=>1m.i
POSIC.ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR




i Muy estrecho=<05r I n determinada.
irminada. Indeterminado.
Norte - Sur.
FACION TUMUiq PLANTA CORREDOR
Rectangular.
- Oeste- Trapezoidal.
Noroeste-Sureste. I I Indeterminada.











DIMENSiONES CAM. I ORIENTACIÓN CORR D IMENS.ORTOSTCORR RELLENO TÚMULO
Grande = >5m. [Norte
ediana = 2<





Noroeste. Grandes =¿a9 m*.
Indeterm. Medíanos=2a¿ m?










TECN.CONST. CAM. IPOSIC.ORTOST CORR
Ortostatos. I Verticales.




Poligonal. Mamposteria. I Mixta. Indeterminada.
Indeterminada. Indeterminado. Indeterminada.
SITUACORTOST. CORR
Norte- Sureste. Ortostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.
Sur . Suroeste.
ÍR Noroeste
Ortost. y piedras p. Separados. No campaniformes
Este. Mamposteria. Indeterminada Ambas
Oeste. Indet. Mixta. No tiene.
Noreste Indeterminada.
ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados. Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pilas" con cazoletas.
Loso/s plana /s en la cámaro. Representaciones humanas.
Losa/s plana /s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas
Pilares o postes (huellas) Indeterminados.
Posibles hogares.33
.A[PIEDRA TALL DA PIEDRA PULÍM. CCOLLAR/fonnrt CCOLLAR/mat. VARIOS
PF PeduncvAle. Hachas. Tubulares. Calaíta. Cristal Roca/Cuarzo.
PE otros tipos. Hachas "votivas" Discoidales Serpentino. Lamino/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchil los. Afi laderas Triangulares P:ed. verde.. "Fichas" cerámica.
Hoics o fraqrr,. Molederas. Piriformes. Pied. negra.! Brazaletes c o n c a .
Raerieras/rasp. Machacadores.! Esfefoidolea Concho. " ído los" crci l ia.
Núcleos. Braz. orquero-' Otros -tbo'si Sarro. Sanies rodados.
indeterminados, i Indeterminado.! Inde'term... indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJAD: -CG3RE/3R0NCE CER. / F O R M ; :ER./OECQR Conches.
Punzones Punzones. Cuenco Lisa. Otros:
Agujas. PF Pálmelo Cu. con.onf. j Campanil
3o|ones. PF ped.v ale. V.vertical. Inciso.
r^r
tipo indet. '/.ovoide. Impresa.
N ; E Puñales . en S/ollc; írhpr. borde.!
pizarra puñales rema.: '/.caren. Cordones.





C. campan.! Boquique. -i.
V.. campan. Aimnard.
JÓLOS OBJ- DE -ORC JZL campa a¡ ideterm.
r,d eierm. N°!NDlViD,;
indeterminados!- - — I






Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.

























ENTRADA UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
Corredor horizontal.
CUEVAS Corredor en rampaIndeterminada

























' , "• • i' " • .
ÑOMBRE DEL YACIMIENTO: La Vega o Jarac'illlo. c¿uemádo i PROV.
NES TUMULOlLQNQITUD CORREDQn
Qronde = > 30 m.
Mediónos 15 o 30m
Pequeño » < 15m.
I Muv lorqo:•-=. >10 m.
.drqo .a 5 o 10 m.
Corto = < 5 m.
DIM. ORTCST. CAM-ARÁTCÜBIERTA CÁMARA
Muy grandes = >9m*i 1 Losa piano.
Grandes = ¿a9 m*' IFolsQ cuo' j iá.
Medianos = 2o¿r r f j i Indeterminada,
















ACION TÚMULO! PLANTA CORREDOR SiTUAC. ORTOST CAKlLiMITE TÚMULO.










DIMENSIONES CAM ORIENTACIÓN CORR. DIMENS. ORTOST RELLENO TÚMULO
Grande = >5m. Norte Suroeste Muy qrandés=>9i Tierra.
Mediana = 2 a 5m. Sur. Noroeste. Grandes = ¿ a 9 i r f Piedras.
Pequeñas: <
Indeterminadas.
Este. Indeterm Medíanos=2a¿ m? Anillos concéntricos!
Pequeños = 1a 2m.
¡Noreste Muy pequeños-<1 m*
Indeterminado
i Sureste. I Indeterminadas.
PLANTA CÁMARA. fTECN. CONST
Ovalada. lOrtostatos.
pOSIC. ORTOST CORR ENTRADA MONUM.
I Verticales. Cierre losa plana.





SITUAC.ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte- Sureste. I lOrtostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.
Sur. Suroestej lOrtost. y piedras p. Separados. No campaniformes
Este-
Oeste.





ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i l as " con cazoletas.
L o s a / s Plana /s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa /s p l a n a / s en el corredor. Representaciones de animales.
C is ta /s en lo cámara Representaciones obst ractos.
P i la res o postes (huellas). Indeterminados.
'os ib les hogares.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PUL!M. CCOLLAR/form CCOLLAR/mat. VARIOS
P.F Pedunc-yAie. Hachos. Tubulares. Calaíta. Cristal Roca /Cuarzo.
P-F otros tipos. Hechas "votivas' Discoidales Serpentina: Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" j
Triangulares]
Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras, Pied. verde "Fiches" cerámica.
Hojcs o freqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra. Brazaletes concho.
Raeder-as/rasp. Machacadores-^ Esferoidales loncha. " Idolcs" crciüc.
Núcleos, Brcz. Otros tipos Borro. Cantos rodados.
indeterminados, i Indeterminado.; Ihdeterrn. Indeterm. Restos de anímeles.
HUESO TRABAJADO C0BRE/3RGNCE CER./FGRMA ;ER./DEGOR. Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco • isa. Otros:
PF, Pálmelo Cacon.onf,! Campanif.
Botones. PF Ded.y ale. V.vertical. Incisa.
^determinado; ?.F tipo indet. '/ovoide. Impreso.
Puñales, Y. enS/olla:' !mD* borde,;
' jzarra Puñales remc,: V. caren. Cordones.
Hueso.







OSJ. DE ORO ndete rm. PEFE3™,
Posibles died.




NUM: ¡NOMBRE DEL YACIMIENTO: - „ . « , , „ . * ^ ,T
blMENS!'qN£Sj;UMULG|LONGíTyj¿ CORHEDOj^ DIM. ORIQST.J^MARAXC'JS.'ERfA C-
Sjlrande s
Medio no
: > 30 m. ¡Muy \orso = >10 m.






Larqo = 5 a 10 m.






















Grande = > 5 m .
Mediana = 2a5m.













































L o s a / s Diana /s en la cámara.
Losa /s p l a n a / s en el corredor.
C is ta /s en la cámara














































Muy grandes ^  >9
Grandes = 4o 9
irt!
m5
^ É L O S Q ajane
I r a l sa cupul
Medianos = 2a4 rrfj ¡¡ndetermlna
Pequeños^! a 2 nrí! S
_Muy_peflu€ños=Clrn.|
indeterminados. •









D i M£N S ORTOST CJ3RR
Muy qrandes.=>9m?
Grandes = 4 a 9 m!
Medianos= 2a4 m?
Pequeños = 1 a 2m*









































"P i l as " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.

































































NOMBRE DEL YACIMIENTO: Jara in i l lo Qaemalo I I I .
DÍMENSiÓNES TUMULOILONGITUD CORREDOR
Grande = > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Pequeño» < V5m.
4uv larao .= >10 m.
.-araó-s 5 d 10 m.
ior to = < 5 m.
Indeterminadas. I llndetériTiinada.
• • " ' " " I I ' •
PLANTA TÚMULO
Ovalada.
Cií-cular. ñVNCHO CORREDOR'oco estrecho=>1m:strechos0.5-1m.
Oblonga. I 1 Muy estrecho=<05m
Indeterminada. 1 I Indeterminado.


























































Losa /s P lana/s en la camerc.
Losa/s p lana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.

















































M u y^grañSés = > § m?
Grandes = ¿Q9 m*



























































































































REFER i^GAS ¿i9L. " '
NUM:
0 1 4
NOMBRE DEL YACIMIENTO:Cubiliéjo de Lara. PROV-BO
DIMENSIONES TUMULOfLONGITUD CORREDORIDIM. ORTOST. CAMARAlCÚBIgRTA CÁMARA
Grande = > 30 m.
Mediónos 15 a 30m.
Pequeño = < 15m.
Muy largo = grandes=79 m? I ¡Losa prona.
arqo s 5 a 10 m.
o r to s-.< 5 m.
3randes - ¿ 0 9 m*
lMedionos = 2o¿ rrfl
[Falsa cúpula.
Indeterminada.







ANCHO CORREDORTPOSIC ORTOST. CAM.
Poco estrecho=>1mj i Verticales.
Estrechos 0 .5 - im.M Horizontales.
¡CUBIERTA CORREDOR
1 Losas planas. P
Indeterminada. ~













Noroeste-Sureste. I Indeterminada. Indeterminada, Mamposteria.
Noreste -Suroeste




















Grandes = A a 9 m1. Piedras.
Medianos=2a¿ m?































Este. Noroestel IMamposteria. Indeterminada lAmbds".
Oeste. I ndet. I Mixta INo tiene
Noreste Indeterminada.
ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i las" con cazoletas.
Losa /s plana /s " en la cámara.
Losa/s p lana /s en el corredor.
C i s t c / s en la cámara.

















































NUM- JNOMBRE DEL YACIMIENTO:016[.-. La Nava* BU
DIMENSIONES TUMULOILQÑGITUD CORREDOR DIM. ORTOST. CÁMARA CUBIERTA CÁMARA
Grar.de = > 30 m.
Mediónos 15 o 30m,
Pequeños < 15m





rondes = ¿O 9 m'
M.edíanos = 2o¿ nf
Losa plana.






ANCHO CORREDOR POSIC. ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. Poco estrecho=>1m. Verticales. I Losas planas
































Grandes = ¿ o 9 m! Piedras.
Medianos=2a¿ Anillos concentrícosj
Pequeños = 1 a 2m I I Indeterminado
Noreste Muy pequeños=<1 m*.
Sureste. Indeterminadas.




POSIC. ORTOST CORR MCN'JM.
Verticales.






















Manipostería. Indeterminada _ Ambas.
Oeste. Indet. Mixta. No tiene.
Noreste Indeterminada.
ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS CK INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pilas" con cazoletas.
Losa/s plana/s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s plano/s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstrae tas.
Pilares o postes (huellas) Indeterminados.
Posibles hogares
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLAR/form CCOLLAR/mat. VARIOS
P.F PeduncyAle Hachas- Tubulares. Calaíta. Cristal Roca/Cuarzo.







"Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
jTriangulores
i iPirifcrmes.
Pied. verde. "Fichas" cerámica.
Pied. negral Brazaletes conche.
Raerieras/.-as?. I Machacadores.: Esferoidaiq Concha. " ídolos" crcii'a.



















• ndeterminado. ?F tipo indet. V. ovoide. Impresa.
'L3AN I ES Puñales. '/. en S/olla. !mpr. borde;
Pizarra
Caljza,
Puñales rema, i V.caren. Cordones.
Hachas pionas!
Hachas otros ti:
V. car.onf. Ma melones.'
C. campan. Boquique.
NUM:
016 NOMBRE DEL YACIMIENTO: Araillaa o Noradillo dé Sedaño ?ROV-BU
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDORTDIM ORTOST. CÁMARA CUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. Muv iargo = >10 m J I M u y grandes => 9 Losa plana.
Medianos 15 a 30m, Largo = 5 o 10 m.
Pequeños < 15m.
ndé terminados.
orlo = < 5 m.
Indeterminada.
frondes = ¿o 9 rcM
i Medí a nos-2o 4 rrfj Falsa -cúpula.I n determinada.
Pequeños =1 a 2 m!'
Muv peauenos=<1r
Indeterminadas.
PLANTA TÚMULO ONCHO CORREDOR POSIC. ORTOST. CAM, ICUBIERTA CORREDOR






ISITUAC. ORTOST CAM. ¡LIMiTE TUMÜLiT
Norte - Sur. Rectangular. ¡Yuxtapuestos. iLosas verticcles.
Trapezoidal. arados.
Noroeste-Sureste. I I Indeterminada.
Noreste -Suroeste
Indeterminado.





DIMENS. ORTOST CORR RELLENO TÚMULO.
Grande = >5m. rÑorte I Suroeste Muy qrandes.=>9nf.
Mediar





Grandes = Aa9 rn*
Medianos=2aÁ m*
Pequeños = 1a 2m*






PLANTA CÁMARA. ITECN. CONST. CAM. I POSIC. ORTOST. CORR
Ovalada ÍOrtostatos. :ales.




Poligonal. I Mamposteria. I Mixta. Indeterminada.
Indeterminada. I Indeterminada. Indeterminada.
SITUAC.ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO.
Norte. Sureste. I lOrtostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes. T









ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O7 INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i l as " con cazoletas.
L o s a / s p l a n a / s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa / s p l a n o / s en el corredor. Representaciones de animales.
C is ta /s en la cámara. Representaciones abs t rcc tas .
P i la res o postes (huellas).
Posibles hogares-
Indeterminados.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLAR/form C.COLLAR/mat VARIOS
P.F PeduncyAle. Haches. Tubulares. Calaita. Cristal Roca /Cuarzo.
PF otros tipos. Hachas "votivas' Discoidalesl Serpentina. Lamina/s mica
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
CuchiHos. Afiladeras. TrlangularesJ P;ed. verde. "Fichas" cerámica.
Hcjss o fr jqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra.! Brazcletes conche.
Raederas/rar.p. I Machacadores.; Esferoidalsi Concha. "Ídolos" crcüic.













ndererminado. i?F tipo indet. V. ovoide.
:p"uñcles'. Y en S/ollg.!
impresa
Impr. borde.:
Pizarra. Puñales rema. I V. caren. Cordones.







ID.QLDS :BJ. DE -ORO Cz. campan! irideterm: R E ? . E R 3 S C ! A S " " 3 B L
i l i ndé terminados!
Indeterm! ¡ N°INDIV!D.
INDETERM,






Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados
ION GEOGRÁFICA] nru
Zona de montaña. I I Calizo
UBICACIÓN DE LOS EN

























PLANTA DE LA CÁMARA















FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa -simple.





















•-¡DOLOS-: . -. :,.
: . ' P l a c a : . • • • • : .- . .

















































































NOMBRE DEL YACIMIENTO- . , „, ,Cuera de la M i e l •
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = >30 rrt.




































MUY larqo = >10 m.
Larqo s 5 a 10 m.





































Losa/s plana/s en la cámara.
Losa/s plana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.


















































Grandes .= ¿a 9 m*














Grandes -U a9 m*
Medianos=2aA m?













































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.

































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.





















T I P O





























FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.











































































































. , . • *<••
NUM:
020
NOMBRE DEL YACIMIENTO: I P R C V ™ ,Penches. I HJ
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.






































Muy largo = >10 m.
Larqo » 5 a 10 m.


































Muy qrandes = )9m1
Grandes = ¿a9 m*

























Losa/s Dlana/s en la cámara.
Losa/s Dlana/s en el corredor.
Cistc/s en la cámara.


















































































































































NOMBRE DEL YACIMIENTO: Pag© de la Cotorrita. PRCVj
DIMENSIONES TUMULOÍLOÑGiTUD CORREDORtDIM. QRTOST. CAMARAfCüElERTA CÁMARA
Grande = > 30 m.
Mediónos 15 a 30m
Pequeño *. (.15 m.
1'Muy'largo:a >10 m~i
.orqo = 5 Q 10 m.
Corto - < 5 m.
¡Muy qrcndes = >9m'¡ I Losa[plena.
Srondes = ¿a9 rrfj
I Medianos =2 o ¿ rrfi
Falso cúpula.
' Ind éter minada.
nde terminadas. Indeterminada. 1 Pequeños-la 2 rrf
Muy pequeños=<1rr?
Inde terminadas.














































Grandes = A a 9 m! I :|Piedras.
Medíanos = 2a¿ m?
Pequeños = 1 a 2rri?l
Anillos concéntricos
I Indeterminado














I Cierre losa plana.
¡Cierre mampos
\ Indeterminada.













Este. Noroestel IMamposterio. I Indeterminada. ¡Ambas.
Oeste. Indet. I Mixta. INo tiene-
Noreste I Indeterminada.
ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados. Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i l as " con cazoletas.
L o s a / s p l a n a / s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa /s p l a n a / s en el corredor- Representaciones de anímales.
C is ta /s en lo cámara. Representaciones abst ractas.
P i la res o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares.
1PIEDRA PULIM. tCCOLLAR/form
P.F PeduncvAle. ¡Hachas. ••Tubulares.









Hojas o frcqm. !




Triangulares Pied. verde. "Fiches" cerámica.
I Piriformes. | Pied: negral Brazaletes concha.










Botones. PF ped.v ale.
Otros tipos; 3arro.







indeterminado. PF tipo indet. V.ovoide. Impresa.
Puñales. V en S/cilaJ im'pr. borde.;
'izarte Puñales rema.! V. carea Cordones.
Caliza. Hachas planas i V. car, onf. Ma melones.!
Huesa. Hachas otros tlpi C. campan.; Soguique.Cccha indeterminado-! :ampan. i Aimnqra.





ÑUM:022 NOMBRE DEL YACIMIENTO: , WJ IPROV-.La Mina» | BU
DIMENSIONES TUMULOlLONGITUD CORREDOR
Grande = > 30 m.







i Muy larqo = >10 m.Larqo » 5 a 10 m.






Indeterminada. I 1 Indeterminadc
05m
).


































Muy grandes = >9.m?
Grandes = ¿0 9 m*
Medianos = 2 a k m*. i
























Grandes = ( a 9 m !
Medianos=2a¿ m?



























Losa/s Diana /s en la cámara.
Losa/s Diana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.



















































































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.

























































REFEREN GAS 3SL ']
-3XO.-
N U Mb23 NOMBRE DEL YACIMIENTO: . „, - _ " • , • • * , „* V |PRCV:La Mina o Raya les d e l Páramo I . | BU
DIMENSIONES TüMULOlLONGITUD CORREDOR
Grande = > 30 m.

















IMuv larqo = >10m.
Larqo = 5 a 10 m.
Corto =•< 5 m.
Indeterminada: 5R











Grande= >5m. "T iNorte
Mediana
Pequeño
- 2 a 5 m




























D!M. ORTOST. CAM A RAl CUBIERTA CÁMARA
Muy qrandes = )9m1
Grandes = ¿Q9 m1
Medianos = 2a¿
Pequeños =1 a 2
Müv oeaueños=<





1 > - , • • • • •
•




• . . •
1 Losas piañas.
Indeterminada.







Grandes = A a 9 m*.
Medianos=2a¿ m?

















L O S Q / S o lana /s en la cámara.
Losa/s p lana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.



















































































"P i l as " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales
































































La Nina o Huyalee del Páramo II. PRGV-
DIMENSIONES TUMUlOlLONGITUD CORREDOR OIM. 0RTQ5T. C A!M A RAÍ CUBIERTA CÁMARA
Grande s > 30 m. IMuv largo = )10m.; Losa pianc.
Mediano = 15 a 30m.
Pequeño= < 15m,
Indeterminados.
5 o 10 m. Grandes = ¿C 9 rn* i





PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR POSiC. ORTOST. CAM. CUB<£RTA CORREDOR
Ovalado. Poco estrecho=>1m Verticales. Losas planas.












rrapezoidal. Separados. tLI Mi TE: TÚMULO.Losas verticales.Losas horizontcies.
indeterminada. Indeterminada. Mamposteric.
Noreste -Suroeste M i x t o
Indeterminado. Indeterminado.
)IMENSIONES CAM. ¡ORIENTACIÓN CORR. DIMENS.ORTOST CORR RELLENO TÚMULO
Grande = >5m.
Mediano = 2o 5











Grandes = ¿ a 9 m*
Medianos=2aA m?
Pequeños = 1 q 2m*











iOrtost. y piedras p.





Poligonal. IMamposterio. I Mixta. Indeterminad
Indeterminada. Indeterminado. Indeterminada.
ORIENTACIÓN CAMARfl TECN.CONST. CORR SITUAC.ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte. Sureste. )í Ortostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.
Sur. Suroeste. Ortost. y piedras p. Separados. No campaniformes.
Este- Noroeste Mampostería. Indeterminada. Ambas.
Oeste. Indet. Mixta No tiene:
Noreste Indeterminada.
ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCÜLTURA5
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i l as " con cazoletas.
L o s a / s p l a n o / s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa /s p l a n a / s en el corredor. Representaciones de animales.
Cis tó/s en lo cámara Representaciones abstractas.
P i lares o postes [huellos). Indeterminados.
Posibles hogares
PIEDRA TALLADA PIEDRA PÜLIM. CCOLLAR/form C.C0LLAR7mot. VARIOS
P.F PeduncyAle. Hachas. Tubulares. Calaíta. Cr is ta l Roca /Cuarzo.
PF otros tipos. Hechos "votivas" Discoidales Serpentina. Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos- Tonelete" Cal iza Discos pizarra dec.
Cuchi l los. Afi laderas. TriancularesJ P'ed. verde.! "F iches" cerámica
Hcjcs o f rsqm. Molederas. Piriformes. Pied. nearc.1 Brczcietes ccr.zrc.
.'•icchacadores.; Esfero:ciate Concha. " ídolos" crci l lc .
N j c i e o s : 5raz. orquero.' Otros tipos B O T O . Cantos redados.
'ndeterminedos. i indeterminadoi ir-CJeter"). índeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADO :C5RE-/3R:GNC£ CER. "*•£',!' CEP./DECCR ^oncres .
Punzones Punzones- Cuenco Otros:
Aguias. ?F Pálmela Cu. cor.onf.; Ccmponif.
3otones. Pc ped.v ale. V.vertlea!. Incisa.
ÍÍDO indeí. V.ovcide. impresa.
Puñales. •/. en S/oüc; impr. borde.
Pizarra. Duñcies rema.; V. car en. Cordones.
Haches planasi V. car onf Ma rne!ones.i
-ueso Hachas otros tiot ^.campan
indeterm;nad: campan. Mímaara.










Supuestos túmulos no meqalitieos.
"Fondos de cabana" aislados
"Fondos de cabana" en oreu de hobitocion.
Indeterminado.
LOCALIZACION_GEOGRAFICA





Soto de enterramiento. Toda
Habitación y enterramiento.
Indeterminado.



































FORMA^ )E LOS ENTERRAMIENTOS ONOLOGIA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.






















Placa, , : •



















































































NUM. ^ NOMBRE DEL YACIMIENTO: d e l a PROV.
1TIPO DE YACIMIENTOCuevc natural.Abrigo.Grieto/s natural/es.Cueva/s artificial/es.
Supuestos túmulos no meqcliticos
"Fondos de cabana" aislados.













































Rectangular cámaros latera Jes.
Trapezoidal cámaras laterales
Indeterminada
FORMA JE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En foso simple.






Tubutores. Calaíta Cristel Roco /Cuorzo.
PF otros tioos. Hachos-votivas' Di seo i dolé Serpentín c. tsmino/s mica
PF tipo indet. Escoplos. 'Tonelete." Caliza. Disco.' Pizarra dea
Cuchillos Afiladeras IHgnqülqres Pied. Verde. Tichas.-" cerámica.
HOÍQS o froam. Molederas Piriformes. Pied. negra. Brazaletes concha
Raederas/raso. Machacadores Esferoidales Concha " ídolos " arcilla.
Núcleos. Braz. orcuero. )tros tipos Barro Cantos rodados.:
Indeterminados. Indeterminado
3RI
Indeterm. Indet erm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADO COBRE/BRONC CER7F0RMA CER./DECOR. Conchas.
Punzones Punzones Cuenco Lisa Otros.
Agujas. PF Pálmela














Hachos planas. V.cor onf. Mamelones
Hachos otros tip Ccampon. Boquigue














Grande.-.a > 30 m.




Muv larco•= >10 m.
Largo = S a 10 m.
j__| Corto = < 5m.
I Indeterminada.
PLANTA TÚMULO I ANCHO CORREDOR


































































Losa/s p lana/s en la cámara.
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.
















































Muy ^rañáres = >§Tn?
Grandes = Ln 9 rrf
Medianos = 2a¿ m*.














Grandes = ¿ a 9 m!
Medí a nos = 2 a A TÍ





















' • ' • ; • . • ' •




































































































Supuestos túmulos no meqalnicos.
"Fondos de cabana" aislados.















Gale na/fe de paso-
Indeterminada.
TIPO
ABRIGOS Solo de enterramiento-Habitación y enterramiento.
indeterminado.
W> Natural.






CUEVAS Corredor en rompa.Indeterminada




PLANTA DE LA CÁMARA





















































































































NUM: .INOMBRE DEL YACIMIENTO: , „
 A029| La Rasa I o Santa Olaja I.
DIMENSIONES TUMULOILONGITUD CORREDOR
Grande = > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Pequeños < 15m.
I Muy largo = >10 m.
Largo = 5 a 10 m.
Corto = < 5m.














Mediana = 2a 5m.













































DIM. ORTOST CAMARÁiCUBIERTA CÁMARA
MUY grandes = )9 m?
Grandes = 4o 9 m1
¡Losa plana.
IFalsa cúpula;
Medianos = 2aA ni. i Indeterminada.






• - • ' • • • • • •
: :
• - • : • . : - . - , " • . •
H
ICUBIERTA CORREDOR




SITUAC. ORTOST CAM. I LIMITE TÚMULO.





Grandes = ¿ a 9 m*
Medianos= 2a4 m?
Pequeños = 1 o2m!
















L o s a / s plana /s en la cámara.
Losa /s plana /s en el corredor.
Cista /s en la cámara.











































































































































"F iches" cerámica. !
Brazaletes concha.









La Rasa II o Santa Olaja I I .
DIM.ORTCST. CÁMARA CUBIERTA OAMAfl/
Qronde a > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Pequeño= < 15 m.
I Muy l a r g o = >10 m.
.arqo = 5 a 10m.
¡Corto = < 5m.
Muy grandes = >9m?
Grandes = ¿O 9 m'
Losa plana.
Falsa cúpula.
Medí anos = 2o¿ rrf.i Indeterminada.
indeterminadas. Indeterminada Peaueñossi a 2 nrfi
Muy pequenos=<
Indeterminadas?










Horizontales. ! I Indeterminada.
Indeterminada.
MENTACIÓN TUMUID PLANTA CORREDOR SITUAC. ORTOST CAM. ¡LIMITE TÚMULO.
Norte - Sur. Rectangular. Yuxtapuestos. I Losas verticales
- Oeste. Trapezoidal. Separados.









Grande a >5m. Norte Suroeste







Noroeste. Grandes = ^ a 9 m*
Indeterm,







PLANTA CAMARÁTTTECN. CONST CAM. POSIC. ORTOST CORR ENTRADA MONUM.
Ovalada lOrtostatos. Verticales- Cierre losa plana.







ORIENTACIÓN CAMARAjTECN. CONST. CORR I SITUAC ORTOST CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte- Sureste. I lOrtostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes. T







ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pilas" con cazoletas.
Losa/s plana/s en lo cámara- Representaciones humanas.
Losa/s plana/s en el corredor. Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara Representaciones abstractas
Pilares o postes 1 huellas). Indeterminados.
posibles hogares.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. C.COLLAR/fomv C.C0LLAR7rñat. VARIOS
P.F PeduncyAle. Hachas. Tubulares. Calaíta. Cristal Roca/Cuarzo.
PF otros tipos- Hachas "votivas" Discoidales Serpentina. Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza. Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde.! "Fichas" cerámica.
Hoics o fraqm. Moledercs. Piriformes. Pied. negra; 3 rázale+es corcha.
Raederas/rasp. Machacadores.: Esferoidcls) Concha. " Ídolos" crciUc.
Núcleos. 3raz. arauero-i Otros tipos 3arro. dantos rodados.
indeterminados!! Indet erminado.| indeterm. Indeterm. Restes de animales.
HUESO TRABAJADC CS5RE/3RGNCE CER./FORMA :£R./DECOR: Conchas.
punzones Punzones. J_ Cuenco usa. Otros:
Agujes. PF Pálmela







?F tipo indet. V.ovo.ide. impresa.
-•3ANTEo Puñales. ',' en S/olla.; irripr. borde.;
Pizarra Puñales rema, i V. caren. Cordones.
Hachas plancsi V. car, onf.










 teaa m o s a a i a o l a j 8 n i #
DIMENSIONES TUMULOlLONGITUD CORRÉT)<5R
Grande - > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Pequeños < 15m. H1'Muy-lardo-s >10m.I Larqo _ 5 a 10 m.I Corto = < 5m.







Oblonqa. II Muv estrechp-<0j5m









Mediana = 2a 5m.











































Losa/s plana /s en la cámara.
Losa/s p lana/s en el corredor.
Cistd/s en la cámara















































Muy grandes = >9ní
Grandes = ¿0 9 m*

















Pequeños = 1 a 2m?



































• • • • • • • • • : • . • , ' ' F
•
:












































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.































PL A N TA DE LA CÁMARA















FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.

















































































































Supuestos túmulos no megoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.















Ga eno/5 de poso-
Indeterminada.
TIPO





























FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.












































































































NOMBRE DEL YACIMIENTO: Valredonda de la Molina I. VHJ
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDOR DIM. ORTOST. CÁMARA CUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. Muy largo = >1O m. Muy grandess)9m? Losa grana.
íMedianos 15 a 3Óm. Largo » 5 a 10 m. Grandes = ¿O 9 m' Falsa cúpula.Peaueños <151 Corto = < 5 m. Medianos = 2 a í rrf. rnde:ermínada.indeterminadas. Indeterminada. Pequeños=1o2 m*Muy pegúenos»
Indeterminadas
PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR POSIC. ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. Poco estrecho=>ím Verticales- Losas planas.





IEÑ ACION TUMUlfl *LANTA CORREDOR SITUAC: ORTOST CAM. ¡LIMITE TÚMULO.














Sur. Noroeste. Grandes —¿a9 m* [Piedras.
ste. Indeterm Medianos=
este. Pequeños = 1 a 2ní
Noreste Muy pequeños=<1m*
Anillos concéntricos












Poligonal. Mamposteria. Mixta. Indeterminada.
Indeterminada. Indeterminada Indeterminada.
OmENTACION CÁMARA TECN. CONST. CORR. SITUAC.ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO.
Norte- Sureste. Ortostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.
Sur. Suroeste] Ortost.y piedras p. Separados. No campaniformes





ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS^) INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. " Piias" con cazoletas.
L o s a / s p l a n a / s en la cámara. Representaciones humanos.
Losa /s p l a n o / s en el corredor- Representaciones de animales.
Cis ta /s en lo cámara- Representaciones abstractas.
P i la res O postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares/
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIMT CCOLLAR/form CCOLLAR/mal VARIOS
P.F PeduncyAle. Hachas. Tubulares. Calaíta. Cristal Roca/Cuorzo.
PF otros tipos- Hachos "votivas" Discoidales Serpentina Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cerámica
Hojcs o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra.: Brazaletes cencha.
Raederas/ras
Núcleos.
i n determinad os
•Machacadores.'
raz. arquero.1
Esferoidales ;pcha. "ídolos" crcilic.
Otros tipos Barro.
Indeterminado, i Indeterm. indeterm.
Cantos redados.
Restos de animc'es.
HUESO TRABAJ •Q03RE./3R0NCE CER. /FORNÍA :ER./DECOR: Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco Lisa. Otros:
Agujas. ?F Pálmela Cu.con.onf.; Campanif.
3otones. ped.v ale. V.verticci. Incisa.
Indeterminado. PF tipo indet. ; '•/.ovoide. impresa.)LGANTES Puñales.
. en 'mor. borde.:
Pizarra. puñales rema.; V. caren.
Caliza. Rachas planas i
Cordones.










NOMBRE DEL YACIMIENTO:- , . . . , „ ,. __V&lredonda de la Molina I I .
DIMENSIONES'TUMU
Grande = >30 m.





































Muy largo ¿= >10 m.
Larqo s 5 a 10 m.




































L o s a / s Diana /s en la cámara.
Losa /s p l a n a / s en el corredor.
C is ta /s en la cámara.













































Grandes = ¿a 9 m1














Grandes = ¿ a 9 m*.
Medianos = 2 aU m?















































































































N Ü M b 3 . NOMBRE DEL YACIMiENTOw, '• '* * \ \ « ,, T T TValredonda de la Molina I I I .
DIMENSIONES TUMU
Grande = > 30 m.

















Mediana = 2a 5m.




















Muy largo = >.10 m.i
Larao s 5 a 10 m.






































Losa/s plana/s en la cámara.
Losa/s plana /s en et corredor.
Cista/s en la cámara.




















j¿ , „ _ ->

























Grandes = ÍQ9 ni
Medianos = 2aá rrf.













Grandes = 4 a 9 m*
Medianos=2a¿ m?











































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales



















































c i chas " cerámica.
Brazaletes concha.










NOMBRE DEL YAC.MIENTO:V a l r e d o i l d a d. ^ M o l i n a ^
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.
















Mediana = 2 a 5m.


















Muv larqo = > 10 m.
Larqo a 5 a 10 m.




































L o s a / s p l a n a / s en la cámara.
L o s a / s p l a n a / s en el corredor.
C is ta /s en la cámara















































Muy qrañüés = 75 m?
Grandes = ¿a 9 m*
Medianos = 2a¿ m*.
Pequeños=1 a 2 rrfi
Muy pequeños=<1m!











Grandes = ¿ a 9 m*














































• • • • ' " •
GRABADOS 0 INSCULTURAS
Cazoletas.





























































REFER3S C¡ AS- 31S¡
26t- ¿6f - 3xiC»




Grande s > 30 m.
Mediano* 15 a 30
Pequeño= <15 m
i Muy largo = >10 m.
Largó s 5 a 10 m.
I Corlo = < 5m.
[Muy qrondes = >9m?i I Losa plana.




Indeterminadas, Indeterminado. Pegúenos la 2 rrül
Muy pequeños=<1rr?¡
Indeterminod
































Grande a >5m. iNorte Suroeste











Pequeños = 1 q 2m!l I Indeterminado
Muy peaueños=.<1m*|
Indeterminadas
POS1C. ORTOS! CC fRADA MONUK
Ovalada Ortostatos. Verticales. ÍCierre losa plana, i













TECN.CONST.COR UAC.ORTOST. CORRJSEPULTURAS TUMÜLQ
Ortostatos. Yuxtapuestos. ICampaniformes.







ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pi las" con cazoletas.
Losa/s p lana/s en la cámara. Representaciones hum anas.
Losa/s plana/s en el corredor. Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas
Pilares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares.£2
.AIPIEDRA TALL DA PIEDRA PL3LIM. CCOLLAR/form CCOLLAR/mat VARIOS
P.F PeduncyAle. Hachas- Tubulares. Calaíta. Cristal Roca /Cuarzo.
PF otros tipos- Hachas "votivas" Discoidales Serpentina. Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza- Di seos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras: Triangulares Pied. verde. "Fiches" cerámica.
Hojcs o fraqm. Molederas. Piriformes. Píed. negra.; 3raza!etes ccp.chc.
RaederGs/rasp. Machacadores.; Esferoidales Conche. " ! d o i o s " c r c i i i c .
Núcleos. 8raz. arauéro-i Otros tipos Barro. Ccjntos rodados.
;n de terminad os. Indeterminadoi Indet erm. Indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC CC3RE/3R0NCE CER./FORMA C£R./DEC0R. Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco Lisa.
Agujas. PF Pálmela Cu.cor.ont! Companif.
Botones: PF ped.v ale. V.vertical. Incisa.
Indeterminado. PF tipo Indet. V. ovoide. impresa.
Púneles: •,{ en S/olla.; imor. borde.:
Pizarra. Puñales rema.; V.-caren. Cordones.







OBJ- DE ORC üz. campani Inriete-r.prv.






NOMBRE DEL YACIMIENTO:El Horeoén» Morueco o Hooedo. PRCVV
DIMENSIONES TUMULOlLONGITUD CORREDOR!
Grande s > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Pequeños <15rn.
l Muy lorqO = >10 m.i
Largo s 5 a 10 m.
I Muy grandes =
I Grandes ^i* O 9 m*




Indeterminadas. Indeterminada. Pequeños =1 a 2 m?
PLANTA TÚMULO I ANCHO CORREDOR
Muy oeauenos=<
Jndeterminadc
POSIC. ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. I Poco estrecho=>1m Verticales. [Losas planas.
Circular. icho=0.5-1m. Horizontales. I Indeterminada.




jSITUAC ORTOST. CAM. rUMULOT
Norte - Sur. Rectangular. lYuxtgpuestos. [Losas verticales
Este - Oeste. Trapezoidal. Separados.





I nde terminado. Indeterminado




















Circular. ^ Ortost. y piedras p.
TECN. CONST. CAM. I POSIC ORTOST CORR.I fRADA MONUM.
Ortostatos. I Verticales. I Cierre loso plana-

















rUAC. ORTOST C0RRI5EPULTURAS TÚMULO
I Yuxtapuestos. iCampaniformes.






ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. " Pilas" con cazoletas.
Losa /s plana /s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa /s p l a n o / s en el corredor. Representaciones de animales.
Cis ta /s en lo comara Representaciones abstractas.
Pi la res o postes (huellas) Indeterminados.
Posibles hogares.
PIEDRA TA.LADA PIEDRA PÜLIMT CCOLLAR/form CCOLLAR/mai VARIOS
P.F PeduncvAle- Hacha s. Tubulares. Calaíta. Cristal Roca /Cuarzo.
PF otros tipos. Hechas "votivas' Discoidales Serpentina. Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cerámica.
Hojas o fraqm. Molederas- Piriformes. Pied. negra.' Brnzaietes concha.
Raedercs/ras?. Machacadores.: Esferoidclej Concha. " ídolos" crc:l!c.
Núcleos. Braz. arquero.I Otros tipos Barro. Cantos rodados.
índetef m ín ad o s. J indeterminados Indet erm. Indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC C03RE/3R0NCE CER./FORNÍA CER./DECOR Conches.
Punzones Punzones. I Cuenco .isa. Otros:
Agujas. PF Pálmela Cu.cor.onf.! Campanif.
Botones. PF ped.v ale. V.verücaL Incisa.
indeterminado. ?F tipo Indet. i Y. ovo i de. impresa.
3L5ANTES Puñales. V. en S/ollaj impr. borde.:
Pizarra Puñales rernaJ V. caren. Cordones.














NOMBRE DEL YACIMIENTO: - v, V; «_A - ,-,Vil lassousa de Butrón I I .
DIMENSIONES TUMUL
Grande = >30 m.



































Muy largo = >10m.
Lnrqo » 5 a 10 m.
























Ortost. v piedras p.
Mamposteria.
Indeterminada.
H TECN. CONST. CORR
Ortostatos.







Losa/s plana/s en la cámara.
Losa/s Diana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.
















































Muy qranefés = Wm?
Grandes = 4o9 mí
Medianós = 2a¿ nf.













• • • • • • , '
 :













































































































Canto s r o"d atí ós-..-





NUM- (NOMBRE DEL YACIMIENTO:.^, ,
 J _ . ,-041| Villaescusa de Butrón I.
DIMENSIONES TüMUlOlLONGITID CORREDOR
Grande = > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Pequeño *<15m
Indeterminadas.









1 Larqo = 5 a 10 m.












ORIENTACIÓN TUMUlDi PLANTA CORREDOR
Norte -Sur. I 1 Rectanq'ular.





























? R 0 V
«
DIM. ORTOST. CAMA RAÍ CUBIERTA CÁMARA
Muy qrandes = >9m? ¡Losa plana.
Grantíss = ¿a9 rrf! 1 Falsa cúpula.
Medianos = 2a¿ nrf. ! Indeierminc













SITUAC. ORTOST CAM. ¡LIMITE TÚMULO.






.«. ¡ 1 Indeterminado
DIMENS.ORTOSTCORR
Muy qrantíes.=>9rrr:
Grandes = ¿ a 9 m*
Medianos=2aA m?




































Losa/s plana/s en la cámara
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en (a cámara.



































































































































Grande = > 30 m.
Medianos 15 a 30m. ''



































Muv íarqo - >10 m.
Laraó = 5 a 10 m.




































'Lo'sa/s1 Diana /s en la cámara.
Losa /s plana /s en el corredor.
C is ta /s en la cámara.


















































Grandes = la9 rrf
Medianos = 2a¿ rrf.














Grandes = ¿ a 9 m*
Medíanos = 2aA m?











































" Pilas" con cazoletas
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.












































































DIM ENSIONES REVESTIMIENTO DEL FONDO
Muy grande :>2m. eje máximo Ninguno
Grande: 1.50 - 2m. eie máximo Enlosado
Mediana: 1.50-1 m. eie máximo Tierra apisonado
Pequeña: <1m. eie máximo Indeterminado
Indeterminadas
ORIENTACIÓN (EJE MÁXIMO 31MENSIONES PIEDRAS REVESTIMiEN O
Norte-Sur Grandes : >0.50 m. eje máximo
Este -Oeste Medianas: 0.50 - 0.20m. eje máximo _:...]













Losa Plana Muretes de momposterio
Túmulo tierra Losas divisorias
Túmulo piedras
Indeterminada
POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN DEL CADÁVER
Decubito supino Norte-Sur Noreste - Suroestee
eDecúbito lateral derecho f lexionado Este-Oeste Sureste - NoroesteDecúbito lateral izquierdo flexionado Sur-Norte Suroeste- Noreste




SITUACIÓN DEL AJUAR SPECTO OBJETOS DEL AJUARÉ
Junto a la cabeza Enteros
Junto a las manos Fragmentados completos
Junto al torso Fragmentados incompletos




PF Peduhc.vAle. Hachas Tubulares Calcita Cristal Roca / Cuarzo
PF otros tipos Hochos'Votivos" Discoidales Serpentina Lomino/s mica
PF. tipo indeii Escoplos "Tonelete" Coliza Discos pizarra decor.
Cuchillos Afiladeras Triangulares Pied. verde "Fiches" cerámica
Hojas o f room. Molederas Piriformes Pied. nearc I Brazaletes concha
Roederos/rasp. Machacadores Esferoidales Concha "Idoíos" arcille
Núcleos Braz.arquero Otros tipos Borro Cantos rodados











PF ped. v ole V. vertical
tros








Caliza Hachas otanas) V car.onf. Mamelones i
Hueso
, Concho,.
Hechas otros ti C.campanif, Boouique
V campanif. Almagra
ÍDOLOS OBJ. ORO 1. compartí i n d e f e r m . '•)•
PosiDl-es ¡ndeterm. N°INI)iV!D,
jo'd.et.fr.rminódosi. INfiETE-RM. H 1 - ifcfc
N U W 0 4 4 NOMBRE DEL YACIMIENTO: _ . , , - I
P B O & ,Villoruebo. | BÜ
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.




































Muv larqo = >10 m.
Larao = 5 o 10 m.




































Losa/s Diana/s en la cámara.
Losa/s plana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.





















!_ " . "$


























Muy qran3es = >9m*
Grandes = ¿.a'9 m*
Med ianos - 2QL rrf.i













Grandes —U a9 m*
Medianos = 2 a¿ m?










































"P i l as " con cazoletas.
Representaciones humanes.
Representaciones de animales.




































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación-
Indeterminado.
IZACIÓN GEOGRÁFICA] TIP
Zona de montaña. IB calizo.












































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.




PF otros ti DOS.
PF tmo indet.
Cuchil los.










































































































A b r i a o i •• •. " • • " • • ; - ' - • • • " • ' . :• '•••' : . . - . ' ' • ' . ' . : •:•'• . ' ' • ' • • • • . • • • : : : - : • • • : . • ' • .
Grieta/s natural/es.
Cueva/s artificial/es.
Supuestos túmulos no meqdliticos.
"Fondos de cabana" aislados.






































*MA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito.
En fosa simple. 1
































































































































N U M - . I N O M B R E D E L Y A C I M I E N T O :
0 4 7 1 El Portillo de las Cortee.
PRO O,
D I M E N S I O N E S T Ú M U L O L O N G I T U D C O R R E D O R I D I M , O R T O S T . C A M A R A l C U B I E R T A C Á M A R A
G r a n d e = > 3 0 m .
M e d i a n o s 1 5 a 3 0 m .
P e q u e ñ o s < 1 5 m .
M u y l a r g o = > 1 0 m . j
L a r g o s 5 a 1 0 m .
r i o = < 5 m .
I M u y g r a n d e s = > 9 m ? l l o s a D i a n a .
g r a n d e s = ¿ o 9 m '
I M e d i a n o s = 2 a I m * .
I F a l s a c ú p u l a .
I n d e t é r m i n c d a .
i n d e t e r m i n a d a s d e t e r m i n a d a | P e a u e ñ o s = l a 2 m ' T
M U Y p e á u e F . o s = < 1 m *
I n d e t e r m i n a d a s .
P L A N T A T Ú M U L O A N C H O C O R R E f .




I P O S I C . Q R T O S T , C A M ,
1 V e r t i c a l e s .
E s t r e c h o = 0 . 5 - 1 m . I I H o r i z o n t a l e s .
I C U B I E R T A C O R R E D O R
[ L o s a s p l a n a s .
I n d e t e r m i n a d a .
M u y e s t r e c h o = < 0 5 r I I n d e t e r m i n a d a ,
^ d e t e r m i n a d a .
r A C I O N T L
I n d e t e r m i n a d o .
N o r t e - S u r .
. A N T A C O R F
R e c t a n g u l a r .
»
E s t e - O e s t e - T r a p e z o i d a l .
i l T U A C . O R T O S T C A M ,
I Yuxtapuestos.
¡SeparcdosT
¡ L I M I T E T Ú M U L O ,
. o s a s v e r t i c a l e s
I L o s a s h o r i z o n t a l e s , i
j
N o r o e s t e - S u r e s t e . I I I n d e t e r m i n a d a . I n d e t e r m i n a d a . I M a m p o s t e r i a .
N o r e s t e - S u r o e s t e
I n d e t e r m i n a d a .
D I M E N S I O N E S C A M . ( O R I E N T A C I Ó N C O R R
¡Mixto.
I n d e t e r m i n a d o .
D I M E N S . O R T O S T [ R E L L E N O T Ú M U L O
G r a n d e = > 5 m .
M e d i a n a = 2 o 5 r
P e q u e ñ a = < 2 m .
N o r t efsüñ"
Í É s t e .
I S u r o e s t e
I N o r o e s t e -
l i n d e t e r m .
I n d e t e r m i n a d a s . lOeste.
P L A N T A C Á M A R A .
O v a l a d a .
[Noreste
I Sureste
M u y g r a n d e s . = > 9 I T i e r r a
G r a n d e s - L a 9 m * I ¡ P i e d r a s .
M e d i a n o s = 2 a ¿ m f
P e q u e ñ o s = 1 a 2 m 1 l
A n i l l o s c o n c é n t r i c o s !
1 i n d e t e r m i n a d o
M u y p e a u e ñ o s - ^ m * . !
I n d e t e r m i n a d a s .
P O S I C . O R T O S T C O R R . i E N T R A D A M O M U M .
C i r c u l a r .
prtostatos.
l O r t o s t . y p i e d r a s ^
I V e r t i c a l e s .
Poligonal. I M a m p o s t e r i a .
I n d e t e r m i n a d a . I I n d e t e r m i n a d a .
I H o r i z o n t a l e s .
M i x t a .
I C i e r r e l o s a p l a n a ,
f i e r r e m a m p o s t e r i a . I
I n d e t e r m i n a d c
I n d e t e r m i n a d a .
O R I E N T A C I Ó N C A M
N o r t e .
S u r .
T E C N . C 0 N S T . C 0 R R . _
) r t o s t a t o s .
S u r o e s t e ] l O r t o s t . y p i e d r a s p .
S u r e s t e .
S I T U A C . O R T Q S T . C O F
I Y u x t a p u e s t o s .
I S e p a r a d o s .
I S E P U L T U R A S T Ú M U L O
j r r i p o n i f o r m e s .
I N o c a m p a n i f o r m e s .
Este. N o r o e s t e ] I M a m p o s t e r i a . 1 I n d e t e r m i n a d a . l A m b a s .
O e s t e . I n d e t I M i x t a . I N o t i e n e .
N o r e s t e I I n d e t e r m i n a d a
E S T R U C T U R A S I N T E R I O R E S G R A B A D O S O I N S C U L T U R A S
E n l o s a d o s C a z o l e t a s -
S u e l o s a p i s o n a d o s . " P i l a s " c o n c a z o l e t a s .
L o s a / s p l a n a / s e n l o c á m a r a . R e p r e s e n t a c i o n e s h u m a n a s .
L o s a / s p l a n a / s e n e l c o r r e d o r . R e p r e s e n t a c i o n e s d e a n i m a I e s
C i s t a / s e n l a c á m a r a . R e p r e s e n t a c i o n e s a b s t r a c t a s .
P i l a r e s o p o s t e s ( h u e l l a s ) . I n d e t e r m i n a d o s :
P o s i b l e s h o g a r e s .
P I E D R A T A L L A D A !
P . F P e d u n c y A l e . l
P F o t r o s t i p o s .
P F t i p o i n d e t .
Cuchillos.
P J E O R A P U L I M .
H a c h e
H a c h a s " v o t i v a s * t
E s c o p l o s -
A f i l a d e r a s .
r T u b u l a r e s .
I D i s c o i d a l e s
L L A R / m c i l
i C a l a i t a .
I S e r p e n t i n a . T
V A R I O S
C r i s t a l R o c a / C u a r z o .
L a m i n a / s m i c a .
" T o n e l e t e " ! I C c I í z a D i s c o s p i z a r r a d e c .
T r i a n q u i a r e s J
H o j a s o f r a q m . M o i e d e r c s . I P i r i f o r m e s .
R a e d e r a s / r a s ; :
N ú c l e o s . a r g u e r o - í
I n d é t e r m ¡ n o d o s .
H U E S O T R A B A .
E s f e r o i d a l e a
O t r o s t i a ó s i
I n d e t e ^ m .
C E R V / F O R V A
P l e d . v e r d e !
P i e d . n e g r a l
^ o n c h a .
B a r r o .
I n d é t e r m .
C E R / D E C O R :
" F i c h a s " c e r á m i c a .
Brazaletes corcha.
" í d o l o s " c r c i ü c .
C a n t o s r o d a d o s .
R e s t o s d e a n i m e i e s .
C o n c h a s .
P u n z o n e s P u n z o n e s . C u e n c o u s a . O t r o s :
A q u i a s . P F P á l m e l a C u . c o n . o n f . 1 C o m p a n i f . 3ientes de hoz
Botones. P F p e d . v o l e . V , v e r t i c a l . i n c i s a . ^icrolitos
i n d e t e r m i n a d o .
C 0 L 3 A N
tipo indet. . ' . o v o i d e . i m p r e s o .
" z C P u ñ a l e s . e n S / o l l c . 1 i m p r . b o r d e . :
P i z a r r a . P u ñ a l e s r e m o . : acaren. C o r d o n e s .C a l i z a . H a c h a s p i o n a s ¡
H u e s o .
; n c n a .
H a c h a s o t r o s t i p t
V . c c r o n f . M a m e l o n e s . i
" d e t e r m i n a d o . i
C . c a m p a n , i 3oguique.
campan. ¡ Almagra.
'DOLOS' DE ORO "'déte r'rri.
: P o s i b l e s d i a d .
 r
¡ n d e t e r m i n e d o s !
indeterm.
31-3&.
N U M ; 048 NOMBRE DEL YACIMIENTO:,. : Í , • . . \ , vCuesta de l Abadón.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.
















Mediana = 2a 5m.



















Muv largo _' >10 m.
Largo = 5 a 10 m.




































L o s a / s p l a n a / s en la cámara.
Losa /s p l a n a / s en el corredor.
C is ta /s en la cámara.














































IrDsibtes diad. !.determinados •
DIM. ORTOST. CÁMARA
Muy qrandes = >9m í
Grandes = ¿a9 mí



























































"P i l as " con cazoletas
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.

























































REFERENCIA' 3 - 1
JÜL-IHO," 210
N.UM:. - - J N Ó M B R E DEL YACIMIENTO:




Grande s > 30 m.




Mediano = 15 a 3Om, !
Pequeño 15m.




lMedionos = 2o¿ m*.¡




PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR iPOSIC. ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR





EstrechosQ.5-1rn. I i Horizontales. I Indeterminada.
Muy estrecho^ I Indeterminada.
Indeterminado.
I LIMITE TÚMULO.
Norte - Sur. Rectangular. vert íceles !









DIMENSIONES CAM. ORIENTACIÓN CORR DIMENS. ORTOST CORR RELLENO TÚMULO.
Grande = >5m. Norte Suroeste! I Muy qrandes.=>9nnr. Tierra.
Mediano = 2a5m. Sur. Noroeste! 5randes_=Aa9 m* Piedras.
Pequeña= < 2 m.
Indeterminadas.
Este. lndeterm.MMedíanos=





Muy pequeños =<1 mn
Indeterminadas.
[POSIC. ORTOST. CORR.I RADA MON'JM.
Ovalada. lOrtostatos. ¡Verticales.








ORIENTACIÓN CAMARAlTECNCONST. CORR^SÍTUAC. ORTOST. CORRISEPULTURAS TÚMULO
Norte Sureste. I lOrtostatos. Yuxtapuestos. ¡Campaniformes.
Sur. Suroeste] lOrtost. y piedras p. Separados.
Este. NoroesteJ iMampostería. Indeterminada.






ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i l as " con cazoletas.
L o s a / s p l a n a / s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa /s p l a n a / s en el corredor. Representaciones de animales.
C is ta /s en lo comorc. Representaciones abst rac tas .
P i la res o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLAR/fonm CCOLLAR/mat. VARIOS
PF.Pedunc.yAle. Hachas. Tubulares. Calaíta. Cristal Roca /Cuarzo.
PF otros tipos. Hachas "votivas" Discoidales Serpentina. Lamino/s mica.
PF tipo indet. Escoplos- Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Píed. verde! "Fichas" cerámica.
Hoics o.fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra.! Brazaletes concha.
Raedercs/rasp. Machacadores.1 Esferoidales Concha. " idoios" crcülc.
Núcleos. •3rcz. arquero.; Otros tiposj Barro. Cantos rodados.
i ndeterminad o s. j Ihdeterminado-i Indeterm. 'ndeterm. Restes de Gnimaíes.
HUESO TRABAJADC ;03RE/BRQNC£ CER. /FORMA :ER./DECOR. Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco
Aguias. PF Painel a Cu. con.onti Campanif
Botones. PF ped.v ele. V.vertical; Incisa.
indeterminado.
COLaANTES"""
tipo jndet. /.ovoide. Impresa.
Puñales. en S/olla.; Irnor. borde.i
Pizarra. Puñales rema, i V. caren. Cordones.
Caliza. Hechas plañas\ V. car, onf. Ma melones.!
Hueso. Hachas otres tipj . campan. Boquigue.
indeterminado.i campan. Aimaara.
33J. DE ORC indgterm.
i3<?s,ibJes_djacL_ ¡ndeterm. M°INDtVlD.








Muy arande :>2m. eie máximo
Grande: 1.50- 2m. eie máximo
Mediana: 1.50-1 m. eie máximo Tierra apisonada




0.50 - 0.20 m. eieEste -Oeste















Noreste - SuroesteDecubito supino
Sureste - NoroesteDecubito lateral derecho flexionado
Decubito lateral Suroeste - Noresteizquierdo flexionado
En 'cucli l las" Indeterminada
Indeterminada Noroeste -Sureste
SITUACIÓN OBJETOS DEL AJUAR
Fragmentados completosJunto a las manos
FragmentadosJunto al torso incompletos
IndeterminadoJunto a los Dies
Alrededor del cadáver
Indeterminada
CCOLLAR/fom C.COLLARimatPIEDRA TALLADA PIEDRA PULIMEN
PF Pedunc vAe. Cristal Roca /Cuarzo
PF otros tiDos Hachas'Votivas"
PF tioo ¡ndet. Discos DÍzarra
r¡chcs"cercmic
Brazaletes conchaKoias o fraam.
Ídolos" • crcjílaRaederas/rcsD. Machacadores
Braz.araúero
ridetgrrnjngda Restos de animaiesnrieterminado












NOMBRE DEL YACIMIENTO: .• ' _. _. .La Huerta Vieja
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.



































Muy larao-= >10 m
Larqo s 5 a 10 m.



































L o s a / s p l a n a / s en la cámara
Losa /s p l ana / s en el corredor.
Cis ta /s en la cámara.
Pi lares o postes huel las).
Posibles hoqares.











































Muy granaes = >9 m1
Grandes = Aa9 TÍ
Medianos = 2a¿ rrf.i














Muv qrandes =-">-9 nrr!
Grandes = ¿ c S m*
Medianos^ 2aU m?



















Loses planes. . . ! •
Indeterminada
LIMITE TÚMULO.






















" P i t a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.
Representaciones abs t rac tas .
Indeterminados.
















































Discos pizarra dea I
"Fichas" cerámica. :
Brazc:etes concha.
" ¡do los" crcil la.
Cantos rodados.





NUMW I NOMBRE DEL YACIMIENTO: Cueva de San Pedro PRO
Cueva natural.
TIPO DE YACIMIENTO




Supuestos túmulos no meqaliticos.




"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitador
Indeterminado.















• : ' ' • .
• " . • " • • . . . . . . . . . . - - . . . .





































































































• Natural. 1 1
1 j Tapiado. -J
1 1 Indeterminado. 9II n










UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMItNTOS
En la cámara.
En el corredor. l_







' • • . ' • • . . • . . . ' . - . .
• • / y • - • • . • • - . . •
1 .- • - . v . - . - ....... . . .
















































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
























ABRIGOS Solo de enterramiento.Habitación y enterramiento.
Indeterminado.





ENTRADA UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
Corredor horizontal.
CUEVAS Corredor en rampa.
Indeterminada.









































































































" ídolos " arcilla.
Cantos rodados.
Restos de animales. H
Conchas.
Otros
REFERENCIAS B ipL .












Supuestos túmulos no meqaliticos.
"' i on dos de cabo ña" aislados.
























Corredor en rampa. Indeterminada.
Indeterminada
PLANTA DE LA CÁMARA
Circular simple. Rectangular simple.
Oblonga simple.
Circular cámaras laterales Rectangular cámaras laterales.






















































































































Supuestos túmulos no megoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en orea de habitación












































En fosa revestida de mamposteria.
Indetermiña da.
PIEDRA TALLADA'PIEDRA PULIM.








































































































NOMBRE DEL YACIMIENTO: SI Cuadren.
PROV-.
BU
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDOR DIM. ORTOST. CAMARAlCb'BIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. Müv largo = >10m.l Muy grandes = >;9m?¡ ¡Losa plana.
Mediano»15 a 30m. .arqo s 5 a 10 m. I Grandes = ¿Q9 m*' ¡Falso cúpula7
Pequeño«< Corto = < 5 m. Mediónos = 2o¿.-:rrf}.:| Indeterminada,






ANCHO CORREDOR POSIC ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR
Poco estrecho=>1m.
Estrecho=0.5-1m
Verticales. I Losas planas,
Hor izontales. Indeterminada.
Oblonga. Muy estrecho=<05m) Indeterminada.
determinada. Indeterminado. l
IENTACION TÚMULO PLANTA CORREDOR SITUAC. ORTOST CAM. ¡LIMITE TÚMULO.
Norte - Sur- Rectangular. Yuxtapuestos. Losas ver t ica les , i _





[M i x to , y !
Indeterminada. I indeterminado.
DIMENSIONES CAM. ORIENTACIÓN CORR DIMENS.QRTOST RELLENO TÚMULO.
Grande = >5m. Suroeste Muy aranáes.=)9rri* Tierra.
Medigng = 2a5m. I Sur. Noroeste- Grandes = Piedras.
Indeterm Medianoss 2a¿ m? Anillos concéntricos














Poligonal. Mamposteria. Mixta. Indeterminada.
Indeterminada. Indeterminada. Indeterminada.
xtúnqular
MENTACIÓN CÁMARA TECN.CONST. CORR SITUAC.ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte. Sureste. Ortostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.
Sur. Suroestej Ortost. y piedras p. Separados. No campaniformes.





ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i l as " con cazoletas.
L o s a / s plana /s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa /s p l a n a / s en el corredor- Representaciones de animales.
Cis ta /s en la cámara- Representaciones abs t rae tes.
P i la res o postes (huellas) Indeterminados.
Posibles hogares.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLAR/form CCOLLAR/mat. VARIOS
PF PeduncyAle. Hachas- Tubulares. Calaíta: Cristal Roca/Cuarzo.
PF otros tipos- Hachas "votivas' Discoidales Serpentino. Lamina/s mica.
PF tipo ¡ndet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras.. Triangulares Pied. verde.! "Fichas" cerámica
Hojcs o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra.; Braza le tes concha.
Raederas/rcsp. Machacadores.! Ester ojdaler Concha. " Ídolos" crci l lc.
Núcleos. arqueroJ Otros t;3os Barro. Cantos rodados.
indeterminados, i indeterminado.! Ir.determ: indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC CC3RE/3R0NCE CER. /FORMA CER./DECOR. Conchas
Punzones Punzones. Cuenco Lisa. Otros:
Agujas. PF, Palme-Iq Cu.cor.onf. Campanif.





?F *lpo indet. ; V. ovoide.




Pizarra Puñales rema. V. caren. Cordones.
Caliza.
Hueso.
Hachas planas V. car, onf.
Hachas otros tipj C.campan.i
Me melones.;
Boquique.












Supuestos túmulos no meqoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en orea de habitación.
Indeter minado.
LOCALIZ ACIÓN G E O G R A F Í C A | ^ T I P O DE TERRENO
Zona de montaña-



















T I P O





























FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.
En fosa revestida de mamposterio.
Indeterminada.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLARfform ^COLLAR/mot VARIOS
PF. Pe d un c.v Ale- Hachas. Tubulares Calaíta Cristal Roca /Cuarzo.
PF otros tinos. Hachos-votivas" Discoidales Serpentina. Lomina/s mica
PF tipo indet. Escoplos 'Tonelete." Caliza. Discos pizarra dec.
Cuchillos- Afiladeras Triangulares Pied Verde. 'Fichas " cerámica.
Hoias o froam. Molederas Piriformes. Pied. negro. Brazaletes concha.
Raederas/raso. Machacadores. Esferoidales Concha " ídolos " arcilla-
Nucleos; Braz. arquero. Otros tipos. Barro. Cantos rodados.
indeterminados. Indeterminado Indeferm. Indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADO COBRE/BRONCE CER./FORMA CER./DEGOR. Conchas.
Punzones- Punzones. Cuenco. Lisa. Otros;
Agujas. PF Pálmela Cu. con, onf Campanif.
Botones PF ped.vale. V.vertical. incisa.
Indeterminado. PR tipo indet. V.ovoide. Impresa.





Puñales rema. V. carea Cordones.
Hachas planas. V. car. onf. Mamelones
Hachas otros tip C-campan. Boquique.



















Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
YACIMIENTO
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
LOCALIZACION GEOGRÁFICA | TÍPC7" DE "
Zona de montaña. I I Calizo.





























?MA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito.
En fosa simple.




























j Rectanqular cámaras laterales.












































































































NUM. I NOMBRE DEL YACIMIENTO: de la Wa.
TIPO DE YACIMIENTO
Cueva natural.
A b r i o o . • . - 1 - ••'.•••'••'" '• . •• . . :-•• - • . • • ' : - : • " , . ;
Grieta/s natural/es.
Cueva/s arrificial/es.
Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos dé cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
VOCALIZA ;iON GEOGRÁFICA 1 TIPO DE TERRENO
Zona de montaña. 1 1 Calizo."'



























FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito.
En fosa simple































































































































i * ' !
l l
- t




A b r i a o . : • • ' " : : ; •.-•'•• ; - v ; : : . / : . . : . - • . . : - •:-. •: • '•-.••: ; - • • " •
Grieta/s natural/es. ' •
Cueva/s artificial/es.
Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.





































































, ..... . .
PIEDRA TALLADA
PF. PeduncvAle.



































































































N Ü M O 6 i | N 0 H B R E ° E L YACIMIENT0Cerro de la Mina o del Aboñigal. [ PROV>






DIMENSIONES REVESTIMIENTO DEL. FONDO
Muv grande :>2m. eie máximo Ninguno
Grande: 1.50-2m; eie máximo Enlosado
Mediana: 1.50-1 m. eie máximo Tierra apisonada
Pequeño:XI m. eie máximo 'terminado
Indeterminac
:N TAC ION MÁXIMO JES PIEDRAS REVESTIMIENTO
Norte-Sur Grandes: >0.5Qm. eie máximo
Este - Oeste Medianos : 0.50 - 0.20 m eie máximo
Noreste - Suroeste Pequeñas: < 0.20 m. eie máximo
Noroeste -Sureste Indeterminadas
Indeterminada









Losa plana Muretes momposteria
Túmulo tierra Losas divisorias
Túmulo piedras
Indeterminada
POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN L CADÁVER
Decubito supino Norte-Sur
Decubito lateral derecho flexionodo Este-Oest




En 'cuclillos" )este-Este Indeterminado
Indeterminada sste -Sureste
SITUACIÓN DEL AJUAR
Junto a la cabeza
ASPECTO OBJETOS DEL AJUAR
Enteros
Junto a las manos Fragmentados completos




PF Pedunr.vAle, Roca /Cuarzo
PF otros tipos Hachas Votivaá Lamina/s mica
PF. tipo ¡ndet. Discos pizarra decor.
'Fichas" cercmicn
Hoias o fraam. Brazaleies concha
Raederas/raso Machacadores ídolos" arcilla
Braz.arauerc Cantos rodados
Indeterminada Indeterm. I I ndeterm. Restos de animales
HUESO TRABAJADO







Junto al torso Fragmentados incompletos









Muv grande :> 2m. eie máximo
Grande: 1.50-2m. eie máximo
Mediano: 1.-50-1 m. eie máximo Tierra apisonada
Pequeño:<1m. eie máximo Indeterminado
MÁXIMO
Norte - Sur •5Qm. eje máximo
Este -Pes ie Medianas : 0.50 - 0.20 m e i e máximo
Noreste -Suroeste Pequeñas: < 0.20 m. eie máximo
Noroeste -Sureste ^determinados
Indeterminada









Losa plana Muretes de momposter i o
T'jinulo tierra Losas divisorias
Túmulo piedras
Indeterminada
POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN D L CADÁVER
Decubito supino Norte-Sur Noreste - Suroeste
Decubito lateral derecho flexionodo Este-Oeste Sureste - Noroeste
Decubito lotero! izquierdo flexionado Sur-Norte Suroeste - Noreste
En 'cucli l las" Oeste - Este Indeterminada
Indeterminada Noroeste -Sureste9SITUACIÓN DEL AJUAR ASPECTO OBJETOS DEL AJUAR
Junto o la cabeza Enteros
Junto a las manos Fragmentados completos
Junto ol torso Fragmentados incompletos
Junto o los pies Indeterminado
Alrededor del cadáver
Indeterminada
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULJMEN. CCOLLAR/fom CCOLLAR/rnqt VARIOS
PF Pedune, v Ale- Hachas Tubulares Calaíta Cristal Roca /Cuarzo
PF otros tipos Hochcs'Votivas" Discoidales Serpentino Lamina/s mica
PF. tipo indet. Escoplos "Tonelete" Coliza Discos pizarra decor.
Cuchillos Afiladeras Triangulares Pied. verde 'Fichas " cerámica
Hojas o frgqm. Molederas Piriformes Pied. negro Brazaletes concha
Raederas/rasp. Machacadores Esferoidales Concha 'ídolos" arcilla
Núcleos Broz.arquero Otros tipos Borro Cantos rodados
Indeterminada Indet ¡ja. Indeterm, Indeterm, Restos de animales
HUESO TRABAJADO COBRE/BRONCE CER./FORMA CERJ DECOR Conchas
Punzones Punzones Cuenco Lisa Otros
Agujas PF Pálmela Cucoa onf. Comoonif.
Botones PF ped. v ale. V. ver ti cal Incisa























Posibles diad. Indeterm. .ff.l.NQl:VÍD,
• J *
INDETERM.









DIMENSIONES REVESTIMIENTO DEL FONDO
Muy grande :>2m. eje máximo Ninguno
Grande: 1.50-2m. eie máximo Enlosado
Mediana: 1.50-1 m. eíe máximo Tierra apisonada





Nor te -Su r Grandes: >0.50m. eíe máximo
Este -Oeste Medianas : 0.50 - 0.20 m. eie máximo I :
Noreste-Suroeste Pequeñas: < 0.20 m. eie máximo
Noroeste -Sureste Indeterminadas
Indeterminada









Losa plana Muretes de mamposteria
Túmulo tierra Losas divisorios
Túmulo piedras
Indeterminado
POSICIÓN DEI CADÁVER ORIENTACIÓN DEL CADÁVER
Decúbito supino Norte-Sur Noreste - Suroeste!
Decubito lateral derecho flexionado Este-Oeste Sureste - Noroeste
Decúbito lateral izquierdo flexionado I I Sur-Norte Suroeste-Noreste






OE;PECTO BJETOS DEL AJUAR
Junto o lo cabezo Enteros
Junto a las manos Fragmentados completos
Junto al torso Fragmentados incompletos






 3 .< «





Muy aronde :>2m. eie máximo
Grande: 1.50 - 2m. eie máximo
Mediano: 1.50-1 m. eie máximo Tierra apisonada
Peauena:<1m. eie máximo ndeterminado
Indeterminadas
Grandes: >0.50m. eie m
Medianas : 0.50 - 0,20 m: e
Norte - Sur
Este -Oeste

















Decubito lateral derecho flexionado




Junto a la cabeza
Junto a las manos Fragmentados completos





PF Pedunc v Ale.
CCOLLAR/fo
Hachas'Votivas"














¡ r»d etef m¡natíosi
1 f * l l . JL
N U M . J NOMBRE DEL YACIMIENTO:






Supuestos túmulos no megoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.



















UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
la cueva.


















PLANTA DE LA CÁMARA















FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En foso simple.










PF otros tipos. Hachas-votivos" Discoidales Serpentina. Lomina/s mica
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete." Caliza- Discos pizarra dec.
Cuchillos- Afiladeras frianquldres Pied. Verde 'Fichas " cerámica.
Hoios o froam. Molederas. Piriformes. Pied. negra Brazaletes concha.
Raederas/raso. Machacadores Esferoidales Concha. " ídolos " arcille.
Núcleos. Braz: arquero. Otros tipos. Barro. Cantos rodados.
Indeterminados. Indeterminado Indeterm. Indeterm. Restos de animales,
HUESO TRABAJADO COBRE/BRONCE CER./FORMA CER./DECOR. Conchas.
Punzones- Punzones, Cuenco. 35 Lisa. Otros:
Agujas. PF Pálmela Cu.con.onf. Campani t Dientes de hoz
Botones PF ped.v ale. V.vertical. incisa.
Indeterminado. PF tipo indet. V.ovoide. Impresa.
COLGANTES Puñales. V. en S/olla Impr. borde.
Pizarra. Puñales remo. Ycaren. 51 Cordones.
Caliza. Hachos pionas. V. car.onf. Mamelones.
Hueso- Hachas otros tip C campan.
Concha- Indeterminado. V! campan.
Boquique
Almagra.
ÍDOLOS OBJ. DE ORO Crcarnpan, Indeterm.' REFERENCIAS -
Placa.
¡slindrícos
Posibles diad. •determ. N°IND1VID.
Indeterminados i
" • - * • * ~ - - A
NUM. — 1N0MBRE DEL YACIMIENTO
 m _.064: ei. r ico. PROV,






DIMENSIONES REVESTIMIENTO DEL PONDO
Muy grande ;>2m. eie máximo Ninguno
Grande; 1,50 - 2 m. eie máximo Enlosado
Mediana: 1.50-.1. ~m. eie máximo Tierra apisonada
Pequeño: <1m. eje máximo Indeterminado
I ndéterminodas
ORIENTACIÓN FEJE MÁXIMO JES PIEDRAS REVESTIMIENTO^
Grandes: >0.50m. eie máximo .J¡_Norte -Sur
Este -Oeste Medianas : 0.50 - 0.20 m eie máximo J_
Noreste-Suroeste Pequeños: <0.20 m. eie máximo
Noroeste-Sureste 'terminadas
Indeterminada
FORMA DE LA SECCIÓN
—L.
POSICIÓN PIEDRAS REVESTIMIENTO
Cuadranglar Verticales ±Piriforme Horizontales
Trapezoidal Amt
Indeterminada






Losa Plano Mu retes momposterio
Túmulo tierra Losas divisorias
túmulo piedras
Indeterminada
POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN DEL CADÁVER
Decubito supino Norte-Sur Noreste - Suroeste
Decubito lateral derecho flexionado Este-Oeste Sureste - Noroeste
Decubito lateral izquierdo flexionado I I Sur-Norte Suroeste-Noreste
En 'cuclillas" ?ste- Este Indeterminada
Indeterminada Noroeste-Sureste
DEL AJUAR ASPECTO OBJETOS DEL AJUAR
Junto o la cabeza Enteros
Junto a las manos Fragmentados completos
Junto al torso Fragmentados incompletos










Colaita Cristal Roca /Cuarzo
PF otros tipos Hachas "votivas" Discoidales Serpentina Lamina/s mica
PF. tipo indet. Escoplos "Tonelete" Caliza Discos pizarra decor.
Cuchillos Afiladeras Triangulares Pied. verde 'Fichas" cerámica
l-ioias o froam. Molederas Piriformes Pied. negra Brazaletes concha
Raederas/rasp. Machacadores Esferoidales Concha ídolos" arcilla
Núcleos Braz. arquero Otros tipos Barro Cantos rodados
Indeterminada Indeterminada Indeterm. Indéferm. Restos de animales
HUESO TRABAJADO COBRE/BRONCE CER.7 FORMA C£R./DECOR Conchas
Punzones Punzones Cuenco Lisa Otros
Agujas PF Pálmela Cu.cononf. Camponif.
Botones
!nd8fqrnninado











Puñales rema. V coren, i
Hachas ctanas V car.onf,













NUM. J NOMBRE DEL YACIMIENTO:






Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de ca baña" aislados.




















UBICACIÓN DE LDS ENTERRAMIENTOS
Todo lo cueva.

































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.
















































































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
























































PF. Pedunc.vAle.1 I Hachas. T Calaíta. Cristo! Róco/Cuarzo.





Tonelete." Caliza. Discos pizarra dec.
Triangulares Pied. Verde. Tichos " cerámica.
I Moled eras Piriformes. Pied. negro Brazaletes concha.

















Cuenco. WLisa. BW Otros:
Cu.con.onf wlCum"
V.vertical. I ¡incisa.
Indeterminado. PF tipo indet. V.ovoide.






Puñales rema. V. caren
Hachos planas. V.car. onf:




:iiiPionciha.i Indeterminado. V. campan. Almagra.

















Supuestos túmulos no megoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.














eria/s de paso. ~
Indeterminado.
TIPO













PLANTA DE LA CÁMARA















FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.








































































































0(30 NOMBRE DEL YACIMIENTO: . _ . « - M I . ,L a T o r r e c i l l a .
DIMENSIONES TUMULOlLONGITUD CORREDOR
Grande = >30 m.
Mediano = 15 a 30m.
Pequeño» < 15m.
Indeterminadas.









I Larqo = 5 a 10 m.
Corto = < 5 m.
Indeterminada.







Norte - Sur. I 1 Rectanqular.



















































Losa /s p l a n a / s en la cámara.
Losa/s p lana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.















































Grandes = ¿a9 m1
















Grandes =A a 9 m!
Medianos=2aA m?













































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.



















































" ¡do los " arcil le.
Cantos rodados.
 ;
Restos de animales. !
Conchas.
Otros; :





E l TOrre ióa .
DIMENSIONES TUMULOlLONGITUD CORREDOR
Grande = > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Peaueños < 15m.
indeterminadas:
I Muy larqo = >10 m.
•J Larqo s 5 a 10 m.
[Corto s < 5 ni.
Indeterminada.
\ : • • • : : • . . . . • • • •
• • • • • . • • • • i . - ; 1 . • ' • • • • ' ^
PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR
Ovalada. I ¡Poco esirecho=>1m.
Circu lar . I I Estrecho=0.5-1m.
Oblonga.
ípde'erminada.
ORIENTACIÓN TUMUi I Muy estrecho=<05mjindeterminado.PLANTA CORREDC
Norte - Sur. I I Rectangular.

















































Losa/s plana/s en la cámara.
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.




































PF ped.v ale. !












Muy qranSes = >§ m?
Grandes = ¿a9 m1
Medianos = 2aÁ rrf.













Grandes = 4 a 9 m*
Medianos=2a¿ m?


















' • • • • " •
 ;




























"P i las" con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.



















































" í d o l o s " crc iüc.
Cantos rodados. ;






NOMBRE DEL YACIM ENTO.Pozos de Colinas.
DIMENSIONES TUMULOlLONGITUD CORREDOR
Grande = > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Pequeño =< 15m.
Indeterminadas.
i Muy larqo = >10 m.
_J Largo = 5 a 10 m.
1 Corto.:=•<• 5 m.
Indeterminada.









ORIENTACIÓN TUMUIDI PLANTA CORREDC
Norte - Sur. j I Rectanqular.
Este -Oeste. I Trapezoidal.

























































Losa/s plana/s en la cámara.
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.





































PF ped.v ale. !












Muy grandes = )9m?
Grandes = ¿a 9 m1



















Grandes = 4a 9 m*
Medianos = 2a4 m?






















































































































NOMBRE DEL YACIMIENTO: , • . ,El Teriñuelo.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m. m




Muv Icrqo = >10 m.
Larao = 5 a 10 m.
Corto = < 5 m.
Indeterminada.















Norte -Sur. | 1 Rectanaular.




















































Losa /s p l a n a / s en la cámara.
Losa/s p lana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.



































PF ped.y ale. ¡










Muy qrañ"3es = >^m:
Grandes = 4a9 rrf!
Medianos = 2a¿ rrf.i

















































nt ricosIndeterminado I I
ENTRADA MONUM.











"P i l as " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.











































\ ° I N " | i





















REVESTIMIENTOD I M E N S I O N E S
Muy grande :>2m. eje máximo
Grande: 1.50-2m. eie máximo
Mediana: 1.50-1 m. eie máximo Tierra apisonada
Pequeña: <1m. eie máximo eterminado
Norte - Sur
0.50 - 0..2Ó-m. e ie máximoEste -Oeste
Pequeñas: <0.20 m, eje máximoNoreste-Suroeste
IndeterminadasNoroeste -Sureste
Indeterminada





PROFUNDIDAD NUMERO HILADAS CONSERVADAS
Indeterminada
Muretes de mamposteriaLoso Plana





Decúbito lateral derecho flexionodo Sureste - Noroeste




Junto a la cabeza
Junto a I as manos Fragmentados completos
Junto al torso Fragmentados incompletos
IndeterminadoJunto o los pies
Alrededor del cadáver
Indeterminada
CLCOLLAR/fomPIEDRA TALLADA PIEDRA PULJMEN C COLLA Rrtnat
PF Pedune, v Ale Roca /Cuarzo
PF otros tipos Hochos'Votivos'
Discos pizarra decor.PF. tipo ¡ndet
Fichas "cerámica
Brazaletes conchaHojas o froam.
Roederos/rosp. Ídolos" arcilloMachacadores
Braz. arquero
indeterrninada Restos de animalesIndeterminado
HUESO TRABAJADO COBRE/BRONCE CER./FORMA CER./DECOR
Braz. ara, hueso









NOMBRE DEL YACIMIENTO:,, . . . .
 v. <, ^Santuario de la «irgen Camposagrad<
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Peaueño=<15m
I ndeterminadas.
. . • • ' • ; . : " ' • • : ' . • • . . • • : • ;
. • , • • • • - . • • ' • .
LONGITUD CORREDOR
I Muy largo = >10 m.


















Norte -Sur. I I Rectanqular.























































Losa/s Diana/s en la cámara
l o s a / s p lana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.





















ÍDOLOS,-'. : - ; ; '



























Muy grandes = >§Ti"
Grandes = 4a 9 m*
Medianos = 2ak rrf.















Grandes = ¿ a 9 m*
Medianos= 2a¿ m?








































































































" ído los" arcille.
Cantos rodados.
















 p e p e d i l l e u : JPROV. L






:. : • . - . ' - , •"•• : B : - - " y . - - : - : ' - . - . • i i
















| Tierra apisonada 1]
1 Indeterminado H
EJE MÁXIMO) T DIMENSIONES PIEDRAS REVESTIMIEN-'Jj| l Grandes: )0.50m eie máximo i J
1 I Medianas : 0,50 - 0.20 m; eie máximo























CUBIERTA 1 ESTRUCTURAS INTERNAS
Losa plana
Túmulo t ie r ra
Túmulo piedras
Indeterminada
| | Muretes de mamposteria
1 1 Losas divisoriasu




En 'cucl i l las"
Indeterminada
SITUACIÓN D







• Noroeste - Sureste
DEL CADÁVER
Noreste -Suroeste!
Sureste - Noroeste I I
Suroeste-Noreste 1 |
Indeterminada Hn
EL AJUAR | ASPECTO OBJE" OS DEL AJUAR. 1
i 1 1 Enteros •
Junto a las manos 1 1 Fragmentados completos 1 I
Junto al torso
Junto a los pies
| | Fragmentados incompletos 1 1
II Indeterminado
Alrededor del cadáver lí
Indeterminada
. ' • • • • • .































































































12.- ? ~* i
• - • S t -
NUM: INOMBRE DEL YACIMIENTO:O75Í La Portilla.
DIMENSIONES TUMUL
Grande = > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
0 LONGITUD CORREDOR
Muv largo = >10 m.
1 Larao s 5 a 10 m.






• • ' • • '
 :
 • • • • ' ! I • • ' • : • ' • • ' • • '

































































Losa /s D iana/s en la cámara.
Losa/s p lana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.




































PF ped.y a e. !










Muy q rañdess ' ^mfn 1
Grandes = íaS rrf.
Medianos = 2a4 rrf.














Grandes = £ a 9 m*
Medianos = 2a¿ m?















































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.
Representaciones abs t rac tas .
Indeterminados







































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
MIENTO 1
; " . • • • - " • . • • " • " - • : • ' " • • • •
"Fondos de cabana" aislados.
''Fondos de cabana" en área dé habitación.
Indeterminado.
LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA 1 TIPO DE TERRE
Zona de montaña. I I Calizo.

























FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito. I
En fosa simple.
En fosa revestida de mamposteria 1
Indeterminada. I
; . • . ' • . • • • . - •
i
. . • . • • • • • : , . . . . - • : , , - . . - . • , : . H
NO _J ACCESO 1
•H Natural.
I I Tapiado.
I 1 Indeterminado. j
I I ••:• - ,
 :: : |






















• : • • : : • ; • • . - • • . . v
PIEDRA TALLADAJPIEDRA PULIK
PF. Pedunc.vAfe.1 [Hachas.



















































































































Supuestos túmulos no megoliticos.
"Fondos de cabana" aislodos.











Gafe ria/s de paso-
Indeterminada.
TIPO
ABRIGOS Solo de enterramiento.Habitación y enterramiento.
Indeterminado.
Natural .

























FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS TRONOLOGIA ABS0LÜT7T
En deposito.
En fosa simple.
















































PF tipo indet. jV.ovoide. M
Puñales. m V: en S/olla-H
Puñales rema. jV.coren. M
Hachas planas. IV. car. onf, L
Hochasotros tioj JCcampan. •
Indeterminado. Mv.camDan. i l
O^J. DE, ORO Cz.campan. H
Posibles diad. Indeterm. S


































Dientes de hoz •
PF de hueso H









DIMENSIONES TUMULOtLONGIT'JD CORREDORlDIÑTORTOST CANIARAlCüBlERTA CÁMARA
Qronde = > 30 m. I Muy largo = VIQm.i ¡Muy qrondes = >9 rñ?¡ l l o s a piaña
Mediano = 15 o 30m. I Largo = 5 a 10 m. Grandes = ¿c9 rrfl j Falsa cúpula.
Pequeños < 15m. ?orto = < 5 rri.












Estrecho=0,5-1m. I, Horizontales- Indeterminada.













Noroeste-Sureste- Indeterminada . Indeterminada. Mamposteria.
Noreste -Suroeste
Indeterminada.










Noroeste Grandes —La9 m* Piedras.
Indeterm, Medianos= 2a4 m? Anillos concentri
¡Noreste






PLANTA CÁMARA CN. CONST C ORTOST CORR ENTRADA MONUM
Ovalada. lOrtostatos. ales. Cierre losa plana.
Circular. Ortost. y piedras p Horizontales. Cierre mamposteria.
Poligonal. iarnposterjg. Mixta. Indeterminada.
Indeterminada. I Indeterminada. Indeterminada.
ORIENTACIÓN CÁMARA!TECN. CONST. CORR. SITUAC ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte. Sureste. lOrtostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.











Suelos apisonados; " Pilas" con cazoletas.
L o s a / s plana /s en la cámara Representaciones humanas.
Losa /s p l a n a / s en el corredor- Representaciones de animales.
Cis ta /s en la cámara. Representaciones abst ractas.
P i la res o postes (huellas): indeterminados
Posibles hogares"
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM CCOLLAR/fotm C.COLLAR/mo: VARIOS
P.F. PedunavAle. iHarhas. Tubulares. Calaíta. Cristal Roca/Cuarzo.
PF otros tipos. Hachas "votivas" Discoidales Serpentina. Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde "¡chas" cerámica
Hojcs o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra; Brazaletes concha.
Raederas/rasp. Machacadores. Esferoidales Concha: " ídolos " G'CJIlG.
Núcleos. Braz. arqueroJ Otros tipos; 3arro, Cantos rodados.






Grande = > 30 m.
Mediono = 15 a 30m.
LONGITUD CORREDOR
Muy larqo = >1O m.:
Largo = 5 o 10 m.
DIM. ORTOST. CAMA RAÍ CUBIERTA CAMAR
Muy grandes = >9m? i I Losa piaña:
Grandes = ¿a 9 m*l I Falsa cúpula.
Pequeños < 15m. Corto = < 5m.
ndeterminodos. Indeterminada.
Medianos = 2aU nf.l i Indeterminada.









POSíC. ORTOST. CAM._|CUBIERTA CORREDOR
Verticales. « i i> .er . s planas. !
Horizontales- Indeterminada.
Oblonga. Muv estrechó=<05m Indeterminada
indeterminodo. Indeterminado.RIENTACION TUMUID PLANTA CORREDOR SITUAC. ORTOST CAM. ¡LIMITE TÚMULO.










DIMENSIONES CAM. ORIENTACIÓN CORR DIMENS.ORTOSTCORR RELLENO TÚMULO.
Grande = >5m. Norte Suroeste Muv qrandes.=>9m* Tierra.
Mediana = 2a 5 m. Sur. Noroeste. Grandes = 4 a 9 m* Piedras.
Peaueña= Este. Indeterm Medianos=2a¿ m? Anillos concéntricos
Indeterminadas. este-
Noreste




















ORIENTACIÓN CÁMARA TECN. CONST. CORR. SITUAC.ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO.
Norte. Sureste. Ortostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.
Sur- Suroeste Ortost. y piedras p. Separados. No campaniformes.




ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados. Cazoletas
Suelos apisonados. "Pi las" con cazoletas.
L o s a / s p l a n a / s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa /s p l á n a / s en el corredor. Representaciones de anímales.
Cista /s en la cámara. Representaciones abstractas.












C r i st a I Roca /Cuar z o
Lamino/s mica.
PF tipo índet. Escoplos. 'Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cerámica.
Hojas o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra.: Brazaletes concha.
Raederas/rosp. i Machacadores.i Esferóidolea Concha. " Í d o l o s " c r c i l l a .
Núcleos. 3raz. arquero. Otros tipos; Barro. Cantos r odcdos.
indeterminados. > Indeterminado.; Indeierm: Indeterm. ' Restos de animales.
HUESO TRABAJADC •C03RE/3RO.NCE CER. /FORM; CER./DECQR. Conchas.
punzones Punzones. Cuenco Lisa. Otros:
Agujas. PF Pálmela Cu. cor.onf. [ Companif.
Botones. PF ped.v ale. V.vertical. Incisa.




Pizarra. Punnles rema. V.caren. Cordones.






v. campan: A Im ciara.
ÍDOLOS 05J. DE ORO Cz. camparu Indeterrn. REFEREE CUS 3¡BL
Cilindricos.








DIMENSIONES TUMULOILONGITUD CORREDOR!DIM.CRTOST. CÁMARA CUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. |Muv lorgo = >10m.| ¡Muy qroriJess>9 m3 Loso plana.
Medianos 15 a 30m. I Largo = 5 a 10 m: rondes = ¿a9 m* Falsa cúpula
Peoueño= ' 15 i
I n de te r mi reías:
[ Corto =-•< 5 m.
^determinado.
Inder erminada.
Pequeños =1 a 2 -rtfl
Muy pequenos=<1r
PLANTA TÚMULO I ANCHO CORREE
Indeterminados.
¡POSIC ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR
Ovalado, I Poco estrecho=>1r"BVa'-*:cales.

















































rticales. Cierre losa plana.
























INTERIORE GRABADOS O i ESCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pi las" con cazoletas.
Losa/s p lana /s en lo cámara. Representaciones humanas.
Losa/s p lana/s en el corredor. Representaciones de animales
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.


























Braz.. arquero.! Otros tiposi 3arro
Srazaietes concha.
do los" crcf l lc.
Cantos rodados-
ln determinad os. IndetérmínadGl I r.-ti éterm. Re.st'os de aninnales.
HUESO TRABAJADO] C03RE/9R0NCE CER.'/F.QRM
Punzones Punzones. I Cuenco




















V. en S/ollc. impr. borde.!
V. caren. Cordones.








Nalda I I .
P.ROV'
DIMENSIONES T'JM'JLOlLONGITüD CORREDOR DIM. ORTOST. CAMARAlCUSlERTA CÁMARA
Grande = > 30. Muy lorgo-.•-. >10 m. Muy qrandes = )9 m! [Losa p iaña






lionos = 2oU nf.¡ I Indeterminado.
Peoueños=l o 2 m!i
Muv peaueños=<Wl
Indeterminadas.
ANCHO CORREDOR POS'C QRTOST. CAM, ICUBIERTA CORREDOR

























M i x t o
Indeterminado.
RELLENO TÚMULO
Bronde = >5m. Norte ISuroesteTlMuy qrandes.=>9nr. Tierra.
Mediana = 2o5m. Sur. Moroestel




lGrandes=¿o9 rrt*[Med;anos=2a¿ m* Piedras
I Pequeños = 1 o 2rr?
Anillos co;TCentrica
Indeterminado






IPOSIC. ORTOST CORR ENTRADA MGNUM.
IVerticates. Cierre losa plana.
Circular Ortost.y piedras p. Horizontales. Cierre mamposterio
Poligonal.
Indeterninada.
Ü Mamposteria. Mixta Indeterminada
Indeterminada. Indeterminada.
ORIENTACIÓN CAMARft TECN. CONST. pORR. SITUAC. ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte Sureste. Ortostatos. Yuxtapuestos. 2 5 Campaniformes
Sur. Suroeste. Ctrtost. y piedras p. Separados No campaniformes





RABADOS 0 INSCULT'J RAS
Enlosados Cazoletas
Suelos apisonados. " Pi las" con cazoletas.
L o s a / s p'ana /s en la cámara Representaciones humanas.
Loso /s p l a n o / s en el corredor. Representaciones de animales.
C is ta /s en lo cámara Representaciones abs t rac tas
P i la res o postes I huellas). Indeterminados.
Posibles hogares
EDRA TALLADA C£OLLAR7form CCOLLAWmat.
P.F PedunevAle. Cri st ai RÓCP /Cuarzo
PF otros tipos. Hechas"votivaá
?f- tipo indet Discos pizarra
Fiches" ceremicn






PF Pálmele Cu. con.onf
V.vertical.
Campanil














Muy grande :>2m. eie máximo
Grande-1.5Ó-2m. eje moxim
Mediana: 1.50-1 m. eie máximo
Pequeña: <1m. eie máximo
Indeterminadas
ORIENTACIÓN PIEDRAS REVESTÍ MÍEN'
Norte-Sur >0.50m eje máximo
Este -Oeste 0.50 - 0.20 m. eie máximo
Noreste-Suroeste
Noroeste -Sureste






PiEDRAS REVESTÍ i :NTÍ
Trapezoidal
Indeterminada Indeterminada






Turr.uio tierra Losas divisorios
Tun.ulo piedras
Indeterminado
POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN DEL CADÁVER
Decubito supino Noreste - Suroeste!
Decubiti lateral derecho flexionado
Decubito lateral izquierdo flexionado
ste-Oeste Sureste - Noroeste





SITUACIÓN DEL AJUAR SPECTO AJUAR
Junto a la cabeza Enteros
Junto a las manos Fragmentados complejos
Junto o I torso Fragmentados incompletos
Junto a los oies Indeterminado
Alrededor del cadáver
Indeterminada
PIEDRA TALLADA PIEDRA PU CCOLLAR/fom CCOLLAR/mat.
PF Pedunc vAle. Cristal Roca /Cuarzo
PF otros tiDOS Hachas votivaá
PF. tino indet Discos Dizorra decor
hoias o f roam. Brazaletes conchn
Rgederas/rasD. Machacadores Icoles" arcilla
Braz.arauero Cantos rodados
Indeterminada Indeterminada Restos de anímales
HUESO TRABAJADO HFR. /FORMA















Supuestos túmulos no meqoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.











































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En foso simple.
































































































" ídolos " arcilla.
Cantos rodados.












: . : • . - • • : • •
' ' • ' • ' . • - • •
: . • • ' • • ' ' •
Cueva/s artificial/es
Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
























I 1 Tapiado. JI Indeterminado. H
II II
1 UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS j
i Toda la cueva. i 1
I Goleria/5-sala/» de enterramiento J
j Galeria/s-sala/s de habitación. | j


























• • - •
• . . • . 1





























































































































11 - Zi% 1
NUM- . JNOMBRE DEL YACIMIENTO: Collado Palomero. I» PROV:LO
DIMENSIONES TUMULOILONGITUD CORREDOR DIM. ORTQST. CÁMARA CUBIERT. .MAR;
Gronde = > 30 m. Muy lorqo = )10 mT Muy qrcndes=TSm2 Loso piano:
Mediano = 15 a 30m] I Largo = 5 a 10 m. Grandes = ¿a 9 m* Falsa cúpula.
Pequeños < 15m. I Corto: = •< 5m. Medianos-2aL m*.j Indeterminada.
indeterminadas. determinada. Pequeñoss1a2 rri*j
Muv pequenos=<i
Indeterminadas
PLANTA TÚMULO I ANCHO CORREDOR POSIC: ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. I Poco estrecho=>im. Verticales- Losas planos.






PLANTA CORREDOR SITUAC. ORTOST CAM ILIMiTE TÚMULO
Norte - Sur. Rectangular. Yuxtapuestos. Losas vert Íceles: •
Este - Oeste- Trapezoidal. Separados-






DIMENSIONES CAM. {ORIENTACIÓN CORR DIMENS.ORTOST CORRÍ RELLENO TÚMULO
Grande = >5m. Norte Suroeste Muv arandes.=)9frf ¡Tierra
Mediana = 2 a 5m. Sur. Noroeste. Grandes = 4 o 9 rri? Piedras.
Pequeña = < 2 m.
Indeterminadas.
lEste Indeterm. Medianos = 2 a¿ m? Anillos concéntrico




PLANTA CÁMARA. ITECN. CONST CAM. POSIC ORTOST CORR. ENTRADA MONUM
Ovalada. lOrtostatos. Verticales- Cierre losa plana.







ORIENTACIÓN CAMARCITECN. CONST. CORR j SITUAC ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte- Sureste. I lOrtostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes









ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTüRAS
Enlosados. Cazoletas
Suelos apisonados. "Pi las" con cazoletas.
Losa /s plana /s en la cámara. Representaciones humanas
L o s a / s p l a n a / s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista /s en lo cámara- Representaciones abstractas
Pi lares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLAR/form CCOLLAR/mat. VARIOS
P.F PeduncvAle. Hachas. Tubulares. Calaíta. Cristal Roca/Cuarzo.
PF otros tipos. Haches "votivas" Discoidales Serpentina. Larnino/s mi ce.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizorra dec.
Cuchi l los. Afi laderas. TrionquIoresJ Pied. verde "ichas" cerámica.
Hojcs o fragm. Molederas. P'rlfomes.
Raederas/rosp.
Pied. negro.! Erazaletes conche.
Machacadores., Esferoidales Concho. " ídolos" crcülc.
Núcleo.;
indet e r m ¡n ad o s
HUESO TRABAJ
az. arquero.! Otros tipos Sarro. ;nt os
Indeterminadoj Ir.determ. ¡ndeterm. Restos de animales.
CC3RE/3R0NCE CER. /FORMA :ER./DECOR. Conchos.
Punzones
Aguias.
Punzones. Cuenco use. Otros:
?F Pálmela Cu. con.onf. i Companif
Botones. PF ped.v ole. Vverticcl. Inciso.
indeterminGcio. PF
COLGAjNT
tipo indet. V. ovoide. imprese.
Puñales. '•/. en S/oüa.; impr.borde.l
Pizarra: Rúñale: ¡na.; V. caren. Cordones.
Caliza.' Hachas „ sanas i V. car, onf.






Almnara.ÍDOLOS OBJ. 0E ORO Cz. campan.;
-ícete'r











DIMENSIONES REVESTIMIENTO DEL FONDO
MUY grande :>2m. eje máximo
Grande: 1.50 - 2m. ele máximo
Mediana: 1.50-1 m. sie máximo Tierra apisonada
Fegueño: <1m. eie máximo Indeterminado
IndeterminadaiORIENTACIÓN ( EJE MÁXIMO F I E D R A S T R E V E S T I
Norte-Sur >0.50m eie máximo
Este -Oeste Medianas: 0.50 - 0.20m. eie máximo
Noreste-Suroeste Pequeñas: <0.20 m. eje máximo
Noroeste -Sureste terminadas
Indeterminada









Losa Plana de mamposterio
umulo tierra Losas divisorias
umulo piedras
Indeterminada
POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN DEL CADÁVER
Decubito supino Noreste - Suroeste
Decubito lotero! derecho flexionado Sureste - Noroeste
Decubito lateral izquierdo flexionado Suroeste-Norest





Noroeste - SuresteSí¡m.ASPECTO OBJETOS DEL AJUAR
Junto a lo cabezo
Junto a las manos Fragmentados completos
Junto al torso Fragmentados incompletos
Junto o los pies Indeterminado
Alrededor del cadáver
Indeterminada
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULJMEH CCOLLAR/fom C.COLLARftntrt. VARIOS
PF Pedunc.vAle. Hachas Tubulares Cotaita Cristal Roco /Cuarzo
PF otros tipos Hachas"votivo¿' Discoidales Serpentina Lamino/s mico
PF tipo indet. Escoplos "Tonelete" Calizo Discos pizarra decor.
Cuchillos Afiladeras Triangulares Pied. verde "Ficha s'' cerámica
Hojas o-fragrrt; Molederas Piriformes Pied. negra Brazaletes concha
Raederas/rasp Machacadores Esferoidales Concha "Ídolos" arciiia
Núcleos Brazarcuero Otros tipos Borro Cantos rodados
Indeterminado Indeterm. Indéterm, I Restos de animales
HUESO TRABAJADO COBRE/BRONCE CER:/DECOR.S Conchos




Muy grande :)2m. eje máximo
Grande: 150 - 2m. eie máximo
Mediana: 150'-1 m. eie máximo Tierra apisonada
IndeterminadoPeauena: <1m. eie máximo
ndsíerminada
ORIENTACIO DMENSUNtS HEVESTIMIE-F
>Q.50m.eie máximoNor te -Su r
Medianos : 0.50 - 0.20 m. eje máximo












Túmulo tierra Losas divisorias
Túmulo Diedros
I n?i«tí»r mi nono
ORIENTACIÓN DEL CADÁVER
Decubito suoino Noreste - Suroeste
Decúbito lateral derecho fiexionado Sureste - Noroeste
Decubito lateral izquierdo flexicnado Suroeste-Noreste




Junto o las manos Fragmentados completos
Fragmentados incompletosI unto o I torso
IndeterminadoJunto a los pies
Alrededor del cadáver
Indeterminada
PIEDRA PUUMER C.COLLAR/fom D.CGLLAR/mgt.
PF Pedunc.v Ale Roca /Cuarzo
PF otros tipos Kachcs'Votivaá' Lamina/s mica
PF. tipo indet. Discos pizarra decor.
Brazaletes conchaHojas o fraam
Raederas/raso. Machacadores ídolos" arcilla
Braz arquero
ndeterminadQIndeterminada Restos de anímalo»?;
HüESOTRABAJADO GER./DECOR








* - • * . * *
NUM:
038
NOMBRE DEL YACIMIENTO: PRGV:,
DIMENSIONES TUMULOjLONGITUD CORREDOR!DIM. ORTOST, CÁMARA CUBIERTA CÁMARA
Grande = >30 m.
Medianos 15 a 30m.
Pequeños < 15m
Muy largo = >10m.
5 a 10 m
Indeterminadas
Corto = < 5 m.
MUY grandes = >9m'










ANCHO CORREDOR IPOSíC ORTOST. CAM. iCÜBIERTA CORREDOR
Ovalado. Poco estrecho=>1rrti I verticales. [Losas planas^
Circular. Estrecho=0.5-1mT I Horizontales. i Indeterminada.
Oblonga. Muv estrecho=<O.E íterminada.
Indeterminado.
?N TUMUU] PLANTA CORREDORISITUAC. ORTOST CAM. ¡LIMITE TÚMULO
Norte - Sur. Rectangular I Yuxtapuestos. ILoSds verticales
Este -Oeste- Trapezoidal.
Noroeste - Sureste- Indeterminada .
Noreste -Suroest
ndeterminada.







DIMENS.ORTOST CORR RELLENO TÚMULO.
Grande = >5m. JSuroeste MÜV qrandes=>9r Tierra.
Mediana = 2a5m. ¡Noroeste.









Pequeños a 1 o 2rnM Indeterminado
Ortostatos.
Circular. Ortost. y piedras
Muy pequeños =<1 m* I
Indeterminadas.
RTOST. COf MOMUM.
icoles. I Cierre losa plana.
Horizontales. I Cierre momposterigj

















ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosocos Cazoletas.
Suelos apisonados "Pilas" con cazoletas.
Losa/s planaVs en la cámara. Representaciones humanos.
Losa/p plana/s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara Representaciones abstractas
Pilares o postes (huellas) Indeterminados.
Posibles hogares







Grande = > 30 m.
Mediano = 15 a "íOm



































Muv largo = >10 m.
Larao = 5 a 10 m.

























Ortost. v piedras p.
Mamposteria.
Indeterminada.
• • • " • • •
TECN.CONST.CORR
Ortostatos.







L o s a / s Diana /s en lo cámara.
Losa/s p lana /s en el corredor.
Cis ta /s en la cámara.
Pi lares o postes huellas).
Posibles hoqares
PIEDRA ÍÁ"LLÁ6"A
















H u e s o . •. • !
Concha. : _,
























DIM. ORTOST. _CjAM ARA
Mu^ qrandes = )Tm?
Grandes = ¿a9 nrí




























































"P i las " con cazoletas.
Representaciones humanas.
















V. ovo i de: •
'••'. en S/olla.;
•V. caren.









































N U M : 0 9 0
NOMBRE DEL YACIMIENTO. I * 8 *"*•**•* S imét r icas de la PenalpROV-,
Sacra, 1 M
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.




































MUY larao = >10 m.
Larqc = 5 a 10 m.






































L o s a / s p l a n a / s en la cámara.
Losa /s p lana / s en el corredor.
Cista /s en la cámara.




















C o n c h a .. ••••• i



























Grandes = ¿a9 m*
Medianos = 2a¿ nf.














Grandes = A a 9 m!
Medíanos = 2 a A m1
































































































Discos pizarra dec. {
"F ichas" cerámica.
Brazaletes concha. s






, 2JtLr.;_ ...:. .„
j







DIMENSIONES REVESTIMIENTO DEL PONDO
MUY grande :>2rn. eie máximo
Grande: 1.50-2m. eie máximo
Mediano: 1.50-1 IR eie máximo Tierra apisonada
Pequeña: <1m. eie máximo Indeterminado
Indeterminadas
PIEDRAS REVESTIM1EN'"¿i
)m. eie máximo _ _ ] ' • 'Norte - Sur Grandes : >0,50 . j  ximo
Este -Oeste Medianas : 0.50 - 0.20 m. eie máximo
Noreste-Suroeste Pequeñas:<0.20m. eie máximo
Noroeste -Sureste Indeterminadas
Indeterminada















Decúbito supino Norte-Sur Noreste - Suroeste
Decubito lateral derecho flexionado Este-Oeste Sureste - Noroeste
Decubito lateral izquierdo flexionado Sur-Norte Suroeste-Noreste





Junto a la cobeza
Junto o las monos Fragmentados completos
Indeterminado
OBJE OS DEL AJUAR"
Junto al torso Fragmentados incompletos
Junto a los pies
Alrededor del cadáver
Indeterminada
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIMEH C£OLLAR/fomlC.CflLLAR/mot. VARIOS
PF Pedune, v Ale- Hachas Tubulares ICo'aito Cristal Roca / Cuarzo
?F otros tipos Hcchos'Votivos" Discoidales I Serpentina Lamihq/s mica
PF. tipo indet. Escoplos "Tonelete" Caliza Discos pizarra decor.
Cuchillos Afiladeras Triangulares Pied. verde "Fichas" cerámica
Hojas o froqm. Molederas Piriformes Pied. negra Brczcieles concha
Roederús/rasp. Machacadores Esferoidales loncha "ídolos" arcilla
Núcleos Braz.arquero Otros tipos Barro Cantos rodados











PF ped. v ale. V.vertica!
Camponif.
Incisa
































i é Z - £ / . < ? -
NUM._ J NOMBRE DEL YACIMIENTO:







Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.















UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
Toda ta cueva.









ENTRApA UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
Corredor horizontal.
CUEVAS Corredor en rompa.Indeterminada


















En fosa revestida de manipostería.
Indeterminada.
PIEDRA TALLADA



































































































.. •:2.2,6- ' '•
2






Supuestos túmulos no meqalitieos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos dé coboñg" en areo dé habitación.
Indeterminado.



















































FORMA )ELOS^NTERR AMENTOS XRONOLOGIA ABSOLUTA
En deposito.
En foso simple.
En fosa revestida de mampostena.
Indeterminada.



































































































NOMBRE DEL YACIMIENTO: Patones*
PROV.
N





Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.














































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En foso simple.



































































































• • . . ' " ' " • • • • ' ' . ' ' • • • • ' ' •
NUM.








Supuestos túmulos no megaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.









UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
Toda lo cueva.
































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.
En fosa revestido de momposteria.
Indeterminada.
RF. PeduncyAIe.































































































IOS' • ' :
NUM.
005






Supuestos túmulos no meqoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en orea de habitación.
Indeterminado.
LOCALIZACION GEOGRAFICÁT^ TIPO DE TERRENO
Zona de montaña. I I Calizo.
















































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En foso simple.










































































































NOMBRE DEL YACIMIENTO: Cerro de Juan Barbero* PROV.




Cueva/s artif icial/es. |~|
Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados. I
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
LOCAL! Z ACIÓN GEOGRÁFICA ¡ T I P O DE TERREÑ5
Zona de montaña. 1 i Calizo.
Pie de sierra. 1 Yesífero.
LLanura. 1
Valle fluvial. SÉ
























































En fosa revestida de manipostería. "1 1




PF tioo indet. 3
Cuchillos. 3

















































































































Supuestos túmulos no meqoliticos.
"Fondos de cabana" aislados:
'Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
ALIZÁCION GEOGRÁFICA! TIPO DE TERRENO
Zona de montaña. I I Calizo.

















































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.
En fosa revestida de mamposteria.
Indeterminado.






































































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
' Fondos de cabaña" aislados.
















































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTO CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En fosa simple.
En fosa revestida de mamposteria.
Indeterminada.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLARIform CCQLLAR/mot VARIOS
P.F. Pe d un c.v Ale- Hachos. Tubulares. Calo Ha. Cristal Roca/Cuarzo.
PF. otros tipos. Hachos-votivos" Discoidales Serpentina Laming/s mica
PF. tipo indet. Escoplos "Tonelete." Caliza. Discos pizarra dec
Cuchillos. Afiladeras Triangulares Pied. Verde. 'Fichas "cerámico.
Hoios o fraam. Molederas Piriformes. Pied. negra Brazaletes concha.
Raederas/raso. Machacadores. Esferoidales Concha. " ídolos " arcilla.
Núcleos. Braz. arquero. Otros tipos Barro. Cantos rodados.
Indeterminados. Indeterminado Indeterm. Indeterm, Restos de animales.
























Coliza. Hachas planas. 1 V. cor, onf. Mamelones
Hueso. Hachas otros tic Ccampan. Boguigue.
Concha. Indeterminado. V campan. Almagra.








NOMBRE DEL:YACIMIENTO; ^ ^ t ^ : á e l ^ ^ ^
DIMENStONf-S TÚMULO
Grande = > 30 m.
Mediano» 15 a 30m.


































Muv larao = >10 m.
Larqo = 5 a 10 m.




































Losa /s D iana /s en la cámara
Losa/s Dlana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.















































Muy grañarés = >Tmí
Grandes = ¿a9 m*
Meei anos = 2a4 nf.
















































































































" ídolos" Grcilla. ;
Cantos rodados. ¡











Supuestos túmulos no meqoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.




































PLANTA DE LA CÁMARA















FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS^ CRONOLOGÍA ABSOLUTA^
En deposito.
En foso simple.



































































































NUMr.- ¡NOMBRE DEL YACIMIENTO: ; \101 I El Torre 16B.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = ) 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Pequeños < 15m.
Indeterminadas.
. • • • . .

































Muv iarco = >1O m.
Larqo = 5a 10 m. .;.





































Losa/s Diana/s en la cámara.
Losa/s p lana/s en el corredor.
Cista/s en !a cámara.















































Muv qrcncíes' = >Sm?
Grandes = «a9 m*
Medianos = 2a¿ nf.














Medianos = 2aü mf














































































































N O M B R E D E L Y A C I M I E N T O : - . _ : . x
... S I . B u r r i ó n * . " '
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.















DIMENSIONES, £ A M -
Crande = >5m.
Mediana = 2a5m.


















Muv tarqo = >.1O m.
Larao = 5 a 10 m.





































Losa/s plana /s en la cámara.
Losa/s plana/s en e! corredor.
C¡sta/s en la cámara.
















































Grandes = La 9 .mí
Medíanos = 2 a ¿ rrf.













Grandes ¿4a9 ' rh *
Medianos=2aA m*




























































































Cr is ta l Roca/Cuarzo
Lamina/s mica.
Discos pizarra dec.
"F i chas" ceremica.
3razcletes concra.







NÜM:; "^1 N O M B R E D E L Y A C I M I E N T O ^ .
 f ú m M e l o o m l T u r u S u e c o .
PIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.






Muy iarqo = > 10 m.









n i ñ a d a .













Norte - Sur. ! I Rectanaular.
Este - Oeste. I Trapezoidal.




















S u r e s t e .
S u r o e s t e
N o r o e s t e
I n d e t .























E S T R U C T U R A S I N T E R I O R E S
E n l o s a d o s
S u e l o s a p i s o n a d o s .
L o s a / s p l a n a / s e n l a c á m a r a .
L o s a / s p l a n a / s e n e l c o r r e d o r .
C i s t a / s e n l a c á m a r a .
P i t a r e s o p o s t e s huel las).
P o s i b l e s h o q a r e s
P I E D R A T A L L A D A
P . F . P e d u n & y A t e .
P E o t r o s t i p o s .
P F t i p o i n d e t .
C u c h i l l o s .
H o i c s o f r a q m .
R a e d e r a s / r c s p . '
N ú c l e o s . ¡
i n d e t e r m i n a d o s .
H U E S O T R A B A J Á D G
P u n z o n e s ;
A a u i a s .
B o t o n e s . ¡
' . - l ú e t e r m i n a d o .
C O L G A N T E S
P i z a r r a . i
C a l i z a .
Hueso; • •• .
Concha. ¡ - : ¡
ipptOS :
P l a c a . ,
























Muy qraná'es = >9 m?
Grandes = ¿a9 ml
Mee 1 anos = 2a¿ rrf.













Grandes = A a 9 m*
Medianos=2a4 m?
Peaueños = 1 a 2m*
Muy pequeños=.<1m*.
Indeterminadas.










' C U B I E R T A C Á M A R A
L o s a : j ? i a n a .
F a l s a c u p u í a .
I n d e t e r m i n a d a .
C U B I E R T A C O R R E D O R
L o s a s p l a n a s .
I n d e t e r m i n a d a .
L I M I T E T Ú M U L O .
L o s a s v e r t i c a l e s .
L o s a s h o r i z o n t a l e s .
M a m ó o s f e r i e .
M i x t o .
I n d e t e r m i n a d o .
R E L L E N O T Ú M U L O , 1
Tierra. I I
Piedras. I 1
A n i l l o s c o n c é n t r i c o s
I n d e t e r m i n a d o H
1ENTRADA M0NUM. 1










" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.















































V A R I O S
C r i s t a l R o c a / C u a r z o .
L a m i n a / s m i c a .
D i s c o s p i z a r r a d e c .
" F i c h a s " c e r á m i c a .
B r a z a l e t e s c o n c h a .
" I d o í o s " c r c i l l - c .
C a n t o s r o d a d o s .
R e s t o s C e a n i m a l e s .
C o n c h a s .
O t r o s : ;
R E F E R E N C I A S 3 ; ¿ L .
NUM:
104
NOMBRE DEL YACIMIENTO: SI Teriñuelo.
PROV-.
DIMENSIONES TUMüLOlLONGITUD CORREDOR DiM. ORTOST CAMAR; CUBIERTA CAMABA
Grande = ) 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Pequeño x < 15 m
Muy largo = > 10 rnl
Largo = 5 a 10 m. i
Muy qrandes =
Indeterminadas.
Corto = < 5 m.







I n d e i er minada.
Muy pequeños=<1rr?
I ndetérming d os.
































Grande = >5m. I Ñor te I ¡Suroeste
Mediana = Za5m.










Pequeños = 1 a 2m1l I Indeterminado
Anillos concéntricos
I Noreste Muy peguenos-<
Indeterminadas.




















UAC.ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO.
Yuxtapuestos








ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados. Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pilas" con cazoletas.
l o s a / s plano/s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s plana/s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara Representaciones abstractas

























' ído los" crcii lc:
Cantos rodados.
Indeterminados. F Indeterminado.! Restos de animales.






















NOMBRE DEL YACIMIENTO:. _ „ ,
 r «la Pene de la Casa.
"JIMENSfCNÉJ TÚMULO
Grande = >" 30 m.
















Mediana = 2a 5m.



















Muv larqo = >1Om.
Larqo = 5 f l 10 m.











" " • - ' ! : • ' • -
• • • .
 :

























L o s a / s p l a n a / s en la cámara.
Losa /s p l a n a / s en el corredor.
C is ta /s en la cámara.














































Muy grandes = >TmT
Grandes = 40 9 rrí
Medianos = 2a ¿ rrf.















































































































" ídolos" crcillc. :
Cantos rodados. :
Restos de an imales-
Conchas. :
Otros:
* * • • •
REFERA CÍAS 3ii3L-
&U/' . . . .
NUM- TÑOMBRE71061 DEL YACIMIENTO: P;RQ.V:
;
_
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDORiDlM, ORTOST: CÁMARA CUBIERTA CÁMARA
G r a n d e V ) 30 m. Muy largo s >ÍOm.| ¡Muy qrandes = )9m? Losa piaña
Mediónos 15 o 3Qm, Largo a 5 a 10 m. I ¡Grandes = ¿0 9 rrf Falso cúpula.
Pequeño» < 15m.
Indeterminados
Corto = -<• 5 m. rrf. Indeterminada.
Indeterminada aueños=1 a 2 rri*í
PLANTA TÚMULO ANQHO CORREDOR
Muy oeauenos=<
Indeterminadas.
POSIC. ORTOST,CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR
Ovalada, Poco estrecho=>im. Verticales. I Losas planas.
Cireulor. Estrecho=0.5-1m. Horizontales. eterminado:
Oblonga. Muy estrecho=<05n Indeterminada.
teterminado. Indeterminade
;ION TUMUlfl PLANTA CORF ISITUAC. ORTOST CAM. ¡LIMITE TÚMULO:
Norte - Sur. Rectangular. [Yuxtapuestos. ¡Losas verticales.
Este - Oeste. Trapezoidal. deparados. .osas horizontales
Noroeste-Sureste. Indeterminada. Indeterminada. IMamposteria.
Noreste -Suroeste Mixto.
Indeterminada. Indeterminado. i
DIMENSIONES CAM. ORIENTACIÓN CORR IDIMENS. ORTOST CORR RELLENO TÚMULO:
Grande = )5m. Ñor te Suroeste! I Muy qrandes.=>91 Tierra.
Pequeñas < i
Indeterminadas.
Noroeste! ¡Grandes = 4 Q 9 I H ! Piedras.
Este Indeter i Medianos = 2 a¿ m' Anillos concéntricos
lOeste. I Pequeños-= 1q2m!l ¡Indeterminado
¡Noreste IMuy pequeños =.<1m*.I
LSureste. llndetermfnac
PLANTA CÁMARA. 1TECN. CONST. CAM7[P0SIC . ORTOST. COR MOÑÜMT




jOrtost. y piedras p.|
iMamposteria.
i Horizontales. I Cierre mamposteria.l
lixta
Indeterminada. I Indeterminado. I Indeterminada.
Indeterminada.
ORIENTACIÓN CAMAftJTECN. CONST. CORR 1SITUAC.ORTOST. CORRISEPULTURAS TÚMULO
Norte- Sureste. I lOrtostatos. ¡Yuxtapuestos. ¡Campaniformes,













Suelos apisonados. "Pi las" con cazoletas
Losa/s p lana/s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s p lana/s en el corredor. Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas











PF tipo indet. Escoplos. Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. "Fichas" cerámica.
Hojas o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra! Brazaletes cencha.
Raederas/rasp. Machacadores,! Esferoidales Concha. "ídolos" arcille.
Núcleos. i Braz. arquero! Otros tiposi Borro Cantos rodados.
indeterminados.! Indeterminado.! Indeterm.! indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC 03RE/3R0NCE CER. /FORMA CER./DECOR,, Conchas
Punzones Punzones Cuenco Lisa. Otros:
Agujas. PF. Pálmela Cu. con orit! Campaníf,
3otones. i?F ped.v ale. V.vertical. : Incisa.
:-ic!eterminado. PF tipo indet. '/.ovoide. Impreso.





Hueso. Hachos otros ti
V. car, onf. MamelonesJ
C. campan. Baguigue
V campan. ¡ Almagra.




10? N O M B R E D E L Y A C Í M I E N T O ; . " , . , . , .• • . ; • > : : • : • • • • • - . -,.- '''•- ; -• ••'-.• ' . - " . • l o . » . - C a s t i l l e j o s » . , • ,
DÍMINSIONES TÚMULO
Grande s. > 30 m.




































Muy larao = > 10 m.
Larqo = 5 a 10 m.





































Losa /s plana /s en la cámara.
Losa/s p l ana / s en el corredor.
Cista/s en la cámara.















































Muy qrandes - >é' rní]
Grandes = 4a 9 m'
Mee i anos=2a¿ rrf.











. . . . . . .
PIMENS.ORTOST CORR
Muy qran'des.=>9 mT*
Grandes = 4 a 9 m*
Medianos = 2 ai, m?
Peaueños = 1 a 2m*














































"P i l as " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.



























































N U M -
1 0 8
N O M B R E D E L Y A C I M I E N T O : L o s
:
- : • : • • • • : ' . ' • . ' " . • • • • • • • . • . . ' • S i ü ú
D I M E N S I O N E S T U M U
Gronde = > 30 m.


















I n d e t e r m i n a d a s .
.0
ID
P L A N T A C Á M A R A .
O v a l a d a .
C i r c u l a r .
P o l i q o n a l .
I n d e t e r m i n a d a .
O R I E N T A C I Ó N C Á M Á F »
N o r t e .
S u r .
E s t e .
O e s t e :
N o r e s t e
S u r e s t e .
S u r o e s t e
N o r o e s t e
I n d e t .
L O N G I T U D C O R R E D O R
M U Y l a r a o = > 1 0 m .
L a r a o = 5 a 1 0 m .
C o r t o • = • < 5 m .
i n d e t e r m i n a d a .
A N C H O C O R R E D O R
P o c o e s t r e c h o = > 1 m
E s t r e c h o = 0 . 5 - 1 m .
M u y e s t r e c h o = < 0 5 m |
I n d e t e r m i n a d o . ]
P L A N T A C O R R E D O R
R e c t a n q u l a r .
T r a p e z o i d a l .
I n d e t e r m i n a d a .






T E Ó N . C l
S u r o e s t e
N o r o e s t e .
I n d e t e r m .
Í N S T C A M .
O r t o s t a t o s .
O r t o s t . y p i e d r a s p .
M a m p o s t e r i a .
I n d e t e r m i n a d a .
T E C N . C O N S T . C O R R
O r t o s t a t o s .
O r t o s t . y p i e d r a s D .
M a m p o s t e r i a .
M i x t a
I n d e t e r m i n a d a .
E S T R U C T U R A S I N T E R I O R E S
E n l o s a d o s .
S u e l o s a p i s o n a d o s .
l o s a / s D i a n a / s e n l a c á m a r a .
L o s a / s D i a n a / s e n e l c o r r e d o r .
C i s t a / s e n l a c á m a r a .
P i l a r e s o o o s t e s ( h u e l l a s ) .
P o s i b l e s h o q a r e a
P I E D R A T A L L A B A
P . F . P e d u n c v A l e .
P F o t r o s t i p o s .
P F . t i p o i n d e t .
C u c h i t l o s .
H o i c s o f r a q m .
R a e d e r a s / r a s p .
N ú c l e o s . !
i n d e t e r m i n a d o s .
HUÉS'6 TRÁIÁJÁDC
Punzones
A q u i a s .
3 o t c n e s .
' n d e t e r m i n a d o . :
C 0 L 3 A N " E S :•
P ; z a r r a \
C a l i z a .
H u e s o . : :
C o n c h a ? :
¡ D O L O S
P l a c a ~"'
C i l i n d r i c o s . ••.
P I E D R A P U L I M .
H a c h a s .
H a c h a s " v o t i v a s *
E s c o p l o s .
A f i l a d e r a s .
M o l e d e r a s . :
M a c h a c a d o r e s .
B r a z . a r q u e r o
I n d e t e r m i n a d o . !
C 0 B R E 7 3 R 0 N C E
P u n z o n e s .
P F P á l m e l a
P F p e d . y a l e .
P F t i p o i n d e t . "
P u ñ a l e s .
P u ñ a l e s r e n n a . '<•
H a c h a s D i a n a s
H a c h a s o t r o s t í o
I n d e t e r m i n a d o .
OBJ. DE ORO
Posibles diad. ,
I n d e t e r m i n a d o s !
l l a n o s d e l a D e h e s a d e
. v e d a , • • • . • • • • • • . • • . • • . . .
D ! M . O R T O S T . C A M A R
M u y g r a n d e s = " ) T m *
G r a n d e s = ¿ a 9 m 1
M e d ¡ a n o s = 2 a ¿ r r f
P e q u e ñ o s = 1 a 2 m "
M u y p e q u e ñ o s = < 1 r r ?
I n d e t e r m i n a d a s .
P O S I C O R T O S T C A M .
V e r t i c a l e s .
H o r i z o n t a l e s .
Indeterminada.
SITUAC. ORTOp fAM
Y u x t a p u e s t o s .
S e p a r a d o s .
I h d e t é r m i n c d c L
D I M E N S . O R T O S T C O [
M u y q r a n d e s . = > 9 " m T
G r a n d e s = A a 9 m *
M e d i a n o s = 2 a ¿ m ?
P e q u e ñ o s = 1 a 2 r r ?
M u y p e q u e ñ o s = < 1 m T
i n d e t e r m i n a d a s .
P O S I C . O R T O S T . C O R F
V e r t i c a l e s .
H o r i z o n t a l e s .
M i x t a .
I n d e t e r m i n a d a .
S I T U A C . O R Í O S T C O R
Y u x t a p u e s t o s .
S e p a r a d o s
I n d e t e r m i n a d a .
P R O V -
8
A C U B I E R T A , C Á M A R A
L o s a D i a n a .
F a i s a c ú p u l a .
I n d e t e r m i n a d a .
C U B I E R T A C O R R E D O R
L o s a s p l a n a s .
I n d e t e r m i n a d a .
L I M I T E T Ú M U L O .
L o s a s v e r t i c a l e s .
L o s a s h o r i z o n t a l e s .
























C C O L L A R / f o r m
T u b u l a r e s .
D i s c o i d a l e s
" T o n e l e t e "
T r i a n g u l a r e s ]
P i r i f o r m e s .
E s f e r o ¡ d a i s
O t r o s t i p o s
¡ n d e t e r m l
C E R . / F O R M A
C u e n c o
C u . c o n . o n f .
V . v e r t i c a l . _ _
V . o v o ¡ d e . : -
V . e n S / o l l c ;
V r c d r e h ,•••'••'•'
V . c a r . o n f .
C . c a m p a n . !
V , c a m p a n . !•
C z ; c a m p a n .
I n d e t e r m .
C C O L L A R / m a t .
C a l a í t a .
S e r p e n t i n a .
C a l i z a
P i e d . v e r d e .
(
•
P i e d . n e q r c . |
C o n c h a . • i '
B a r r o .
I n d e t e r m .
CER./DECCR
L i s a .
C a m c a n i f .
Incisa. ¡
I m p r e s a . ;
i m p r . b o r d é . !
C o r d o n e s . ¡
Ma melones.
B o q u i q u e .
A l m a c j r a f
i i d e t e r m . i F







3 rázale tes concha.:
' ídolos" crcillc.' '
Cantos rodados.




Í E - r R ^ : C ' A S = ? 3 L .
NUM:
109
NOMBRE DEL YACIMIENTO: Las Piedras Hincadas.
DIMENSIONES TUMULOlLONGITUD CORREDOR DIM. ORTOST. CÁMARA CUBIERTA CAMAR;
Grande = > 30 m. MUY largo = >1O m.l I Muy qrandes = >9nrr Losa plena.
Medianos 15 a 30m. ' { Largo :5 o 10 m. ' I Grandes =
Pequeño=<15
nde terminadas.
I Corto = < 5 m.
Indetérminc
nL






PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR POSIC. ORTOST. CAM.
Ovalada.

















SITUAC. ORTOST ILIMiTE TÚMULO.
¡Yuxtapuestos.
Este - Oeste. Trapezoidal.
[Losas vert icales.
] Losas horizontales.
Noroeste-Sureste. I i Indeterminac Indeterminada- I Mamposteria.
Noreste -Suroe:
Indeterminada.






Grande s >5m. Norte Suroeste Muy grandes I Ti erra.
= 2a5m. Sur. Noroeste Grandes = ¿a9 m* I IPiedras.
i = i 2 m.
Indeterminadas.
j£ Este. j llndeterm. Medianos=









U. CAM. _| POSIC. ORTOST. CORRÍ ENTRADA M0NÜM7
1 Cierre losa plantx

















I SITUAC ORTOST. CORRISEPULTURAS TÚMULO
Yuxtapuestos. I ¡Campaniformes.
Noroeste
Ortost. y piedras p. ¡Separados. iNo campaniformes.
Mamposteria. I Indeterminada.
Indet. Mixta. i No tiene.
Noreste Indeterminada.
ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pilas" con cazoletas.
Lósa/s p lana/s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s plana/s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara- Representaciones abstractos.







Hachas "votivas"! ID iscoidoles
Calaíta.
Serpentino.
Cristal Roca /Cuarzo i
Lamina/s mico.
PF tipo indet. Escoplos. f'Tonelete" Caliza- Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras: rricngulares Pied. verde. "Fichas" cerámica.
He jas o fraam. Molederas. Piriformes. Pied. neqra.¡ Brazaletes concha.
Raederas/raso. Machacadores.; Esferoidales Concha. " Ído los" crc:llc.
Núcleos. Braz. arauero-i Otros tiposí Barro. pantos T odados.
Indeterminados. Indeterminado.! Indeterm. indeterrn. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC COBRE/BRONCE CER./FORVA CER./DECOR Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco Otros:
Agujas. PF Pálmela Cu. cop.onf. ¡ Campanif.
3otones ?F ped.y ale. '/.vertical. Incisa.
,':nde terminado. PF tipo indet. '/.ovoide. Impresa.
Puñales. , en S/olla.! impr.bordeJ
Pizarra Puñales rema. I V. caren. Cordones.
Coliza. Hachas pionas' V. car, onf Ma melones.i
Hueso. Hachas otros tipj Ccampan:] Boauiaue.
Concha. '^determinado.! V' campan, i Almaara, i»
ÍDOLOS OBJ- DE ORO Cz. campa n! Indeterm. REFtRE?iC!ÁS
Posibles diad Indeterm. N lNDIVip.
INDETERM.







DIMENSIONES REVESTIMIENTO DEL FONDO
Muy grande ;>2m eie máximo Ninguno
Grande: 1,50 - 2m. eie máximo Enlosado
Mediana: 1.50-1 m. eie máximo Tierra apisono da
Pequeña: <1m. eie máximo Indeterminado
Indeterminadas
ORIENTACIÓN ( E J E MÁXIMO E,NSIONES PIEDRAS REVESTIMTETT
Nor te -Sur Grandes: )0.50m eie máximo
Este -Oeste Medianas: 0,50 -0.20m. eie máximo
Noreste-Suroeste Pequeñas: < 0.20 m. eie máximo
Noroeste-Sureste Indeterminadas
Indeterminada










Losa Plana Múreles de mamposteria
Túmulo tierra Losas divisorias
Túmulo piedras
Indeterminada
POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN DEL CADÁVER
Decúbito supino Norte-Sur Noreste - Suroeste
Decubito lateral derecho flexionado Este-Oeste Sureste - Noroeste
Decubito lateral izquierdo flexionado Sur-Norte Suroeste-Norest'
Encuclillas" Oeste-Este Indeterminado
Indeterm inadai Noroeste - SuresteSITUACIOh DEL AJUAR SPECTO OBJETOS DEL AJUAR
Junto a la cabezo Enteros
Junto a las manos Fragmentados completos
Junto al torso Fragmentados incompletos
Junto a los pies Indeterminado
Alrededor del cadáver
indeterminada
PIEDRA TALLADA ¡PIEDRA PULIMFN. CCOLLAR/forr ICOLLAR/rrnt. _VARJ0S
PF PeduncyAle. ¡Hachas Tubulares Calaíta Cristal Roca/Cuarzo
PF otros tipos Hacnas'Votivoá Discoidales Serpentina Lamina/s mica
PF. tipo indet. Escoplos "Tonelete" Caliza Discos pizarra decor.
Cuchillos Afiladeras Triangulares Pied. verde fFichas"cércmica
Hoias o fraam. Molederas Piriformes Pied. negra Brazaletes concha
Raederos/rosp. Machacadores Esferofdotes Concha "ídolos" arcilla
Núcleos 3raz.arquero Otros tipos Bqrro Cantos rodados
Indeterminada nde terminada Indeterm. Indeterm. Restos de animales
HUESO TRABAJADO COBRE/ BRONCE 0ER.7 FORMA CER./DECOR. Conchas
Punzones Punzones Cuenco Lisa Otros
Agujas PF Pálmelo Cu.coaont Comoanif.
Botones PF ped.v ale. V. vertical Incisa
Indeterminadoffi RF tipo indet. Vvovoide Impreso•COLQANT Puñales Ven -S/o-lio Impr.borde
Puñales rema. V coren. Cordones
Hachas oíanos V caronf. Mamelones
Hueso Hachos otros tic C.companit 3oquique
Concha Indeterminado V. cqmpanif. Almagra i








N O M B R E D E L Y A C I M I E N T O : „
 m _ ••-••
DIMENSIONES TUMUL
Grande = > 30 m. T
0 LONGITUD CORREDOR
Muv larao = >10m.
Mediano = 15 a 30m. ¡ 1 Largo = 5 a 10 m.
Peaueñü= <15m






















Norte - Sur. 1 | Rectanaular.
Este - Oeste. I Trapezoidal.












































Ortost. v piedras o.
Mamaosteria.
Indeterminada.
ft TECN. CONST. CORR
Ortostatos.







Losa/s p lana /s en la cámara.
Losa/s p lana/s en el corredor.
C¡sta/s en la cámara.


















•C 0 L 3 A N fiTS
'-Pizarra, í














Muy gra'ñHés = >5"m?
Grandes = ¿Q 9 m*
Medianos = 2aU rrf.





































































































































" ídolos" crciilc, :
Cantos rodados.
Restos de animales. :
Conchas.
Otros: ; •
r * . . . . . . .
REFEREN'CíAS 3í6L.
20*1' Z*i%" P^tf •
NU:H:
1121 DEL YACIMIENTO: Castro Siríques*
PROV:
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD -CORREDORIDIM. ORTOST. CAMAR CUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m.
Medianos 15 o 30m.
Pequeño= < 15 m.
Muy largo = )10 m.j Muy grandes = >9 m'
.arqo = 5 a 10 m. \ ¡Grandes = ¿o 9 m''
Losa piaña.
Falsa cuouiQ.
¡Cor to = < 5 m. »dianos = rrf.¡ Indet ermínada.
I ^determinadas. Indeterminada. »queños=1 a 2 rrfj
PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR
Muv pequeños=<1nru
Indeterminada:
POSIC. ORTQST. CAM, IC'JBIERTA CORREDOR
Ovalada.










MENTACIÓN TUMUÜJ ISITUAC. ORTOST CAMTTLTMiTE TÚMULO.
Norte -Sur. Rectangular, I Yuxtapuestos. ILosas ver i icoles.















Grande a >5m. rt  uroest. Muy qrandes.s)9rm Tierra.
Mediana = 2 a 5m. I Sur. Noroeste! Grandes = 4 a 9 m* Piedras.
[Este. ndeterm.1 Medianos=2a4 m*q



































ESTRUCTURAS INTEf GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pilas" con cazoletas.
Losa/s plana/s en la cámara. aresentaciones humanas.
Losa/s plana/s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara Representaciones abstractas.
Pilares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares.
PIEDRA TALLApAlPIEDRA PULIM^














































" ído los" crcil ic.
Indeterm.
Cantos rodados.











Puñales. V. en S/oUa:; Impr. borde.1
Pizarra. Puñales rema.í V, coren. Cordones.
Caliza. Haches planas! V. car, onf. Ma meiones.i
Hueso. Hochas otros tio¡ C, campan. Boqu'que.
Concha. índeterminatio.i v. campan. 1 Almoara







N U M : 113 NOMBRE ^DEL YACIMIENTO: w ; , / , : Oj8. . .Dehesa de IB Ráb ida.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = >30 m.
Mediano = 15 a 30m.



































Muy largo = >10 m.
Larqo = 5 a 10 m.



































L o s a / s plana /s en la cámara.
Losa /s p l a n a / s en el corredor.
C is ta /s en la cámara.















































Muy qrandes = XS m?^
Grandes = ¿oS f i í
Medianos = 2a¿ rrf.














Grandes - U a 9 m*
Medianos =2 aU m?













































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales
































































 g l ? a l l e n #
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m. 1




































Muy largo = >10 m.
Larao = 5 a 10 m. '




































Losa/s plana/s en la cámara.
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara














































Muy grandes = >9 mf
Grandes -^ 'La 9 -n1
Medianos = 2 a ¿ rrf.











. • • • • - . . • . . ; . . . .
DIMENS. ORTOST pORR
Muy qrandes.=>9rrí
Grandes = í a 9 m ?
Medianos = 2 aA m?










































































































115 NOMBRE DEL YACIMIENTO: Vega del Fresno le
DIMENSIONES TÚMULO





































Muy largo = >" Om.
Larqo = 5 a 10 m.




































Losa/s plana/s en la cámara.
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.















































Muy graTieles = >9 ms
grandes = ¿Q 9 m1
Medianos = 2a4 rrf













Grandes =X a 9 m*
Medianos= 2a¿ m?













































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.





















































Restos de animales. ;
Conchas i
Otros:
• • • : • • • • i .
RE-ERBsCiAS 3iPL
N U M Y 1 . NOMBRE DEL YACIMIENTO:; t e g f t d e l ^ ^ n .
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = ) 30 m.



































Muv larqo = >10 m.
Larqo s 5a 10 m.





















. . - •
TECN. CONST. CAM.
Ortostatos.












L o s a / s p l a n a / s en la cámara.
Losa/s p l ana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.

















































Grandes = ¿ a 9 n í
Medianos = 2a4 rrf]













Grandes » ¿ a 9 m*
Medianos as 2 aU m?












































" P i l a s " con cazoletas. 1
Representaciones humanas.
Representaciones de animales. !



























































» * . • ; . •
RECERENC¡A5 S S L " "
NUM:
117
NOMBRE DEL YACIMIENTO: La Torreo!lis. PROV:.
DIMENSIONES TUMULOlLONGITUD CORREDOR!DIM. ORTOST. CÁMARA CUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m
Medianos 15 a 30m,
Pequeños < 15m.
Muv largo =>iOm.j IMuy qrandes = >9 m?
Indeterminadas.
Corto = < 5 m.
'5 a 10 m. j ¡Grandes = ¿09 m* Losa plana.Falsa cúpula.
Indeterminada.

















JMUIDI PLANTA CORREDORjSITUAC ORTOST CAM. ¡LIMITE TÚMULO.
Norte - Sur. Rectangular. {Yuxtapuestos. Losas verticales. I
Este - Oeste- Trapezoidal.











DIMENS. ORTOST CORRÍ RELLENO TÚMULO.
Grande « >5m. Norte I Suroeste Muy qrandes.=>9rrf I ITierraT










Muy pequeños -Clm*. |
PLANTA CÁMARA ITECH. C
Ovalada. lOrtostatos.


































Suelos apisonados. " P i l a s " con cazoletas.
L O S G / S p l a n o / s en la cámaro. Representaciones humanas.
Losa /s p l a n o / s en el corredor. Representaciones de animales.
C is to /s en lo cámara. Representaciones abstractas-
P i la res o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares.a
PIEDRA TALLADA PIEDRA FULIM. CCOLLAR/form C.C0LLAR7mdT VARIOS
P.F PeduncyAle. Hachas- Tubulares. Calaíta. Cristal Roca/Cuarzo.
Pl- otros tipos. Hachas "votiva¿ Discoidales Serpentina. Lamina/s mica
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos- Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cerámica.
Hojas o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra Brazaletes conche.
Raederas/ rasp. Machacadores.; Esferoidale- Concha. "ídolos" crcillc.
Núcleos. Braz. araueroi Otros tipos Barro Cantos rodados.
Indeterminados. Indeterminado1 Indeterm. Indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC C0BRE/9R0NCE CER. /FORMA CER./DEC0R. Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco Lisa. Otros:
Agujas. PF Pálmelo Cu.cop..onf. Camoanif.
Botones. PF oed.y ale. i V.vertical. Incisa.
• ndeterminado.
CGL3ANTE5
PF tipo indet. Vovoide. Impresa.
Puñales. V. en S/ollal Impr. borde!
Pizarra Puñales rema. V. caren. Cordones.
Caliza. Hachos planas V. car, onf. Ma melones.
Hachas otros tip C; campan; • Bogüiaue.













Huerta de l as Animas.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.
Medianos 15 a 30n.








Muy largo = >10 m.
Larqo = 5 a 10 m.

















Mediana = 2a 5m.
Pequeño
Indeterr




























Muy grandes = >Sm?
Grandes = ¿a9



























































L o s a / s D iana /s en la cámara.
Losa /s Diana/s en el corredor.
Cis ta /s en la cámara.











































































































































NOMBRE DEL YACIMIENTO: EL Turuñuelo. PROV-
DIMENSIONES TUMULOILONGITUD CORREDOR!DIM. ORTOST. CÁMARA CUBIERTA CAMAR'A
Grande = > 30 m.
Mediano a 15 Q 30m.
Pequeños •< 15ro.
[Muy largo = >'i01ñ:| ¡Muy grandes = >9mrT
.arqo s 5 a 10 m. j | Grandes = ¿a 9 m'l Losa piaña.Falsa cúpula.
[Corto = < 5 m.
ndeterminodos: Indeterminodc
|M.edionos = 2a¿ rrf.|




PLANTA TÚMULO I ANCHO CORREDOR IPOSIC:ORTOST. CAM. {CUBIERTA CORREDOR
Ovalado. I Poco estrecho=>1ml [Verticales.










SITUAC. ORTOST CAM. ¡LIMITE TUMÜLÜ7













Grande == >5m. iNorte I Suroeste Muy grandes =>9 mí Tierra.
I Noroeste. Grandes g m! Piedras.
?term.
Indeterminadas.





Pequeños = 1 a 2 nn11 1 Indeterminado
Muy peaueños=.<1m!|
Indeterminadas.
POSIC. ORTOST. COf MONUM.
Ovalada Ortostatos. Verticales. [Cierre losa plana.






ORIENTACIÓN CAMARJJTECN. CONST. CORR ISITUAC.ORTOST. CORRlSEPULTURAS TÚMULO.
Norte- Sureste, i lOrtostatos. I Yuxtapuestos. I Campaniformes.









ESTRUCTURAS INTERIORE; GRABADOS INSCUL1
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i las" con cazoletas.
Loso/s plano /s en la cámara Representaciones humanas.
Losa/s p lana/s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.





























Núcleos. Braz. argueroi Otros tipos Barro. Cantos rodados.
indeterminados.! Indeterminado! Indeterm. Indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC CC3RE/BR0NCSCER. /FORMA CER./DECQR. Conchas.
Punzones Punzones. i Cuenco Lisa: Otros:
Aquias. PF Pálmela Cu. con.ont Campanif.
Botones. PF ped.v ale. V. vertical. Inciso
indeterminado. PF tipo indet. V. ovoide. Impresa.
Puñales. V.en S/olla! I mpr. bordeé
P iza rra Puñales remo. I V. coren. Cordones.
Caliza. Hachos planas 1 V. car, onf. Ma melonesi
Hueso. Hachos otros tipj C. campan. Boquique.
Concha Indeterminado!¡ac
RC
V. campan.] Alma ara
ÍDOLOS 3BJ.DE O O Indete rm. REFER&MCÍAS 3i8L.
Placa
Cilindricos.
Posibles diad Indeterm. NO!NDIVID.
Indeterminados! INDETERM.
NUM-
120 NOMBRE DEL YACIMIENTO: £1 Rodeo.
DIMENSIONES•••TUMULOILONGITUD CORREDOR DIM: ORTOST. CAM A RAÍ CUBIERTA CÁMARA:
Grande - > 30 m.
Medianos 15 o 30m,
Pequeño» <15 m.
y lorgo s >10 m.j
grqo • •5 .a 10' m.
Muy grandes = > 9m?j l losa plana
Grandes s ¿0 9 rrf, ¡Falsa cúpula
I n de terminadas
Corto = < 5 m.
Indeterminada.
Medianos = Indeterminada.
Pequeños ¿1o 2 rrr!
Muy pequeños*
Indeterminadas,
PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR POSIC. ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. Poco estrecho=>im. Verticales. Losas Dianas.






>LANTA CORREDOR SITUAC. ORTOST CAM. ¡LIMITE TU MULO"
T
Norte -Sur. Rectangular. Yuxtapuestos. Losas verticales. I
Este -Oeste. Trapezoidal. Separados-
Noroeste-Sureste. I I Indeterminada. Indetermi
Noreste -Suroeste
Indeterminada.






Grande «-. )5m. [Norte Suroeste Muy qrandés.g>9nf! Tierra
Mediana = 2a5m. Sur Noroeste Gra ndes =. í o9m! Piedras
5te. Indeterm. Medianoss2a¿ m? Anillos concéntricos!q
I n d éter minada s. I Oeste- Pequeños = 1 o2m! Indeterminado

















ORIENTACIÓN CAMARAITECN.CONST. CORR SITUAC ORTOST CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte- Sureste. I IQrtostatos. Yuxt apuestes. Campaniformes.









ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADO^ O IN5CÜLTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. con cazoletas.Losa/s plana/s en la cámara. Recresentaciones humanas.
Losa/s plana/s en el corredor. Representaciones de anima les.
Cista/s en la cámara Representaciones abstractos.
Pi lares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles jarea
PIEDRA PULIM. CCQLLAR/form CCOLLAR/mqt. VARIOS
P.H PeduncvAle- Hachas. Tubulares. Calaíta. Crista Rom C
Pf- otros tipos. Hachas "votivas1 Discoidales Serpentina. Lamincys mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec. I
CuchiUos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cerámica.
Hojas o fraqm. Molederas- Piriformes. ' Pied. negral Brazaletes concha.
Raederas/rasp. Machocadores.! Esferoidales Concha. "¡dolos" crcillc.
Núcleos. Braz. arquero-i Otros tiaos 3arro. Cantos redados.













Hachas oíanos¡ Vcar.onf. Mcmelones.1
Hueso: Hachas otros tic C. campan; i Boquiaye,
Concha. Indeterminado. V camoari. 1 Almoara
Placa
—


















Muy grande :>2m. eje máximo





Mediana: 1.50-1 m. eie máximo Tierra apisonada
Pequeña: <1m. eie máximo Indeterminado
Indeterminados
MAXIMO DIMENSIONES PIEDRAS^ REVESTÍ MI EN
Grandes : )0,50m eje máximoNorte-Sur
Este -Oeste Medianas : 0.50 - 0.20 m. eie máximo _
Noreste-Suroeste Pequeños: < 0.20 m. eie máximo
Noroeste -Sureste Indeterminadas
Indeterminada









Losa plano Múreles de mamposterio
Túmulo tierra Losas divisorias
umulo piedras
Indeterminada
POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN DL CADÁVER
Decubito supinoDecubito iateral derecho flesionad
Decubito lateral izquierdo flexionado
Norte-Sur Noreste -Suroeste





Noroeste - SuresteMSITUACIOI^ DEL AJUAR ASPECTO OBJETOS DEL AJUAR
Junto a la cabezo Enteros
Junto a las manos Fragmentados completos
Junto al torso Fragmentados incompletos
Junto a los pies Indeterminado
Alrededor del cadáver
Indeterminada
PIE.PRA TALLADA {PIEDRA PULIMEN. C£DLLAR/fom CJCOLLARAnat. VARIOS
?F Pedune.yAle. I Hachos Tubulares Calaíta Cristal Roca/Cuarzo
?F otros tipos Hachas "votivos" Discoidales Serpentino Lamina/s mica
PF. tipo indet.
Cuchillos
Escoplos "Tonelete" Calizo Discos pizarra decor.
Afiladeras Triangulares Pied. verde "Fichas" cercmica
Hoios o froom. Molederas Piriformes Pied. negra Brazaletes concho
Raederas/rasa Machacadores Esferoidales Concha '!dolos" arcilla
Nycieos Brazarauero Otros tipos Berro Cantos rodados
Indeterminada Indeterminnda Indeterm. Indeterm, Restos de animales
HUESO TRABAJADO COBRE/BRONCE OER./FORM CER./DECOR. Conchas
Punzones Punzones Cuenco Lisa Otros
Agujas PF Pálmela Cu. con, onf. CcimpQnif.
Botones PF ped. v ale. V. vertical Incisa
Indeterminado,. PF tipo indét. V.ovcide Imbresa
Puñales Ven S/ollo Impr.borde
Pizarra Puñetes remo. Vcaren. Cordones
Caliza Hac'ias planas V car, onf. Mamelones
Hueso Hachas otrostip C.campanif. Boauiaue
Concha 'ndeterminado V campanif. Almaara
'DOLOS QBJ. DE ORO C.campanit Indeterm. REFERENCiAS B1BL







DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDOR!DIM. ORTOST. CÁMARA CUBIERTA CÁMARA- DOR . A
Muv largo = >.1O m.j ¡Muy qrandes = >9m?
Largo s 5 a 10 m. I Grondes =: ¿O 9 m'
Corto = < 5 m. lM.ed¡anos = 2a¿ rrf
Grande = > 30 m.













ANCHO CORRE IC. ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR
Poco estrecho=>1mBiVert¡cales.






lEN AClOÑ TÚMULO PLANTA CORREDOR SITUAC. ORTOST CAM. TLIMITE TÚMULO.
Norte - Sur. Rectangular. % Yuxtapuestos- Losas verticales, i
Este -Oeste. Trapezoidal. Separados:





DIMENSIONES CAM. DIMENS. ORTOST CO
TECN.CONST.
Ortostatos.
Ortost. v Diedros D.
REL.LENO TÚMULO.
Grande = >5m. Muy qrandes.=>9rfr Tierra.
Mediana = 2 a 5m. Grandes a ¿o,-9 m*. Piedras.
Medianosa m? Anillos concéntricos















ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i l as " con cazoletas.
L o s a / s Plana /s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa /s p i aña /s en el corredor. Representaciones de animales.
Cis ta /s en la cámara- Representaciones abstractas.




P.F PeduncvAle. Hachas. Tubulares. Calaíta. Cristal Roca/Cuarzo
PF otros tipos. Hachas "votivas" Discoidales Serpentina. Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchil los. Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cerámica.
Hojas o ^raqm. Molederas. Piriformes. Pied; negral 3razoletes concha.
Raederas/ras p. Machacadores. Esferoidales loncha. "ídolos"
Núcleos. Braz. arquero. Otros tipos 3arro. Cantos rodados.






Botones, PF ped.y ale.















NOMBRE DEL YACIMIENTO: El Caño.
PROV:
s
DIMENSIONES TUMULOlLONGiTUD CORREDOR DIM. ORTOST. CÁMARA CUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. Muy largo = >1Q m. Muy grandes = > 9 m? Losa plana.
Medianos 15 a 30m. Largo = 5 a 10 m.
Pequeños <15m. I J Corto = < 5 m.







PLANTA TÚMULO|ANCHO CORREDOR POSIC. ORTOST. CAM. [CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. I Poco estrecho=>1rrt [Verticales. ¡Losas planas.
C ir culo r. lEstrechosQ.5-1m: ¡Horizontales. Indeterminada.








SITUACORTOST. CAM [LIMITE TÚMULO.
Norte - Sur. Rectangular. Yuxtapuestos. [Losas verticales.
Este— Oeste. Trapezoidal.











Gronde= >5m. Norte Suroeste Muy qrandes.=>9mr Tierra.
Mediana = 2a5m. Noroeste Grandes =¿a9 m* Piedras.
Pequena= < 2
Indeterminadas.
I Este. Indeterm Medíanos = 2a^ mf Anillos concéntricos!
lOeste. Pequeños = la 2m* Indeterminado
I Noreste Muy pequeños=.Cl m*
I Sureste. Indeterminadas.
PLANTA CÁMARA ITECN. CONST CAM POSIC. ORTOST CORR ENTRADA MONUM.
Ovalada. lOrtostatos. Verticales- Cierre losa plana-









Norte. Sureste. lOrtostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.
Sur. Suroeste} lOrtost.y piedras p. Separados. No campaniformes.







ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. " P i l a s " con cazoletas.
L o s a / s p l a n a / s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa / s p l a n a / s en el corredor. Representaciones de animales.
C is ta /s en la cámara. Representaciones abst rac tas .
P i la res o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares
PIEDRA TALLADA PIEDRA^MJLIM. CCOLLAR/form CCOLLAR/mat. VARIOS
P.F PeduncyAle. Hachas. Tubulares. Calaíta- Cristal Roca /Cuarzo.
PF otros tipos. Hachas "votivas" Discoidales Serpentina. Lamino/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dea
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cercmica.
Hojas o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra.! Srczaletes cor.c^a,
Raederas/rasp. Machacadores,! Esferoidal^ Concha, " ídolos" Grcillc.
Núcleos. Sraz. arquero! Otros tipos- Barro. Cantos rodados.
indeterminados. Indeterminado! Indeterm: Indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC CC3RE/9R0NCE CER. /FORMA Conchas.
t-unzones Punzones. Cuenco ¡ Lisa. Otros:
Aguias PF Pálmela Cu. cop.onf. Campanif.
Botones. PF ped.vale: V.vertical. ! Incisa.
Indeterminado. PF tipo indet. '/.ovoide; Impresa.
OOí-GAN l¿ Puñales. V! en S/olla. ¡mpr.borde.i
Pizarra Puñales rema! V.ccréh; Cordones.
Cal iza.- Hachas planas! V. car, onf. Ma melones.!
HuesÓv Hachas otros tipj C. campan. Boquique;
Concha. Indeterminado-!'" v. campan. Alma ara.
ORO RE'ERBN C! .AS 3¡BL.
Posibles
Cilindricos. Indeterminados!
NUM:Í ¿4 NOMBRE DEL YAGlMiENTO:Talle d» las Cañas. PROV _
DIMENSIONES TUMULOI .ONGITUD CORREDOR! ¿CUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. Muy largo = >lOrñT
Medianos 15 a 30m, ' 1 Largo s 5 a 10 m. I I Grandes = ¿O 9 m*
Pequeños (15m. 1 Corto = < lMedíonos =





PLANTA TÚMULO I ANCHO CORREDOR IPOSIC. ORTOST. CAM













Norte - Sur. Rectangular. [Yuxtapuestos. Losas verticales.
Este - Oeste. Trapezoidal.







ORIENTACIÓN CORR IDIMENS ORTOST CO
Indeterminado.
RELLENO TÚMULO
Grande « >5m. Norte Suroeste! I Muy crandes.=)9rr¿ Tierra.
' s 2 a 5 m. Jes=¿a9 m* Piedras.
= .<;
Indeterminadas.
Isie. ¡Medianoss 2aA m? Anillos concéntrico;
Oeste.
I Noreste
Pequeños = 1 q 2m?
I Muy pequeños =.Cl m*. | Indeterminado
ISurest








I Cierre loso plana.
Poligonal.













Sureste. I lOrtostatos. I Yuxtapuestos. I Campaniformes.







ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS^ 0 INSCULTURAS
Enlosados. Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i las " con cazoletas.
Losa /s p l a n a / s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s p lana /s en el corredor- Representaciones de animales.
Cisto/s en la cámara. Representaciones abstractas.






























Núcleos. Braz. arquero.; Otros tiposi Barro. Cantos rodados.












3otones. PF ped.v ale. i Vvertica:; Incisa.
indeterminado: PF üoo indet. '.ovoide. Impresa.
uoLGANTES Puñales. .en S/olla.i Irror. borde.:
? ¡zarra Puñales rema.i V.caren. Cordones.
Caliza; Hachos planasl V. car, onf. Ma melones.!
Hueso;: Hachas otros tipj C. campan. Boa ni que.










DIMENSIONES TUMULOItONGITUD CORREDOR DIM. ORTOST, CÁMARA 'CUBIERTA, CÁMARA
Grande = > 30 m. Muy largo - ) 10 m. Muy grandes = >9m? Losa piaña.
Medianos 15 o 30m. .argo = 5 a 10 m. Grandes = ¿0 9 m* Falsa cúpula.
Peaueño= < 15 m. 5m.
Indeterminadas. letermínodo.




PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR POSIC ORTOST. CAM. CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. Poco estrecho=>1m Verticales. Losas planas.
Circular. Estrechos0.5-1m. Horizontales- Indeterminada.









Este - Oeste. Trapezoidal.
Yuxtapuestos.
Separados.
SITUAC. ORTOST CAMJLIMITE TÚMULO.
Losas vert icales.
Losas horizontales.



















Indeterminados. Oeste- Pequeños = i a 2m! Indeterminado
I Noreste Muy pequeños-<1 m*
I Su reste. Indeterminadas.











Indeterminada. I Indeterminada. Indeterminada.
ORIENTACICN CAMARfilTECN. CONST. CORR SITUAC.ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte. Sureste. I ¡Ortostatos. 7K Yuxtapuestos Campaniformes.
Sur. Suroeste] lOrtost. y piedras p. Separados. No campaniformes.
te-
Oeste.








" Pilas" con cazoletas.
Losa/s plana/s en la cámara. Repiesentaciones humanas.
Losa/s plana/s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.









































Punzones Punzones. Cuenco L;sa. Otros:
MicrolitosAgujas. PF Pálmela Cu. cop.ont i Campoñif.
Botones. PF ped.y ale. '/vertical. Incisa!
*nde terminado. pF tipo indet. j V. ovoide. Impresa.
Puñales. '.(en S/ollo. Imp-borde.'
?¡izarra Puñales rema. 1 V. caren. Cordones.
Caliza. Hachas ploro s¡ V car, onf. Mo melones.:
Hueso: Hachas otros tipi C.campan.! Boquique.
Concha. Indeterminadoi V. campan., Almoara.
1D9L0S 33J^ DE ORO ^z.campaní l'ideternn. REFERENCIAS 5iSL.







Las Eras del Sierre.
PRQV:
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDORIDIM. ORTOST. CÁMARA
DIMENS.ORTOST CORR
ABIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. Muv largo = >10 m Losa piaña.
Medianos 15 a 3Óm. Largo a 5 a 10 m Falsa cúpula. .1..
Peaueñó » < 15m. Corto = ( 5 m. I n d e:er minada.
ndétérminadas. Indeterminod
PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR CUBIERTA CORREDOR
Ovalado. Poco estrecho=>1m, íLosas planas.




Norte - Sur. Rectangular. Losas vert icales. ;







DIMENSIONES CAM. RELLENO TÚMULO.













TECN. CONST. CAM. :NTRADA MONUM.
Ortostatos. Cierre losa plánc.




Sureste. I lOrtostatos. Campaniformes.





CTURAS INTERIORES O INSCULTURAS
Enlosados. Cazoletas
Suelos apisonados. "P i l as " con cazoletas.
L o s a / s p l a n a / s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa /s p l a n a / s en el corredor- Representaciones de animales.
Cis ta /s en !a cámara Representaciones abs t rac tas
















PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares! Pied. verde.; "Fiches" ceremica
Hojes o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negral 3 rázale tes: canche.
Raederas/ rasp
Núcleos.
Mcchccadores.! Esferoidalea Concha. " Ídolos" crciilG.
_L Braz. arquero. Otros tipoa Barroi Cantos rodeaos.Indeterminados. Indeterminado.! Indeterm: Indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC CG3RE/3R0NCE CER:/FORMA CER./DECOR. ^onefías.
Punzones Punzones. Cuenco j Lisa. Otros;
Aguias. PF Pálmela Cu.con.ont! Camcanif.
Botones; >?F ped.y ale. V.vertical. incisa
'ndetermipcdo. ! aF tipo indet.; V. ovo i de. impresa
Puñales. en S/ollai imcr. borde.i
Pizarra. Puñales rema. I V.caren. Cordones.





C. campan. Boauique. i.
V. campan. Alrnaqrc.







NOMBRE DEL YACIMIENTO: Castillejo de Yeltes. PROV S
DIMENSIONES TUMULOILQÑGITUDXORREDORIDIM. ORTOST. CAMA RAÍ CUBIERTA CÁMARA
Gronde = > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Peaueño» < 15m,
I Muy largo grandes = >SJm?I ¡Losa plana.
.orqo s 5 a 10 m:
I Corto = < 5 m.
frondes = La 9 nn* i
lMedidnbs = 2o¿ rrf)
[Falsa cúpula,
indeterminada.
I nde te r minadas. Indeterminada. ¡Pegúenoslo 2 rrü
Muv pequeños=<1rrti
Indeterminadas.


























I Losas horizontales. •





)l MEN SIONES C A M: I ORIENTACIÓN CORR
Grande = >5m.
ediana - 2a5m.





















lOrtost. v piedras p
Poligonal. iMamposteria.
Indeterminadas





















Noroeste! IMamposteria. Indeterminada Ambos.
Oeste. Indet. I Mixta. iNo tiene.
Noreste I Indeterminada
ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i las" con cazoletas.
Losa /s p l ana / s en la cámara Representaciones humanas.
Losa/s p lana /s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.
Pi lares o postes (huellas).
Posibles hogares.
Indeterminados.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PUÜMT QCOLI C.C0LLAR7mat. VARIOS
P.F PeduncyAle. Hachas. Tubulares. Calaíta. Cr istal Roca /Cuarzo.
PF otros tipos. Hachas "votivas" Discoidales Serpentina Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cerámica.
Hojas o fragm. Molederas. Piriformes. Pied. neqrc.' 3'azcletes concha.
Raederas/rasp. .Vcchacadores-i Esferoidales Concha. " 'dolos" crcilic.
Núcleos. Braz. arquero.i Otros tipos! Barro. Cantos rodados.
Indeterminados. lndeterminado.1 Indeterm.; Indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC C03RE/3R0NCE CER./FORMA CER./DEC0R. Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco Lisa. Otros:
Aquias. PF. Pálmela Cacor.ont! Campanif.
Botones. PF ped.v ale. V.verticcl. Incisa.
'•'• "ide terminad o. ?F tipo indet.; '/.ovoide. Impresa.
CG-L3AN ! r Puñales. •en S/ollaJ impr. bordeé
Pizarra Puñales rema, i V.caren. Cordones. •
Calizo. Hachas pionas! V. ca'ro'nf. Ma melonesi
Hueso. Hachos otros vip» C. campan Boqj 'que, L.
Concha. 'determinado. 1 V. campan. A Imacra.








1 2 8 NOMBRE DEL YACIMIENTO: HeraandinoB. PROV
DIMENSIONES TÚMULO] •ONGITUD CORREDOR DIM. ORTCrr. CÁMARA CUBIERTA CÁMARA
Grande = ) 30 m. Muy largo = >1O m. Muy qrandes = >9 mf Losa plana.
Medianos 15 a 30m L c a o = 5 a 10 m ¡Grandes = ¿09 Falsa cúpula.
Pequeños < 15m.
Indeterminadas






PLANTA TÚMULO I ANCHO CORREDOR IPOSIC. ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. iPocoest r echo =>1 m. Verticales. I Losas planas.









PLANTA CORREDORISITUAC. ORTOST CAM. I LIMITE TÚMULO.
Norte - Sur Rectangular. I Yuxtapuestos. [Losas verticales.









[ORIENTACIÓN CORR DIMENS. ORTOST CORRÍ RELLENO TÚMULO.
Grande - >5m. iNorte I Suroeste Muy qrondes.=>9i [Tierra
= 2a5m. I Sur. [Noroeste. Grandes = X a 9 m* I Piedras.




Medíanos = 2 g¿ m?
Pequeños = 1a 2 mil
I Anillos concéntricos
I Indeterminado
INoreste Muy pequeños-<1 n?. \
I Sureste.! Indeterminadas.
ITECN.CONST. CAM. POSIC. ORTOST. CC ?ADA MONUM.
Ovalada. lOrtostatos. Verticales. I Cierre losa plana-







ORIENTACIÓN CAMAmiTECN.COÑST. CORR ¡SITUAC.ORTOST. CORRISEPULTURAS TÚMULO














ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i l as " con cazoletas.
L o s a / s p l a n a / s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa /s p l a n a / s en el corredor- Representaciones de animales.
C is tc /s en la cámara. Representaciones abstractas.
P i la res o postes (huellas) Indeterminados.
Posibles hogares.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLAR/form CCOLLAR/maT VARIOS
RE Pedunc-vAle. Hachas. Tubulares. Calaita. Cristal Roca/Cuarzo
PF otros tipos. Hachas "votivas' Discoidales Serpentina. Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cerámica.
Hoics o fraqm. Moledercs. Pied. negral Brazaletes concha;
Raederas/rasp. Machacadores.! sferoidaleá Concha. " ídolos" crcitla.
Núcleos. Braz. arquero.! 1 Otros tipos! Barro. • i Cantos rodados.
Indeterminados.! Indeterminado.! I Indelerm. índeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC CC3RE/3R0NCI CER;/FORMA CER./DEC0R. Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco Lisa. Otros:
Aquías. PF Pálmela Cu. con.onti Campanif.
3otones. PF ped.v ale. V.verticcl. Incisa.
¡ndeterminedo.
^ftl-.^-A-NfrS
tipo indet. V. ovoide. impresa.
Puñales. en S/ol!a.; Impr.borde.
Pizarra Puñaies rema, i V. caren. Cordones.
Caliza. Hechas planas i V car, oñf. Mamelones.
Hueso. Hachas otros ti3Í C. campan.,i Boquique.
128 DEL YACIMIENTO: Sepúlveda.
PRDV:
DIMENSIONES TUMULOlLONGITUD CORREDOR» DIM. ORTOST. CÁMARA CUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 nrt.
Mediónos 15 a 30m.
Pequeños < 15m:
Muv largo = >10m. I Muy grandes = >9rnf
argo a 5 a 10 m. I I Grandes = ¿c9 m*




[Medianos = 2o¿ rrf






























¡ORIENTACIÓN CORR DIMENS.ORTOSTCORR RELLENO TÚMULO.








¡Noreste Muy pequeños=<1 nrf.



























ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i las " con cazoletas.
Losa /s p l a n a / s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/ó p lano /s en el corredor. Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara Representaciones abstractas-
Pi lares o postes (huellas). indeterminados.
Posibles lares.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLAR/form CCOLLAR/mat VARIOS
P.F PeduncyAle. Hachas- Tubulares. Calaita. Cristal Roca /Cuarzo !
PF otros tipos- Hachas "votivas" Discoidales Serpentina. Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dea
Cuchillos.
Hojas o fragm
Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cerámica
Molederas. Piriformes. Pied. negra; 3raza!etes concho.
Raederas/rasp. ; Machacadores.! Esferoidales Concha. " Idclos" crcUla
Núcleos. Braz. crquero-i Otros tiposi 3arro. Cantos rodados:









PF Pálmela i Cucop.ont!
Otros:
Campanif.
Botones. PF oed.v ale. V.vertical. Incisa.
Indeterminado. PF tipo indet. V.ovoide. Impresa.
Puñales. V. en-•S/oila: impr. borde.!
Pizarra Puñales rema! V. coren. Cordones.
Caliza. Hachas planas Vcar.onf. Ma melones.;
Hueso. Hachas otros tip escampan.'- 3 oq'jigüe.
Concha; indeterminado. V campan. Aimnara.





NUM: ¡NOMBRE DEL YACIMIENTO;
13OJ Pedraaa.
DIMENSIONES" "fu
Grande = > 30 m.





Muy largo'= >10 m.
Larqo = 5 a 10 m.














Norte -Sur. I 1 Reetanqular.
Este -Oeste. I Trapezoidal.





Grande = > 5 m .
Mediana = 2a5m.











































l o s a / s plana /s en la cámara.
Losa/s plana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.

















































Grandes = 4a 9-m*














Grandes = ¿ a 9 m*
Medianos= 2aU m?













































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.


























































REFER3NC!AS 3 ! 3 L
NUM:
131
NOMBRE DEL YACIMIENTO: Oalisaacho* PROV-
DIMENSIONES TUMULOlLONGITUD CORREDOR} D!M. ORTOST. CÁMARA CUBIERTA CÁMARA
Grande s> 30 m. |Muv lorqo = > 10 m. Muy grandes=>9m' Losa piaña.
Mediónos 15 a 30m. \ ¡Largo V5 o lO m. I [Grandes = ía9nt.
Pequeño=< 15i I Corto 5m.
I ndeter minados Indeterminada.
lMedionos = 2o4







PLANTA TÚMULO I ANCHO CORREDOR POSIC. ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. IPoco estrecho=>1m. Verticales. Losas planas. I
Circular. i Estrecho=0.5-1m. Horizontales. Indeterminada.
Oblonga.
ideterminoda.
i IndeterminadaI Muy estrecho=<0J5r
Indeterminado.
PLANTA CORREDORiSITUAC. ORTOST CAMTTLlMlTE TüMULO.
Norte - Sur. Rectangular. [Yuxtapuestos Losas verticales.
Este - Oeste. Trapezoidal. tarados-





















Medianos = 2 o¿ mf










lOrtost.v piedras p.l I Horizontales-
Poligonal. iMamposteria
Indeterminada. I Indeterminada.










mi i h M Jrtostatos.
TECN. C0N5T. CORR ISITUAC.ORTOST. CORRISEPULTURAS TÚMULO
Yuxtapuestos. Campaniformes.




Indet. I Mi xta No tiene.
[Indeterminada
ISTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pi las" con ca zoletas.
Losa/s plana /s en lo cámara. Representaciones humanas.
Losa/s • p lana/s en el corredor. Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.
a i lares o postes (huellas). Indeterminados.
'osibles hogares.a




























NOMBRE DEL YACIMIENTO: Los Castillos o Torre Hurtada.
PROV:
LONGITUD CORREDOR DIM. ORTOST. CAMA RAÍ CUBIERTA CÁMARA
Grande = >30 m. Muy largo = >10 m, Muy grandes = >9m? [Losa piona.
Medianos 15 a 30m
Pequeños < 15m.
Largo = 5 a 10 m Grandes = ¿o 9 m'i {Falsa cúpula.
Corto = < 5 m. Medionos = 2a4 nfMJnde:ermínada.
Indeterminada.
T~Indeterminadas.


























Grande— >5m. Norte Suroeste Muy qrandes.s>9 re? Tierra.
Mediano = 2a 5 m. Sur. Noroeste Grandes=.L a 9 rr¿ Piedras.
Este. W Indeterm. Medianos =2o¿ m? Anillos concéntricos























ORIENTACIÓN CAMAfK TECN. CONST. CORR SITUAC.ORTOST. CORRISEPULTURAS TÚMULO
Norte- Sureste. Ortostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.









INTERIOR GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i las" con cazoletas.
Losa/s plana/s en la cámara. I Representaciones humanas.Losa/s plana/s en el corredor- Representaciones de animeles.
Cista/s en la comará. Representaciones abstractas.
Pilares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares.
PIEDRA TALLADATPIEDRA PULIM. {C.COLLAR/formIC.COLLAR7rfat VARIOS
P.R PeduncvAte.l ¡Hachas.

























Núcleos. 3roz. arquero.i Otros tipos Barro^ Cantos rodados.
Ihdéterrhin ad o s • Indetermir.adc r Indéierm. Indeterm. Restos de animaies.
HUESO TRABAJADC CG5RE/3R0NCE CER. /F0Rv'!A :ER./DECOR. Conches.
Punzones Punzones. Cuenco Otros:
Agujas. PF Poirr.ela
Botones. PF ped.y ale.
Cuccn.onf. Campanif. Microlitos
V. vertical. Incisa.
;-n"d'e't'e'r minado. ?F tipo lr\de>. V. ovoide. Impreso.
; 8USAN" Puñales. V: en S/oi!aJ impr. borde.:
Pizarra- Puñales reme. V. carer,. Cordones.
Caiizc. Hachas planas; V. car onf. Ma melones.:
Hueso. Hachas otros..tipf G.carr.pon. Boguique.
Concha. indeterminado.' V campan. Almcara
ÍDOLOS J B J . DE ORO Cz/caTipani i-ideterm.
Placa.
Cilindricos.
Posibles diod. Indeterm. N3!NDr/![¿
indeterminados INDETERM. £ 42 - 2 ti 3-
NUM: ¡NOMBRE DEL. YACIMIENTO:
Torre Hurtada II.
PROV-.
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDOR DIM. ORTOST. CAMARAICUBIERTA CÁM
Grande s > 30 m. Muy largo = >i0m. Muy grandes = >Sm'
Medianos 15 a 30m.
Peaueño = < 15m.
Indeterminadas.
Largo 10 m.
Corto = < 5 m.





PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR POSIC. ORTOST. CAM. CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. Poco estrecho=>1m Verticales. Losas plenas.






TACION TUMUIO PLANTA CORREDOR SITUAC. ORTOST CAM; rUMULO.
Norte - Sur Rectangular. Yuxtapuestos verticales







)IMENSIQNES CAM. RELLENO TÚMULO
Grande a >5 m. Norte Suroeste Muy qrandes.a>9mi* Tierra.
Mediana = 2 a 5m. Sur. Noroeste. Grandes -I,a9 m* Piedras.
Este Indeterm Medíanos = 2a¿ m*
este Pequeños = 1 a 2m*
Anillos concéntricos
Indeterminado
Noreste Muy pequeños=<1 m*.
Sureste. llndeterminadás.
TECN. CONST. CAMTj POSIC ORTOST. CORR
Ortostatos. I Verticales.






ORIENTACIÓN CAMARAITECN. CONST. CORR SITUAC.ORTOST CORR SEPULTURAS TÚMULO.
Norte. Sureste. Ortostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.






ESTRUCTURAS INTERIORES GRABAD0S^3 INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. " Pilas" con cazoletas.
Losa /s plena /s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s p lana /s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.




PE otros tipos. I I Hachos"votivas'1 tDiscoidolesI } Serpentina. I I Lamino/s mico
LLAR/formlCCOLLAR/mat. VARIOS
[Tubulares. I ¡Calaíta. [Cristal Roca/Cuarzo.
PF tipo indet. scoplos.
Cuchillos. Afiladeras.
Hojas o fraqm. Molederas.
Raederas/rasp. Machacadores.!







Esferoidalea Concha. "Ídolos"" crcilic.
Núcleos. Braz. arquero. Otros tipos Barro. Cantos rodados.
indeterminados! Indeterminadoi Indet erm. Indeterm. Resto? de animales.
HUESO TRABAJADC CC3-RE/3R0NCE CER.-/FORMA CER./DECOR Conchas.
Punzones Punzones. ouer.co" Lisa" Otros;
Agujas. PF Pálmelo Cucon.ont! Campanif.
Botones. ped.y ale. V.v'ertical. Incisa.
Indeterminado. ?F tipo indet. •'•/.ovoide! impresa.
Puna! es. i mor, borde.i
Pizarra Puñales rema.; V. carea Cordones.
Caliza. Hachos plana; V. car, nnf. Ma melones
Hueso. Hachas otros t:p[
indeterminado.i
. campos, ¡ Boq'Jigüe







NOMBRE DEL YACIMIENTO: . , , , / \.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Pequeños < 15m.
Indeterminadas














Grande - > 5 m.
Mediana = 2a5m.


















Muy largo = >i0m.
Larao = 5 a 10 m.






































Losa /s D iana /s en la cámara.
Losa/s p l a n a / s en el corredor.
Cista/s en la cámara.





































PF tipo indet. ;
































































































































Restos de animales, i
Conchas.
Otros: :
r » • • • ' • • • . : '
• : ' . • • ' !
REFERENGAS 3 B L
N U M135 NOMBRE DEL YACIMIENTO: 'Gallinazo I I .
DIMENSIONES TÚMULO




• • • • •
PLANTA TÚMULO
avalada.































Muy largo = )1O m.
Larqo = 5 a 10 m.





































Losa/s piaña/s en la cámara.
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.















































Muy grandes = >9m?
Grandes = ¿Q 9 m*


















Grandes = ¿ a 9 m*
Medianos=2aA m?
Peaueños = 1 a 2 mí




























































• V ; o v o i d e . '••'"•
V. en S/olla.
V.caren. A -••





































Restos de animales. •
ponchas. r
O t r o s : ••;
¡
R E F E R E N C I A S 3 ¡ B ¡ •-••
• • • .• • • . . •
NUMV36 NOMBRE DEL YACIMIENTO,.-,, ..;-..-'• .:... 'Oaroihernánde8.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.















Grande = >5m. '
Mediana = 2a5m.


















Muy l a r q o •=:••> 10 m.
Lamo = 5 a 10 m.



































Losa/s plana/s en la cámara.
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.















^ d e t e r m i n a d o . •'-.
OG LOANTES
Pizarra.
C a l i z a . >• l
H ü e s o ; ;•:
Conchad : •• i
Í D O L O S '.-••-•'•

























Muy grandes = >"§"mTÍ
Grandes = 4a 9 m*
Medianos = 2a¿ rrf













• • • • • ' - . . •
DIMENS.ORTOST. CORR
Múv qrand"es.=>9 mT
Grandes s A a 9 m*
Medianos=2a4 m?













































































































NOMBRE DEL YACIMIENTO: _ . _ . . .E l T u r r i ó n .
DIMENSIONES TUMULOlLONGITUD CORREDOR





Muv larqo = > 10 m.
Larqo = 5 a 10 m.
Corto = < 5 m.
Indeterminada.
• • • • • • • • • • • - I - JPLANTA TÚMULO 1 ANCHO CORREDOR
Ovalada. I [Poco estrecho=>1m







Nor te -Su r . I I Rectanqular.
Este -Oes te . I Trapezoidal.























































Losa /s plana /s en la cámara.
Losa /s p l a n a / s en el corredor.
Cista/s en la cámara.






















P l a c a : •:-,













PF ped.v ale. •!










Muy grandes ="'§ m?
Grandes = ¿a 9 m1
Medianos = 2a L rrf.















Grandes = ¿ a 9 m*
Medianos= 2a4 m?











































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.



























































NOMBRE DEL YACIMIENTO: , „ •
El Palomar.
DIMENSIONES TUMULOILONGITÜD CORREDOR
Grande ='•>• 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Péqueño= <15m
I ndeterminadas-i
Muy largo = >10 m.
Larqo = 5 a 10 m.
Cortó = < 5 m.
Indeterminada.
PLANTA TÚMULO 1 ANCHO CORREDOR
Ovalada. I [Poco estrecho=>1m.







N o r t e - Sur. I 1 Rectangular.
Este - Oeste. I Trapezoidal.



























! . - • • • • . - • : , , - r . . -



























Losa / s p l a n a / s en la cámara.
Losa/s p l ana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.


















C a l i z a . •;••••
H u e s o . ' • •• i
Concha. !
¡DOLOS
P l a c a .
C i l i n d r i c o s .
DIM. ORTOST. CÁMARA
Muy g rañSéss )?^
Grandes = ¿a 9 rrf
Kédi-áhos'=2a¿ nf.






























































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.


























































































  > 30 m. l l Mi
Ji s15 a 30m. Hf I c
3ueño= < 15m. | 'i-C«
L NGITUD CORREDORIDIM. ORTQST. CAMAR;
uy largo = >10 m.lJMuy qrandes = )9m?j
arqo x 5 a 10 m. M r i m n d e s = ¿a 9 m*!
Corto = < 5 m. I JM.ed'anos = :









C i rcu lar .
Oblonga.













:. ORTOST !L!M¡TE TÚMULO.
Este - Oeste. Trapezoidal.
[Yuxtapuestos.
¡Separados.
|Losas vert icales. ¡__
Losas horizontcles. i














Di MENS. ORTOST CORR ENO
Muy qrandes.=)9nri1.l i ierra.
Grandes = ¿ a 9 m* Piedras.
Medie ;=2a¿
Pequeños = 1 a 2ma|
Anillos concéntricos
i Indeterminado
I Noreste Muy pegúenoslo *













I Cierre losa plana.
I Cierre mamposteric
Indeterminada.














Noroeste] iMamposteria. Indeterminada. [Ambos.






Suelos apisonados. " P i l a s " con cazoletas.
Losa /s plana /s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa / s p l a n a / s en el corredor- Representaciones de animales.
C is ta /s en ia camará. Representaciones abst rac tas .





















Cuchillos. Afiladeras. TriangulcresJ Pled. verde! "Fichas" cerámica.
Hoics o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra.! 3rgzGietes concha.
Raederas/rasp. Machccadores.l Esferoidales Concha. " 'dolos" arciüc.
Núcleos. Braz. arquero. Otros tipos 3arro. Cantos rodados.
Indeterminados. indeterminado. Indeterm: I indeterm. Restos de animales.






Botones. PF Ped.v ale. V.verticci. Incisa.
'nde terminado. PF tipo indet.'. '/.ovoide. impresa.
Cü-LSANT.ES Puñales. '/. en S/oilc.i ¡mor. borde
Pizarra Puñales rema, i V, caren. Cordones.
Cáíiza:. Hachos planas| V. car, onf. Mamelones.!












¿(NOMBRE. DEL YACIMIENTO: ÜTava d e l Roc ío .Z . PROV;
DIMENSIONES TÚMULO •CNGITUD CORREDOR DIM. ORTOST. CÁMARATCUBÍERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. Muy largo = >10 m. Muy qrandess >9 rn' I Losa pícna.
Medianos15a30m Largo » 5 o 10 m. Qrandes = ¿o9 irf Falsa cúpula.
Peduéños < 151 5m.
I ndeterminadc jeterminada




PLANTA TUMULOTANCHO CORREDOR POSIC ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDO R







I n de termino de.
Indeterminado;
4UlDf PLANTA CORREDOR SITUAC. ORTOST LIMITE TÚMULO.
Norte - Sur. Rectangular. Yuxtapuestos Losas vertíceles. ¡
- Oeste. Trapezoidal. Separados.










Grande - >5m. pjorte Suroeste Muy qrandes.=>9'Tr. Ti erra.
Mediana = 2 a 5m. Sur. Noroeste. Grandes —lá§ m* Piedras.
Pequeñas < ¿ m.
Indeterminadas.
Indeterm Medianos=2aA m* Anillos concéntricos!
Pequeños = 1a 2m* Indeterminado
Noreste Muy peaueños=.<1 m*.
Sureste. Indeterminadas.
PLANTA CÁMARA. TECÑ7 ONST. CAM- PO SIC. ORTOST CORR ENTRADA MONUM.
Ovalada. Ortosiatos. Verticales- Cierre losa plana.







ORIENTACIÓN CAMAR^TECN.CONST. CORR SITUAC ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte- Sureste. I lOrtostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.









ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados Cazpletcis.
Suelos apisonados. "P i l as " con cazoletas.
L o s a / s plana /s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa /s p l ana / s en el corredor- Representaciones de animales.
Cis to/s en la cámara- Representaciones abstractas-
Pi lares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLAR/form CCOLLAR/mat. VARIOS
RF Pedun&yAle. Hachas. Tubulares. Calaíta- Cristal Roca/Cuarzo.
PE otros tipos. Hachos "votivos" Discoidales Serpentino. Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde "Fichas" cerámica.
Hoics o fraqm. Molederas. Piriformes, Pied. negra! Brazaletes concha.
Raederas/ras?, Machacadores. Concha: "ídolos" arcilla.
Núcleos/ Braz. arquero.i Otros tipos1 Barro. Cantos rodados.
indeterminados. I Indeterminado! Indeterm. Indeterm, Restos de animales.
HUESO TRABAJADC COBRE/BRONCE CER. /FORMA CER./DECOR. Conches.
Punzones Punzones. Cuenco Lisa. T Otros:
Agujas. PF. Pálmela Cu.cor.onf. Campanif.
Botones. PF oed.vale. V, vertical. Incisa.
[ndetarminado. P.F tipo inde1.1 /.-ovoide.. Imnresa.
Puñales. \'. en S/olla.i Impr. borde.!
Puñales remo. V. caren. Cordones.
Caliza: Hachas planas¡ Vcar-onf Ma melones.!
Hueso. Hachas otros tipi C.campan.! Boquique.
.Concha.,, Indeterminado! V campan. Almnara











Nava del Rocío II .
PROV-.
S
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDOR!BIM. ORTOS! CÁMARA ÍUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. Muy largo = >10 m,¡ jMuy grandes = >9m? Losa piar.G-
MedianOs15a30m Largo s 5 a 10 m. I I Grandes = ¿O 9 m* Falsa cúpula.
Pequeño= <15 m. Corto = < 5 m. IMedÍanos = rrf. Indeterminada.
I ndetermínodas. Indeterminodc jeños=1 02 m*
Muy peaueños=<1rr?
Indeterminadas.













Norte - Sur. Rectangular. [Yuxtapuestos. Losas vert icaies.
- Oeste Trapezoidal. I Separados.















ORIENTACIÓN CORR. IDIMENS.ORTOST CORR RELLENO TÚMULO
6rande= >5m. Suroeste! I Muy qrandes.=>9rrr Tierra.
Mediano = 2a 5 m. |Grandes=/>Q9 m* Piedras.
lMedíanos= mT Anillos concéntricos
[Pequeños = 1-o 2m* Indeterminado| Muy pequeños=<1mT
I Indeterminadas.
N.CONSTCAM IPOSIC.ORTOST. CO ADA MOMUM.
iVerticales. Cierre losa plana





Ortost. y piedras p. I i Separados. No campaniformes.
[Indeterminada Ambas.
No tiene.
ESTRUCTURAS INTERIORES GRASADOS INSCULTURAS
Enlosados. Cazoletas.
Suelos apisonados. Pilas" con cazoletas.
L o s a / s p l a n a / s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa /s p i ona / s en el corredor- Representaciones de animales.
Cis to /s en la cámara- Representaciones abs t rac tas
' ¡ l a res o postes (huellas). Indeterminados,
'osibles hogares
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. |C.COLLAR/form CCOLLAR/mat. VARIOS
P.F PeduncyAte. Hachas. ubulares. Calaíta. Cristal Roca /Cuarzo.
PF otros tipos. Hachas "votivas"! IDiscoidales Serpentina. Laroino/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. Tonelete" Caliza Discos pizarra dec. !
Cuchillos. Afiladeras. riangulares Pied. verde. "Fiches" cerámica.
Hojas o fraqm. Molederas. Piriformes^ Pied. negra.! Brazaletes concha.
Raederas/rasp. Machacadores.^ Esf eroidaies Concha. "ídolos" arcilla."
Núcleos. Brqz. arquero! Otros tipos Barro. Cantos redados.
indeterminados. Indeterminado! Indeternv indeterm. i Restos de animales.
HUESO TRABAJADC COBRE/BRONCE CER. /FORMA CER./DECOR. Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco Lisa. Otros:
Agujas. PF Pálmelo Cu.con.onf. Camponif.
3otones. PF oed.v ale. V.vertical. incisa




Pizarra Puñales rema. I V.caren. Cordones.
Caliza. Hachos planas| V. cor, onf. Mamelones!
Hueso. Hachas otros tioi C. campan. Boguique. ;














G rieto /s not urol/es.
Cueva/s drHficiol/es.
Supuestos túmulos no megaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.



















T I P O




























FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA^
En deposito.
En fosa simple.











































































































NOMBRE DEL YACIMIENTO: Lambo de Valdesanoho. PROV:
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDOR DIM. ORTOST. CAM A RAi CUBIERTA CÁMARA
Qronde = >30 m.
i
i Muy largo = >10 m,[ Muy qranaes = >9 m?I [Losa plana.
Med ono = 15o30m. Largo = 5 a 10 m.
Pequeño a < 15m, Corto = < 5 m.
Indeterminadas Indeterminada.
[Grandes = La 9 m*






PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR IPOSIC. ORTOST. CAM. ICUBIERTA CORREDOR
Ovalada. Poco estrecho=>1m.l I Verticales. [Losas planas.
C irculor. Estrecho=0.5-1m. 1 ¡Horizontales. Indeterminada.
Oblonga. Muy estrechos<05r Indeterminada.
Indeterminada.
ORIENTACIÓN TUMUIC Indeterminado. ISITUAC. ORTOST CAM LIMITE TÚMULO. ~n
Norte - Sur. Rectangular. [Yuxtapuestos. Losos verticales.
Este -Oeste- Trapezoidal. Separados. Losas horizontales.
Noroeste-Sureste- Indeterminada. Indeterminada. Mamposterío,
Noreste -Suroeste Mixto.
Indeterminado. Indeterminado.
DIMENSIONES CAM ORIENTACIÓN CORR. DIMENS.ORTOST CORR RELLENO TÚMULO.
Grandes >5m. Norte Suroesi Muy qrandes.=>9rrii.l Tierra






andes = 4a 9 m*
lMedianos=2a¿ mf"













Poligonat. ^amposteria. I Mixta.


























"P i l as " con cazoletas.
L o s a / s plana /s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa /s p l a n a / s en el corredor- Representaciones de animales.
C is ta /s en la cámara- Representaciones abst rac tas .


































Núcleos. Braz. arquero.; ¡Otros tigosi Barro. Cantos redados.
indeterminados: I Indeterminado! índetérm. Indsterm. i Restos de animales!
HUESO TRABAJADO C03RE/3R0NCE CER. /FORMA :ER./DÉCOR. Conchas.
Punzones I. Punzones. Cuenco Otros:
Agujas. PF Pálmela Cu.con.onf. Camoanif.
Botones. PF ped.v ale. V. vertical. Incisa.
rhdéterminado.
?ÍtSANf£S--
PF tipo Indet. V. ovoide. Impresa.
Puñales. ¿en S/olla; ¡•Tipr. borde.;
Pizarra Puñales rema ; V. coren. Cordones.
Caliza. Hachos planasí V.-ccir..onf/ Mamelones.l
Hueso- Hachas otros tipi C. campan.; Boguigue.
Concha. indeterminado.i V campan. Almnara





NÜM:144 NOMBRE DEL YACIMIENTO: Prado enPolo. P.RCV:
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDORIDIM.ORTOST. CAMARAICÜBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. Muv largo = >10m.l {Muy qrondes = >9m2j [Losa plañe
Medianos 15 a 30m.
Pequeños < 15m,
Largo = 5 a 10 m. | I Grandes = ¿o 9 m'
Corto = < 5 m.
Indeter m i n a das. lndeterm¡riad(
Medianos = 2a L rrf.l











Poco estrecho=>1 ral I Verticales. ILc¿as planas.
Estrecho=0.5-1m. I I Horizontales. Indeterminada.
Muv estrecho=<C I Indeterminada.
Indeterminado.
PLANTA CORREDORISITUAC. ORTOS! CAMTTLlMiTE TÚMULO.










DIMENSIONES CAM ORIENTACIÓN CORR IDIMENS.ORTOST. CORRÍ RELLENO TÚMULO
Grande s >5m. Norte Suroeste! IMuy qrandes.=>9rrf I ¡Tierra.
Mediana = 2a5m. Sur. Norc













TECN. CONST CAM. _]POSIC. ORTOS! CORR. ENTRADA MONUM.
Circular.
Ortostatos. IVerticales. Cierre losa plana.
Ortost.v piedras p-l I Horizontales. mampo
























ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados. Cazoletas-
Suelos apisonados. "P i las" con cazoletas.
Losa /s p l ana /s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s p lana /s en el corredor. Representaciones de animales.
Cista/s cámara. Representaciones abstractas.
Pilares o postes [huellas). Indeterminados.
Posibles hogares
PiEDRA TALLADAIPIl LLAR/torm CTCOLLAR/mat. VARIOS
P.F Pedun&yAle. ¡Hachas. Tubulares. Calaíta. C r istal Roca/Cua r z o.
PF otros tipos.
PF tipo índet.
I Hachas votivas* Discoidales Serpentina Laminq/s mico.
i Escoplos. "Tonelete" Caliza-
Cuchillos.
Discos pizarra dec.
¡Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cercmicai
Hoics o fraqm. I Molederas. 'informes, Pied. negra; Brazaletes concho.
Raederas/rasp. ! rMachacado'es.: Esferoidalea Concha. "ídolos" crcillc.










Punzones Punzones. Cuenco Lisa. Otros:
Agujas; PF Pálmela





indeterminado. ¡ PF tipo indet. /.ovoide. impresa.
Puñales. en S/olla.1 ifnpr. borde.;
Puñales rema. V. caten. Cordones.
Caliza. Hachos piañas V. car, onf. Mamelones.!
f-iueso. Hachas otros tipi C campan. Boquique.
Conch








NOMBRE DEL. YACIMIENTO: Prado de los Hitos I* PROV-,
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDOR!OIM. ORTOST. CÁMARA CUBIERTA .CÁMARA
Grande = > 30 m. Muy largo = >10m.i I Muy qrondes=>9m* LOSO piona.
Mediano ¡ 15o30m.
• < 15m. i
Largo = 5 c 10 m. I 1 Grandes = ¿oS m* Falsa cúpula.
Pequeño Corto •='.<•• 5 m. I Medianos = 2 o ¿ nrf.|. Indeterminada.





Circu la r .











TUMUU3 PLANTA CORRÍ JSITUAC. ORTOST CAM. ¡LIMITE TÚMULO.
Norte - Sur. Rectangular. ¡Yuxtapuestos [ l o s a s v e r t i c a l e s . !













ORIENTACIÓN CORR DIMENS. ORTOST. CORR RELLENO TÚMULO.
I Suroeste Muy grandes;=>9nni'. Tierra.
sloroeste. Grandes = ¿ a 9 m! Piedras.
tema Mediar






rtost. y piedras p. ¡









TECN.CONST.CORR. ISITUAC.ORTOST. CORRISEPULTURAS TÚMULO
Ortostatos. I Yuxtapuestos. ICampaniformes.






ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSC U LTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pilas" con cazoletas.
Losa/s plana/s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s plana/s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.
Pilares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hoqa r e s.3°
A[PiEDRA TALL DA PIEDRA PULIM. CCOLLAR/form CCOLLAR/mat. VARIOS
P.F PedungyAle. Hachas. Tubulares. Calaíta. Cristal Roca /Cuarzo.
P.F. otros tipos. Hachas "votivas* Discoidales Serpentina. Larnina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos- Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fiches" cerámica.
Hojcs o froqm, Molederas. Piriformes. Pied. negra.! Brazcletes concha:
Raederos/rasp. i Machacadores.! Esferoidales Concha: " í d o l o s " Grcil lG.
Núcleos. Brcz. arquero-! Otros tiposi 3arro. Cantos rodGdos.
indeterminados! Indeterminado! Indeterm. ; Indeterm. Restos de Gnimales.
HUESO TRABAJADC )3RE/BRONCE CER./FORMA CER./DEC0R. róñenos.
Punzones Punzones- Cuenco LISO: Otros:
Aquias. PF Pálmela Cu con.ont Campanif.
Botones. PF pedv ale. V.vertical. Incisa.
Indeterminada PF tipo indet. V. ovoide. Impresa'
COLGANTES Puñales. /.en S/ollaJ Imor. borde.!
Pizarra. Puñales rema.! V. caren. Cordones.
Caliza. Hachas planas I V. car, onf. Mcmeloñes.i
Hueso. Hachas otros C.ccmpan.: Boquique.
Concha. I nde terminaido.I
0
V campan. Aimaara.ÍDOLOS OBJ; DE Cz. campa ni l-'.deterTi. S 3IBL.
Posibles diad Indeterm. N°1NDIV!D.
Cilindricos. indeterminadosi INDETERM.
NUM:146 NOMBRE DEL YACIMIENTO: Prado de los Hitos I I .
PROV:
S
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDOR!DIM. ORTOS! CÁMARA»CUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. Muy largo = > 1 0 m.j Muy Losa piaña."
Medianos 15 a 30m. Largo » 5o 10 m. j iGrandes = ¿09 m* I I Falsa cúpula
Pequeños < 15m. Corto = < 5 m.
I ndeterminados:-'" lndeterminod<
I Medíanos = 2o¿ rrfi




PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR POSIC. ORTOST. CAM, ¡CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. Poco estrecho=>ím,l i Verticales. 1 Losas planos.
C i rcular. Estrecho=0.5-1m. 1 i Horizontales. I n determinado.
Oblonga. Muy estrecho=<C Indeterminada.
ideterminada. Indeterminado.
JTAClON TUMUiD PLANTA CORRE ISITUAC. ORTOST CAM. ILTMITE TÚMULO.
Norte - Sur. Rectangular. [Yuxtapuestos. Losas verticales, j
Este - Oeste- Trapezoidal agrados. Losas horizontales. ¡
Noroeste-Sureste. Indeterminado Indeterminado- I Mamposteria.
Noreste -Suroeste 1 Mixto-
Indeterminada. Indeterminado.
ORIENTACIÓN CORR )RR RELLENO TÚMULO
Grande = >5m. Norte Suroeste Muy qrandes.= Tierra.
Mediana = 2o5m. Sur. Noroeste Grandes = ¿a9 m1. Piedras.
Indeterm. Medianos = 2 a A m?









I POSIC. ORTOST CORR
IVerticales. Cierre losa plana.






















ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados. Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i las" con cazoletas.
Losa /s plana /s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s p lana/s en el corredor. Representaciones de anímales.
Cista/s cámara Representaciones abstractas
Pilares o postes 1 huellas). Indeterminados.
Posibles
;DRA )RA PULIM. CCOLLAR/mat. VARIOS
P.F PeduncyAle. Hachas. % Tubulares Calaíta. Cristal Roca/Cuarzo
PF otros tipos. Hachas "votivas" Discoidales Serpentina Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra déc.
Cuchillos- Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cerámica.
Hojas o fraqm. ! Molederas. Piriformes. Pied. negra! Brazaletes concha.
Raederas/rasp. Machacadores. í Esferoidales loncha. " Idolcs" crcillc-
Núcleos. Braz. arquero-! Otros típos Barro. Cantos rodados.
indéterminadosTF indeterminado! Indetérn.- indeterm. Pestos de animales.
HUESO TRABAJADC COBRE/BRONCE CER../rORVA CER.7DEC0R. Conches.
Punzones Punzones. Cuenco Lisa. Otros:
Aguiás. PF Pálmela Cu.con.ORf.' Campgnif.
Botones.
^determinado.
PF ped.y ale. V.ver'ical: Incisa.
PC titipo indet. '•/.ovoide. impresa.
-PISANTES Puñales V. en S/ollQ.i impr.borde.l
Pizarra Puñales rema V.caren. Cordones-
Caliza. Hachas pianasl V. car, onf Ma melones.!
Hueso. Hachas otros tlpi C. campan.! Bogulque!









N U M : ,
1 4 7
NOMBRE DEL YACIMIENTO: _ . ,. >%• „ . . _ T TPrado de los Hitos I I I .
DIMENSIONES. TUMüL
Grande = > 30 rñ!















G r a n d e = > 5 m .
M e d i a n a = 2 a 5 m .
P e q ü e ñ a = < 2 m .
I n d e t e r m i n a d a s .
P L A N T A C Á M A R A .
O v a l a d a .
C i r c u l a r .
P o l i q o n a l .
I n d e t e r m i n a d a .
O R I E N T A C I Ó N C A M A í
N o r t e .
S u r .
E s t e .
O e s t e .
N o r e s t e
S u r e s t e .
Suroeste
Noroeste.
I n d e t .
E S T R U C T U R A S
0 L O N G I T U D C O R R E D O R
M u y l a r g o = > 1 0 m .
L a r q o = 5 a 1 0 m .
C o r t o = < 5 m .
I n d e t e r m i n a d a .
A N C H O C O R R E D O R
P o c o e s t r e c h o = > 1 m
E s t r e c h o = 0 . 5 - 1 m .
M u y e s t r e c h o = < 0 5 m
I n d e t e r m i n a d o .
0 P L A N T A C O R R E D O R
R e c t a n q u l a r .
T r a p e z o i d a l .
I n d e t e r m i n a d a .
O R I E N T A C I Ó N C O R R
N o r t e
S u r .
E s t e
O e s t e .
N o r e s t e
S u r e s t e .





O r t o s t a t o S :
O r t o s t . v p i e d r a s p .
M a m p o s t e r i n .
I n d e t e r m i n a d a
H T E C N . C O N S T . C O R R
O r t o s t a t o s .
O r t o s t . y p i e d r a s o .
M a m p o s t e r i a .
M i x t a .
I n d e t e r m i n a d a
I N T E R I O R E S
E n l o s a d o s
S u e l o s a p i s o n a d o s .
L o s a / s p l a n a / s e n l a c á m a r a .
L o s a / s p l a n a / s e n e l c o r r e d o r .
C i s t a / s e n l a c á m a r o .
P i l a r e s o p o s t e s ( h u e l l a s ) .
P o s i b 1 * ? h c q a r e s .
P I E D R A T A L L A D A
P . R P e d u n c y A l e .
P F o t r o s t i p o s .
P F t i p o i n d e t .
C u c h i l l o s .
1
t
H o j a s o f r a q m . ;
R a e d e r a s / r a s p . i
N ú c l e o s . •
i n d e t e r m i n a d o s .
H U E S O T R A B A J A D C
P u n z o n e s
A q u i a s .
B o t o n e s .
- I n d e t e r m i n a d o . :
C G L 3 A Ñ ' c . 5
P i z a r r a -
C a l i z a . :
H u e s o .




3 I E D R A P U L I M :
^ a c h a s .
H a c h a s " v o t i v a s "
E s c o p l o s .
A f i l a d e r a s .
M o l e d e r a s . !
M a c h a c a d o r e s . !
B r a z . a r q u e r o .
n d e t s r m i n a d o .
C C 3 R E / S R 0 N C E
P u n z o n e s :
P F P á l m e l a
P F D e d . v a l e .
? F { ¡ D O i n d e t . !
P u ñ a l e s .
P u ñ a l e s r e m a . ;
t o c h a s p l a n a s !
H a c h a s o t r o s t i o i
n t í e t e r m i n a d o .




Mu_y grar7des = )§ m?
Grandes = La 9 m*
Medianos = 2a¿ rrf.
P e q u e ñ o s = 1 a 2 n f












Grandes = ¿ a 9 m*
Medianos=2aA m?












P R O V g
C U B I E R T A C Á M A R A
Losa Diana. •
F a l s a c ú p u l a .
I n d e t e r m i n a d a . !
C U B I E R T A C O R R E D O R
L o s a s p l a n a s .
I n d e t e r m i n a d a .
L I M I T E T Ú M U L O .
L o s a s v e r t i c a l e s .
L o s a s h o r i z o n t a l e s .
M a m p o s t e r i a .
M i x t o .
I n d e t e r m i n a d o .
R E L L E N O T Ú M U L O .
T i e r r a .
P i e d r a s .
A n i l l o s c o n c e n t r i c o s
I n d e t e r m i n a d o
E N T R A D A M O N U M :
C i e r r e l o s a P l a n a .
C i e r r e m a m p o s t e r i a .
I n d e t e r m i n a d a .
S E P U L T U R A S T Ú M U L O .
C a m p a n i f o r m e s .
N o c a m p a n i f o r m e s
A m b a s .
N o t i e n e .
GRABADOS 0 INSCULTURAS
Cazoletas.
"P i l as " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.













































V A R I O S
C r i s t a l R o c a / C u a r z o .
L a m i n a / s m i c a .
D i s c o s p i z a r r a d e c .
" F i c h e s " c e r á m i c a . . i •
B r a z a l e t e s c o n c h a . :
" í d o l o s " - c r c i U d .
C a n t o s r o d a d o s .
R e s t o s d e a n i m a l e s . :
C o n c h a s :
O t r o s :
R E F - R B s C I A ^ 3 H - 1
NUM:
148
NOMBRE DEL YACIMIENTO: La Navalito o la Nava del Hito. PROVj
DIMENSIONES TUMULC LONGITUD CORREDOR DIM. ORTOS! CAMA RAÍ CUBIERTA CÁMARA
Grande = >30 m. Muy largo = >10 m.j Muy qrandes = )9m? [Losa piaña.
Mediónos 15 a 30m Largo = 5 a 10 m.
Pequeño= <15 m. Corto = < -5-m.
Indeterminadas. Indeterminada.

































Noroeste-Sureste. Indeterminada. Indeterminada. I Mamposterio.
Noreste -Suroeste ! Mixto.
Indeterminada. i Indeterminado:
DIMENSIONES CAM. I ORIENTACIÓN CORR DIMENS ORTOST CORRÍ RELLENO TÚMULO:






Noroeste. Grandes =.¿o9 m! I iPiedras.
Indeterm. Medianos=2a¿ m?
Pequeños = 1 o 2m?|
Anillos concéntricos
I Indeterminado





3rtost.y piedras p. I
























Este. Noroeste! I Mamposteria. Indeterminada. I Ambo-,
Oeste. Indet. [Mixta iNo tiene.
Noreste I Indeterminada
ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS (J INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados- Pilas" con cazoletas.
Losa/s plana/s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s plana/s en el corredor. Representaciones de animales.
Císta/s en la cámara. Representaciones abs t rac tas














T j a U _
" M C r




PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete' Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cerámica.
Hoics o fraqm. Molederas. Piriformes. •; Pied. negra.; Brazaletes concha.









C03RE/3R0NCE CER:/FORMA CER./DECOR. Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco Lisa. Otros:
Agujas. PF.; Pálmela Cu. con.ontl Camcanif.
Botones. PF ped.vale. V.vertical. ¡ Incisa.
indeterminado.
COLGANTES
PF tipo indet; •yvovoide. Impresa.
Puñales V. en S/olla.¡ Impr. borde.;
Pizarra Puñales rema. I V. coren. Cordones.
Caliza. Hachos planas i V. can ohf. Mamelones.i
Hueso. Hachas otros tip¡ C. campan. Boguique.
Concha. indetermifíado.r v. campan. AlrmcTQ






NUM: .-:. ^149 NOMBRE DEL YACIMIENTO: P r a d o d e l o B H i t o 8 I V .
• • • . . _ . • . . . . . • . . . • ; • :
DIMENSIONES TÚMULO
Grande - > 30 m.





 ' - . : • " . ' - . . "
PLANTA TÚMULO
Ovalada.






























Siuv larqc = > 10 m.
Larqo = 5 a 10 m.





































L o s a / s p l a n a / s en la cámara.
Losa /s u í a n a / s en el corredor.
C is ta /s en la cámara.



















































Grandes = ¿a9 m*'
Medianos = 2a¿ rrf.














Grandes = 4 a 9 m*
Medianos= 2a¿ m?










































"P i l as " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.




























































150 NOMBRE DEL YACIMIENTO: D ••• ^ , ' " w , *
:
 wPrado de los Hitos y.
DIMENSIONES TUMU
Grande = > 30 m. "~^





































Muv larqo = >10 m.
Larqo = 5 a 10 m,.



































Losa /s p l a n a / s en la cámara.
Losa/s p lana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.


















Ca l i za : : . ; • : " : . :
H u e s o . : : :
Concha. j
ÍDOLOS :••
P l a c a .
























Muy qranefes = >"3 m5"
Grandes = ¿a 9 nrí
Medianos = 2a¿ rrf.














Grandes = 4 a 9 m*
Medianos=2aA m?













































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.



























































 5 ^NOMBRE DEL Y A C , M I E N T O : p ^ o d e l o B H U o s T i ; jPROV^
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 3ü m.



































Muy largo = >1O m.
L 3rqo = 5 a 10 m.






































L o s a / s D iana /s en la cámara.
Losa/s p l ana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.

















































Muv qrandes = >§rñ?
Grandes = ¿a 9 mc














Grandes =4 a9 m*
Medía nos = 2aü m?



































































































C o n c h a s . •' •
Otros: i
. • • j
REFERB^CÍAS- RBL.
NÜM:.-..-,152 NOMBRE DEL YACIMIENTO: ,Prado de los Hi tos V I I .
DIMENSIONES TUMUL
Grande = > 30 m.



































Muy largo = >10 m.
Larqo = 5 a 10 m.
























Ortost. v piedras p.
Manipostería.
Indeterminada.
» TECN. CONST. CORR
Ortostatos.







Losa/s p lana /s en la cámara.
Losa/s p lana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.


















C a l i z a . •:••.-•• /





























Muy grari"<3es = >9 m?
Grandes = ¿a 9 rrí
Medianos = 2a¿ rrf.













Grandes = ¿ 0 9 ^ *
Medianos=2dA m?











































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.

























































REFEREES CÍAS . 3¡BL.
N Ü " M V ••'
153
NOMBRE DEL YACIMIENTO:
El V a l l e Ancho.
DIMENSIONgS_ TÚMULO
Grande = > 3(lm.
Medianos 15 a 30m.
Pequeños < 15 m.
Indeterminadas.














Mediana = 2a 5m.


















Muy larqo = >10 m.
Largo = 5 a 10 m.





































Losa /s p l a n a / s en la cámara.
Losa /s p lana /s en el corredor.
Cista/s en lo cámara.















































Muy qrandes = >9™2
Grand'is = La 9 m'
Medicnos = 2a¿ rrf.











' : ' • • . ' " " . . . " . . . .
DIMENS.ORTOST CORR
Muy grandes.=>9rJ?T
Grandes = ¿ a 9 m f
Medianos=2a¿ m?












































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.





















































Restos de animales. ¡





NOMBRE DEL YACIMIENTO: - ••,_ _La Java Romana.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.




 . • • • • • • • • : " • .
• . • • • • • = • ; • • •
 ; • ' - - . • ' . , ;
PLANTA TÚMULO
Ovalada.












Mediana —2 a 5m


















MUY larqo = >10m.
Largo = 5 a 10 m.





































Losa/s plana/s en la cámara
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.













































Muy grandes = >SmT
Grandes = ¿a9 m*
Medianos = 2a¿ rrf.














Grandes = 4 a 9 m f
Medianos = 2a¿ m?
Pequeños = 1 a 2m*
Muy pequeños=<1m*
Indeterminados.









P R O V S
C U B I E R T A C Á M A R A
L o s a p i a ñ a .
F a l s a c u D u i a .
I n d e t e r m i n a d á .
-
i
C U B I E R T A C O R R E D O R
L o s a s p l a n a s .
I n d e t e r m i n a d a .
L I M I T E T Ú M U L O .
L o s a s v e r t i c a l e s .
L o s a s h o r i z o n t a l e s .
M a m p o s t e r i a .
M i x t o . 1
I n d e t e r m i n a d o .
R E L L E N O T Ú M U L O .
T i e r r a .
P i e d r a s .
A n i l l o s c o n c é n t r i c o s
I n d e t e r m i n a d o
E N T R A D A M O N U M .
C i e r r e l o s a p l a n a .
C i e r r e m a m p o s t e r i c .
I n d e t e r m i n a d a .
S E P U L T U R A S T Ú M U L O .
C a m p a n i f o r m e s .
N o c a m p a n i f o r m e s .
A m b a s .
N O t i e n e
GRABADOS 0 INSCULTURAS
Cazoletas.


















































V A R I O S
C r i s t a l R o c a / C u a r z o .
L a m i n a / s m i c a .
D i s c o s p i z a r r a d e c .
" F i c h a s " c e r á m i c a .
•
B r a z a l e t e s c o n c h a . > •
" í d o l o s " c r c i l l c . ;
C a n t o s r o d a d o s .
R e s t o s d e a n i m a l e s .
C o n c h a s ' : \ :
C i r o s :




NOMBRE DEL YACIMIENTO:. . „ ^ , ^LaHeva d e l P u e r c o .
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.





































MUY larqo = >1O m.
Larqo = 5 a 10 m.



































L o s a / s p l a n a / s en la cámara.
Losa /s D iana/s en el corredor.
Cis ta /s en la cámara.
















































Muy grañ<rés = >5"m?
Grandes = ¿Q9 rrí
Medianos = 2a¿ rrf.













Grandes = U a 9 m*
Medianos = 2 aA mf










































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.
Representaciones abs t rac tas .
Indeterminados:



















































" ídolos" arcille: ,
Cantos rodados;
Restos de animales. ;
Conchas. ¡ :
Otros; i
• : ! •
i
• |




NOMBRE DEL YACIMIENTO: Linejo.
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDOR1 DIM. ORTOST. CAM ARA» CUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. Muy largo = >10 m Muy qrondes = Losa picnc.
Medianos 15 a 30m.
Pequeño =< 15 m.
Largo s 5 a 10 m.
ndeterminodos.
Iorto = < 5 m.
ideterminad(
Grandes = ¿0 9 m! Falsa cúpula.
Medianos = 2oU ~.rtf.




PLANTA TÚMULO I ANCHO CORREDOR POSIC. ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. ¡Poco estrecho=>1mJ Verticales:












)RISITUAC. ORTOST CAK LIMITE TÚMULO.
Norte - Sur. Rectangular. ¡Yuxtapuestos. Losas verticales. I
- Oeste, Trapezoidal. Losas horizontales





DIMENSIONES CAM. ¡ORIENTACIÓN CORRTTDIMENS;ORTOST CORR RELLENO TÚMULO.





Noroeste.! iGrandes =¿a9 m*
Indet
I Pequeños = 1 a 2rrü
I Anillos cuncntr ic
i Indeterminado
I Noreste I Muy pequeños=.<1 m*
Sureste. I Indeterminadas




lOrtost.y piedras p. I
IC. ORTOST. CORR.I ENTRADA MONUM.
Cierre losa plana.







ORIENTACIÓN CAM TECN. CONST. CORR SITUAC.ORTOST. CORRlSEPULTURAS TÚMULO
Norte. Ortostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.











Suelos apisonados. "P i las" con cazoletas.
Losa/s p lana /s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s p lana/s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.












































Punzones Punzones. Cuenco Lisa. Otros:
Agujas. PF Pálmelo Cu. corr.onf.! Campanif.
Botones. PF ped.v aíe. V; vertical Incisa.
Indeterminado. PF tioo ¡ndet. '•¿ovoide. Impresa.
Puñales. 'A en S/ollaj i mor, bordeé
Pizarra Puñales rema. V. caren. Cordones:
Caliza. Hachas planas V. car, onf. Ma melones!
Hueso: Hachas otros tir C. campan' Boquique.
Concha. indeterminado-! V. camocn.





NOMBRE DEL YACIMIENTO: • •• .• ; „ _ ,Hatilla de los Canos I.
DIMENSIONES TÚMULO





































Muv lárqo = >10 m.
Larqo = 5 a 10 m.
Corto = < 5 m.
Indeterminada.






































L o s a / s p l a n a / s en la cámara.
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.















































Muy qrañcTes = >9m?
Grandes = ¿a 9 rrf.
Medianos = 2dU rrf.













Grandes = 4 a 9 m*
Medianos=2aA m?



































































































" ído los" crcillc.
Cantes rodados.









NOMBRE DEL YACIMIENTO: , «' ^La Veguiia.
DIMENSIONES TUMULOlLONGITUD CORREDOR
Grande = > 30™. 1
Mediano» 15 a 30m. '




Muy largo = > 10 m.
Larqo = 5 a 10 m.
Corto •=•< 5 m.
Indeterminada.
I • . • • , • • • • • • " • . : : : : • - • • ' • •
. . . . . . .
ANCHO CORREDOR
Ovalada. I jPoco estrecho=>1m.







Norte -Sur. I I Rectanaular.
Este -Oeste. I Trapezoidal.



















































Losa/s plana/s en la cámara.
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara














Botones. • i .
indeterminado. ]
•CG-L3ÁN E S •.-
Pizarra






























Grandes = ¿a9 m1



























































































































Restos de animales. •:
Conchas.
Otros:
• J L '





NOMBRE DEL YACIMIENTO: Torre © Torrec i l la Mal Cantada. PRQV :
DIMENSIONES TUMULOlLONGITUD CORREDOR DIM. ORTOST. CAMA RAÍ CUBIERTA CAMAri;
Grande = > 30 m. Muy largo = >1O m.i Muy grandes = >9 m? i ¡Losa piaña
Medianos 15 a 30m
Pequeños <15m.
LargoV5 c 10 m. i ¡Grandes = ¿09 m'j [Falso cupuia.
I ndeterminadas.
;orto = ,<• 5 m.
Indeterminoc
[M.edianos =




PLANTA TÚMULO I ANCHO CORREDOR POSIC. ORTOST. CAM.
Ovalada. I Poco estrecho=>im.












SITUAC ORTOST CAM. LIMITE TÚMULO.
Norte - Sur. Rectangular. íYuxtopüestos. Losas verticales.











Grande - >5m. IÑor te TSuroeste Muy qrandes.=>9m* Tierra
Mediano = 2a5m. ISur. jNoroeste
llndeterm"









TECN. CONST. CAM. POSIC. OfiTOST.
Verticales.














TECN. CONST. IAC.ORTOST. CORRISEPULTURAS TUMÜLa
Ortostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.






ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCÜLTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i las " con cazoletas.
Losa /s p l a n a / s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s p l ana / s en el corredor. Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractos.
Pi lares o postes (huellas).
Posibles hogares.
Indeterminados.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLAR/mat. VARIOS
P.F PeduncyAle. Hachas. Tubulares. Calaíta. Cristal Roca/Cuarzo.
PE otros tipos. Hechas "votivas" Discoidales Serpentina Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec. !
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cerotTiica.
Hojcs o freqm. ! Molederas. Piriformes: Pied. negra.! Brazaletes concha;
RaederGs/rasp. ', Machacadores.! Esferoidalea Concha. " ídolos" crcillc.
Núcleos. Braz. arquero-i Otros tiposj 3arro. Cantos rodados.
indeterminados: ¡ Indeterminado.! Indeterm. indet erm. Restos de anímeles.
HUESO TRABAJAD: C03RE/BR0NCE CER. /FORMA CER./DECOR. Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco Lisa. Otros:
Agujas. PF Pclmelq Cu. cor.ont I Campanif.
Botones. PF ped:y ale. V. vertical. Incisa.
;ndé terminado >F tipo indet. V. ovoide. impresa.
Puñales. 7. en'-S/ollaí !mpr. borde.!
Pizarra Puñales rema.1 V. caren. Cordones.
Calizo. Hachas pionas i V. car.onf. Mamelones!
Hueso. Hachas otros tibí Acampan.! Soqjique. i
Concha '.•ideterminadal V. campan, i Umnara.







160 N O M B R E D E L Y A C I M I E N T O : „ . _ .Monte Ituero.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.



































Muy largo = >1O m.
Ldrqo = 5 a 10 m,





































Losa/s plana/s en la cámara.
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.
Pilares o postes huellas).
Posibles hoqares
PIEDRA TALLADA












































Muy qrdñ3es = >"5"m?
Grandes = ¿a 9 m*














Grandes = ¿ a 9 m*
Medianos=2a¿ m?






























































































Discos pizarra dec; í




Restos de animales. .
Conchas. • i
Otros: !





DIMENSIONES TUMULOlLONOITUDCORREDORI ORTOS! CAMARAíCUSIER'iA CÁMA
Grande = > 30 m.
Mediónos 15 a 30m.
Muy largo = >10m.; |Muy grandes = )9 m1 i
Largo s 5 a 10 m:
Pequeños <. 1.51 1 Corto = < 5 m.
rondes = ¿Q-9 m*
Lose pianc.
rrf.i 11ndet ermincdg.




PLANTA TÚMULO TANCHO CORREDOR POSiC.ORTOSTCAM































Pequeñas < 2 m.
Suroeste Muy qrandes.=>9nr
















































ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i las" con cazoletas.
Losa /s plana /s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s p lar ta/s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas















PF tipo indet. Escoplos. Tonelete" Caliza- Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fiches" cerámica;
Hojcs o fraqm. Molederas. Piriformes: Pied. negra.; Brazaletes concha.
Raederas/rasp. Machacadores.1 Esferoidales Concha. " ído los " crci i lc:
Núcleos. Braz. arquero,' •Otros-tipos! • Barro. Cantos rodados:
indeterminados, i Indeterminado-i Indeterm. Indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC C03RE/3RQNCE CER. /FORMA CER;/DECOR Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco L;sa. Otros:
Agujas. PF Palmeta Cu. con onf.! Campanif.
Botones. PF ped y ale. V.vertical. Incisa.
indeterminada PF tipo indet. V.ovoide. Impresa.
NÜM::162 NOMBRE DEL YACIMIENTO: Pedro Toro I*
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDOR DIM. ORTOST. CÁMARA CUBIERTA
Grande•= > 30 m. Muy largo = )10 m.¡ Muy qrandes = Losa piaña.
Medianos 15 o 30m. .arqo = 5 o 10 m. Grandes - ¿O 9 m' Falsa cupuia.'
Pequeños < 15m. Corto = ( 5 m. Medionos = !nde: ermíncda.
I ^ determinadas. Indeterminada. Pequeños =1 a 2 -rrfi
Muv pequeños=<1m'
Indeterminadas.












PLANTA CORREDOR SITUAC. ORTOST LIMITE TÚMULO.
Rectangular, Yuxtapuestos.
Trapezoidal. Separados.
Losas verticales, i _
Losas horizontales: ;
Noroeste-Sureste. Indeterminada. Indeterminado- Mamposteria.
Noreste -Suroeste Mixto.






ORIENTACIÓN CORR DIMENS. ORTOST CORR RELLENO TÚMULO.
Grande = >5m. Norte Suroeste Muv grandes.=>9ma. Tierra.
Noroeste. Grandes =-¿a9 m* Piedras.
ste ! Indeterm Medí
Oeste. Pequeños = 1 a 2rr?
Anillos concéntricos
Indeterminado











Poligonal. Mamposteria. Mixta Indeterminada.
Indeterminada. Indeterminada. Indeterminada.
ORIENTACIÓN CAMAW TECN.CONST. CORR SITUAC.ORTOST CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte. Sureste. Ortostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.
Sur. Suroeste. Ortost. y piedras p. Separados. No campaniformes
Este- Noroeste. Mamposteria. indeterminada Ambas.
Oeste. Indet. Mixta No tiene.
Noreste!*! Indeterminada
ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados; "P i las " con cazoletas.
L o s a / s plana /s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa /s p lana /s en el corredor- Representaciones de animales.
Cis ta /s en la cámara. Representaciones abstractas.
Pi lares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares
PIEDRA TALLADA PIEDRA PJJLJM. CCOLLAR/form CCOLLAR/mat. VARIOS
P.F Pedunc y Ale- Hachas. Tubulares. Calaíta. Cristal Roca/Cuarzo.
PF otros tipos- Hachas "votivas" Discoidales Serpentina. Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cerámica.
Hojcs o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negral Brazaletes concha.
Raederas/rasp. Machacadores.' Esferoidalea Concha. "ídolos" crcilic.
Nucieos. Braz. arquero.; Ot'os tipos Barro. dantos rodados.
indeterminados. F Indeterminado! indeie"m. índeterm. Restes desanímales.
HUESO TRABAJADC CG3RE/3R0NCE CER./FORMA :.ER./DÉCOR: Conchos.
Punzones Punzones. Cuenco Lisa. Otros:
Agujas. PF Pálmela Cu.cop.onf.j Campanif.
Botones. PF ped.v ale. V.vertical. Incisa.
indeterminado.
r-/Ci I A A M T - «;
PF tipo indet. V. ovoide. 'mpresa.
:-OLG NT Puñales. V. en S/olla l-rn'pr. borde.!
Pizarra Puñales rema. I V. ca ren. Cordones.
Caliza. Hachas planas I V. car, onf. Ma melones.!
Hueso. Hachas otros r rcampan Bógüique.
Concha. Indeterminado-! V campan. Aimnara








NOMBRE DEL YACIMIENTO: Rábida I .
=
 KOV :
DIMENSIONES TUMULOlLONiilTUD CORREDOR DíM. CRTCSI CAM A RAl CUBIERTA iRA
Grande = > 30 m. Muy largó = > i 0 m . | IMuy grandes = >9m ; _OSG Dicna.
Mediano =: 15 O 30m, argo = 5 a 10 m. ; I Grandes = ¿O 9 m* Falso cúpula.
Pequeño = < 15m. Corto = < 5 m. rrfj Indeterminada,
1 nüéterrninadas. indeterminada. ¡Pequeñossl a 2 m";
I Muv peauenos=<
PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR ÍPOS'C, ORTOST. CAM.
indeterminadas.
Ovalada. Poco estrec!io=>1m.i^ Verticales.
C i r c u l a r .
Oblonga.



















DIMENSIONES CAM ORIENTACIÓN CORR. DIMENS.ORTOST COf-Píl RELLENO TÚMULO.
Grande= >5m. Norte Suroeste Muy grandes.=>9nf J Ti erra.
Mediana = 2 a5m. Noroeste Grandes =.¿a9 m* i Piedras.
Pequeña= < 2 m
Indeterminadas.
Indeterm. Medianos = 2 a¿ m?














ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pi las" con cazoletcs.
Losa/s plana /s en la cámara. ReDresentaciones humanas.
Losa/s p lana/s en e! corredor. Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.
Pilares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares ±PIEDRA TALLADA PIEDRAPULIM. CCOLLAR/form CCOLLAR/mat. VARIOS






Caliza- Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares! Pied/verde " F ic hcs"cercm;ca.
Hojcs o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra.1 Brazaletes cencha.
Rcederas/rasp, icngca dores.: Esferoidclg Concha. "!dclos" ccillc.
Núcleos.: 3raz. arquero.! Otros tipos 3arro. Cantes rodados.
indeterrrvncdcs. i Indeterminado! Indeterm. • indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC CC5RE/3R0NCE CERVFORM; CER./DECOR. Conchos.
Punzones Punzones. Cuenco Lisn. Otros:
Agujas; PF Pálmelo Cu. cop.ont; Campanif
Botones. PF ped.v ale. V.vertical Incisa.
ínciétermi^ado.
CGL3.ANTE5
?F tipo jndet.•'. V.ovoide. Impresa.
Puñales. V en S/ollaj •impr. bcrde.i
Pizarra. Puño les rema, i V. caren. Cordones.
Caliza: Hachas plonasj '. car, onf. Me melones.¡,
Hueso. Hachas otros ti
Concha. indetermin
p C. campan,; Boquique.
v. campan. Alma ara
iDOLCS OBJ- DE ORO Cz.camDan! REFERENCIAS
Cilindricos.





Los Pedazos de la Nata.
PRC
DIMENSIONES TUMULC LONGITUD CORREDOR DIM. ORTO SI.- CÁMARAICÜBIERT
Grande = > 30 m. Muy largo = >10 m.-í Muy qrcnaes = >9 m?t [Losa pianc
Mediano = 15 o" 30m. Largo = 5 c 10 m. Grandes - ¿09
Pequeños < 15m. Corto = < 5 m. Medianos =
a c u Q u Í a.
termincda.
i ndeterminodos. indeterminada. Peaueños=1 a 2
Muv pequeños^
Indeterminadas.
PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR PQSiC QRTOST. CUBIERTA CORREE
Ovalado. Poco estrecho=>1m.¡ Verticales. Losas pianos.
Circular. Estrecho=0.5-im. Horizontales Indeterminada.












Noroeste-Sureste, indeterminada. Indetermincda- Mamposteria.
N orésté -Suroeste Mixto.
I nde terminada. i Indeterminado. I
DIMENSIONES CAM. ORIENTACIÓN CORR
ORIENTACIÓN CAMARCJTECN.CONST. CORR.
DIMENS.ORTOST CORP. RELLENO TÚMULO.
Grande = )5m. Suroeste Muy qrandes.=)9t Tierra.
Mediana = 2a5m. Grandes —Ua9 m* Piedras.
pequeña=: < 2
Indeterminadas.
Medianos= m? Anillos concentncos




5IC-. ORTOST. CORR ENTRADA MONUM.




SITUAC.ORTOST CORR SEPULTURAS TÚMULO]
Yuxtapuestos. Campaniformes.




ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pi las" con cazoletas.
Losa/ ' j p lano/s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s plana/s en el corredor. Representaciones de unimales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.


















PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza. Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. rrianqulares^ P:ed. verdei "Fiches" ceremica.
Hojcs o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied, negra., 3razaletes "conche'.
Raederas/ resp. isferoidate Concha. ídolos" crciüc.
,núcleos. 3raz. arquero.^ Ctros tipos 3arro. dantos redados.
déterm:pgdos: indet e' Indeterm. Restos de animales.
HUESO TRA3AJA0C CC5RE/5R( CER. /FORMA :ER./DECOR. Conchas.
Punzones Punzones. Cjenco Lisa. Otros:
Aguíes. PF Pálmela Cu. cor.onf \ Campanif.
Botones. PF ped.v cié '/.vertical. Incisa.
1
 eterminade. JÍDO indet. '/.ovoide. Impresa.
:.-L3A-NT£5" Puñales. en S/ollc.i impr bor deJ
Pizarra- Puñales rema.; V. caren. Cordones.
Caliza. Hachas planas I V. car, onf. Ma melones.i
Hueso, Hachas otros tipt C.ccmpan.j Boqu'que.
Concha. •v. campan. ' : Almagra.









NOMBRE DEL YACIMIENTO. — , ' . . . . .
Casa de l o s Moros.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Pequeños < 15m.
I ndeterminadas.
• . . • ; - . •
. ••;•'• • • :
PLANTA TÚMULO
Ovalada.






























Muy largo = >10 m.





































L o s a / s p l a n a / s en la cámara.
Losa /s p l a n a / s en el corredor.
C is ta /s en la cámara.







Hojas o fraqm. ¡
Raederas/raso 1








































Muy gra'ña'és = >9m?
Grandes = ¿a 9 rrf
Medianos = 2a¿ rrf.













- . - . - .
:
- . • • - . • . -
DIMENS. ORTOST CORR
Muy qrandes=>9 rr?.
Grandes = i a 9 m !
Medíanos=2aA m?




































































































Restos de animales. •:•
Conchas i
Otros: :
R £ F E R 3 s C ¡ A ^ ' = ; P L • •• ••
NUM: --166 NOMBRE DEL YACIMIENTO: _ : : J
:
 . „ :Teso de la H o r c a .
DIMENSIONES UiMULC
Grande = > 20 m.



































Muy largo = >10 m.
Lcrqo = 5 a 10 m.





































Losa /s p l ana / s en la cámara.
Losa/s plana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.

















P i z a r r a ' • • - • • ; •
Caliza: '. " r
Hueso.
Concha. _,



























Mu_y grandes = >9 mJ
Grandes = ¿a 9 m*
Med¡anos = 2a¿ rrf.
Pequeños=1 a 2 m*
Muv oeaueños=<1m*
Indeterminadas.










G r a n d e s = ¿ a 9 m *
M e d i a n o s = 2 a ü m ?
P e q u e ñ o s = 1 a 2 m ?
M u y p e a u e ñ o s = f l r r £
I n d e t e r m i n a d a s .
P O S I C . O R T O S T C O R
V e r t i c a l e s .
H o r i z o n t a l e s .
M i x t a
I n d e t e r m i n a d a .
R.
S I T U A C . O R T O S T . C O R R
Y u x t a p u e s t o s .
S e p a r a d o s .
I n d e t e r m i n a d a .
PROVS
C U B I E R T A C A . M A R A
L o s a p l a n a . i
F a l s a c u p u a. !
I n d e t e r m i n a d a .
C U B I E R T A C O R R E D O R
L o s a s p l a n a s .
I n d e t e r m i n a d a .
L I M i T E T Ú M U L O .
L o s a s v e r t i c a l e s .
L o s a s h o r i z o n t a l e s . ;
M a m p o s t e r i a .
M i x t o .
I n d e t e r m i n a d o .
R E L L E N O T Ú M U L O .
T i e r r a .
P i e d r a s .
A n i l l o s c o n c é n t r i c o s
I n d e t e r m i n a d o
E N T R A D A M O N U M .
C i e r r e l o s a p l a n a .
C i e r r e m a m p o s t e r i a .
I n d e t e r m i n a d a .
S E P U L T U R A S T Ú M U L O .
C a m p a n i f o r m e s .
N o c a m p a n i f o r m e s .
Ambas.
No tiene.
G R A B A D O S 0 I N S C U L T U R A S
C a z o l e t a s .
" P i l a s " c o n c a z o l e t a s .
R e p r e s e n t a c i o n e s h u m a n a s .
R e p r e s e n t a c i o n e s d e a n i m a l e s .
R e p r e s e n t a c i o n e s a b s t r o c t a s .






















C C O L L A R / m a t .
C a l a í t a .
S e r p e n t i n a .
C a l i z a






































Grande = ) 30 m. « M u y largo = >1O m
Medíanos 15 a 30m.
Pequeños < 15m.
ndeterminados.
Largo = 5 a 10 m.
DIM. ORTOST. CAMARÁICUBIERTA CÁMARA
Muy qrandes = >9m i|
randes - ¿a 9 m* 1
Losa plena.
Falsa cúpula:
Corto = < 5 m. ianos = Inde: erminada.
I nde t armiñada. IPeaueños=1 o 2 m7
Muv pequeños=<lrrf
Indeterminadas,













SITUAD. ORTOST CAM. ¡LIMITE TÚMULO.
Norte - Sur. Rectangular. FYuxtopuestos, Losas vert icales.
- Oeste'. Trapezoidal.










ORIENTACIÓN CORR. DIMENS.ORTOST CORR
Mediana = 2a5m.
Pequeña= < 2 m.
Indeterminadas. lOeste.
Suroeste] lMuy qrondes.=>9trf
Srondes = ¿ a 9 m*
Indet I Medianos = 2 aA m?











Noreste I Muy peaueños-<1m*
Sureste. [indeterminadas
CN.CONST. CAM. JPOSIC.ORTOST CORRiENTRADA MONUM.
Ortostatos. ?rticales.
Indeterminada.















;iTUAC. ORTOST. CORRTSEPULTURAS TÚMULO
I Yuxtapuestos. Campaniformes.






ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados. Cazoletas.
Suelos apisonados "Pilas" con cazoletas.
Losa/s plana/s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s plana/s en el corredor. Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.
Pilares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares.
PIEDRA TALLADAIPIEDRA PÚTTNT CCOLLAR/mat. VARIOS
P.F Pe d une y Ale- Hachas. ¡Tubulares. Calaíta. Cristal Roca/Cuarzo. 1
PF otros tipos- Hachas "votivas" Discoidales Serpentina. Lamina/s mica;
PF tipo indet. Escoplos. l"Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. [Triangulares, Pied. verde. "Fiches" cerámica.
Hojas o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negral 3rc2c!etes concha.
Raederas/rasp. Machacadores.; I Esferoidales. Concha. " ídolos"
Núcleos. Braz. arquero.i i Otros tiposi Barro. Cantos rodados.
indeterminados. Indeterminado.; Indeterm. Indeterm. Restes de animales/






Botones, PF jed.v ale.
Cu.con.onf' ICampanif.
Tide terminado. ?Ft lpo Indet.
V.verticol. ' I Incisa.
'/.ovoide. i impresa
COLGANTES Puñaies! en S/ollaj Imprborde.j
Pizarra Puñales rema, i V.caren. Cordones.
Caliza. Hachas planas i V. cor, onf. Ma melones
Hueso, Rachas otres tipj
.campan.' Boquique.
Concha. indeterminado














El Torrej6n II . PROV:
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD GOBREDORIDIM. ORTOST. CAM A RAÍ CUBIERTA CÁMARA
Gronde = ) 30 m. Muy largo = )10m.¡ I Muy grandes = )9m' Losa plana.
Medianos 15 a 30m Largo s 5 o 10 m. I lGrandés = m' Falsa cúpula.
Pequeños < 15m Corto - ( 5 m.
I ndé terminados Indeterminoc
|Medianos = 2a i rrf.




PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR IPOSIC. ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. Poco estrecho=>1mr I Verticales. I Losas planas.
C i rcular. Estrechos0,5-im. [ [Horizontales. I Indeterminada.




ACIÓN TÚMULO PLANTA CORREDORISITUAC. ORTOST CAMTTLIMiTE TÚMULO
Norte - Sur. Rectangular. lYuxtapuestos. ILosas vert icales.








DIMENSIONES CAM ORIÉÑTACIDN C0RR.7TDIMENS.ORTOST. CORR RELLENO TÚMULO.
Grande = >5m. Suroeste! IMuy qrandes.=>9nr Tierra.
Mediana = 2a5m. Noroeste.!
Inc
[Grandes =¿a9 m* Piedras.
[Medianos=2a^ m? Anillos concéntricos
T. CAM.




POSIC. ORTOST CORR.I ENTRADA MONUM.1Verticales. ICierre losa plana.Ortost. y piedras p Horizontales. ICierre mamposteria.Indeterminada. Mamposteria.Indeterminada ixta.Indeterminada. Indeterminada.
ORIENTACIÓN CAMARAjTECN.CONST. CORR. TSITUAC.ORTOST. CORRjSEPULTURAS TÚMULO




Ortost. y piedras p. 1 Separados. ¡No campaniformes.




ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS INSCULTURAS"
Enlosados. Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pilas" con cazoletas.
Losa/s plana/s en la cámara Representaciones humanas.
Losa/s plana/s en el Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.
Pilares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares.
PIEDRA TALLADA PIEDRA form CCOLLAR/mat. VARIOS
PF Pedunc.yAle. Hachas. Calaíta. Cristal Roca/Cuarzo.
PF otros tipos. Hachas "votivas" Serpentina Lamino/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. Caliza Discos pizarra
Cuchillos. Afiladeras. Pied. verde. '"Fichas" cerámica.
Hojas o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra.! Brazaletes concha.
Raederas/rasp. Machacadores.! lEsferoidalgi Concha. " ídolos" crcilic.
Núcleos. Braz. arquero! ¡Otros tipo: Barro. Cantos rodados.
indeterminados. Indeterminado! Indeterm. indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC
Punzones





Cucop.onf. | Campanif. Posibles es telas
Botones. V.vertical. Incisa.
; ^determinado. PF tipo indet. V. ovoide. Impreso.
ItS. Puñales V. en S/oila.¡ Impr. borde.;
Pizarra Puñales rema.í V. caren. Cordones.
Calizo. Hachas planasi V: car, onf. Ma melones.¡.
Hueso. Hachas otros tipj C. campan.; Boguique.
Concha.1 indeterminado. V campan.









NOMBRE DEL YACIMIENTO: Santa Teresa I .
DIMENSIONES TÚMULO





Muy largo = >10 m.





PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR
Ovalada. i IPoco estrecho=>1m







Norte -Sur. "1 I Kectanaular.
Este - Oeste. 1 Trapezoidal.




DIMENSIONES CAM. IORIENTACION CORRJ
Grande» >5m.
Mediana = 2a 5m.








































Losa /s p l ana / s en la cámara.
Losa/s p lana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.















































Muy qrancfes = >Tm?
Grandes = ¿Q.9 m'
Medianos = 2a4 m*.


















2 a ^ m '
Pequeños = 1 a 2m!











































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.





























































 m ^ .. ' :El Torvejón I.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.
Mediano = 15 a 30m.


































Muv larqo = >10 m.
Larqo = 5 a 10 m.






































Losa/s plana/s en la cámara.
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.
Pilares o postes (huellas).
Posibles hoqares



















• P O L O S . -.•••














PF ped.v ale. •'










Muy grandes = >§ m?
Grandes = ío 9 m1
Medianos = 2 a ¿ rrf.














Medianos = 2a¿ m?













































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de anímeles.



























































NOMBRE DEL YACIMIENTO: Srado Nuevoartolomé. o Prado de San
Grande = > 30 m.
Mediano* 15 o 30m
LONGITUD CORREDOR!DIM. ORTQST. CAMAR
Muy largo = >10m.MMuy qrandes = )9m?




Pequeño s <15 m
ndéterminadas.






PLANTA TÚMULO ANCHO CORRE
Ovalada. Poco estrécho=>1m.g

















SITUAC. ORTOST I LIMITE TÚMULO.
[Losas ver t ica les.
Separados. [ Losas horizontales






[ORIENTACIÓN CORR. DIMENS.ORTOST CORR RELLENO TÚMULO.
Grande = >5m. iNorte Suroeste Muy qrandes.=>9rh* Tierra.
Mediana = 2a5m. ISur. Noroeste Grandes —U a 9 m* Piedras.
I Este. Indeterm, Medianos = m?
Indeterminadas.
Anillos concéntricos
lOeste. Pequeños = 1 q 2"rrf Indeterminado
Ovalada



















Suroeste] lOrtost. y piedras
TEGN.CONST.
rtostatos.







Oeste. Indet. Mixta [No tiene.
Noreste Indeterminada
ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. Pilas" con cazoletas.
Losa/s plana/s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s plana/s en el corredor- Representaciones de animales
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.
Pilares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. C.COLLAR/form C-COLLAR/mat. VARIOS
P.F PeduncyAle. Hachas- Tubulares. Calaíta Cristal Roca/Cuarzo
PF otros tipos. Hachos"votivas" Discoidales Serpentina. Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza- Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde "Fichas" ceremica
Hojes o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negral Brazaletes cor.cha.
RaederGS/rcsp. Machccadores-i Esferoidales Concha " ído los" crcil lc.
Nucieos. Braz. arquero.! Otros tipos Barro. Cantos rodados:
indeterminados.1 lndetermirado.i Indeterm: Indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC C03RE/BRCNCE CER./FORMA CER./DECOR. Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco LISO. Otros:
Aquios. PF Pálmela Cacon:onf. Campanif.
Botones. PF ged.y ale. V. vertical. Incisa.
; n á éter minado.: aF tipo indet. .ovoide: Impresa.
Puñales. Y. en S/ollai Impr. borde.-
Pizarra.
Caliza.
Puñales rema, i V. caren.






Cjpocha. ndeterminc y. campan. Ainriagra.










Prado de las Navas.
PROV-
DIMENSIONES TUMUlOllONQITUD CORREDOR DIM:.ORTOST. CAMARAICUBIERTA CÁMARA
Oronde = > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Pequeño» (15m.
í Muv largo = >10 m.l Muy grandes = >9m*i ¡Losa pícna
Largo = 5 o 10 m. Falsa cúpula.
Indeterminadas
I Corto = < 5 m. Indeterminada,
Indeterminodc
Indeterminadas.
PLANTA TÚMULO IPOSIC. ORTOST, CAM.ANCHO CORREDOR
Poco estrecho=>1mT*
Es t recho= 0.5-1m.~]~? Horizontales.
CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. [Vert icales" Losas planas.










JAC. ORTOST CAM LIMITE TÚMULO.
Este - Oeste Trapezoidal. [Separados.
stos. .as Losas ver t ica les.
Losas horizontales.





















































Este Noroeste] IMamposteria. I Indeterminada lAmbos.
Oeste. Indet. [Mixta [No tiene.
Noreste I Indeterminada
ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados- Pi los" con cazoletas.
L o s a / s p l a n o / s en la cámara Representaciones humanos.
Loso /s p l a n a / s en el corredor- Representaciones de animales.
C is ta /s en la cámara. Representaciones abstractas-
P i la res o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLARfform CCOLLAR/maT VARIOS
P.F PedunevAle- Hachas. Tubulares. Calaíta- Cristal Roca /Cuarzo.
PF otros tipos- Hachas "votivas' Discoidales Serpentina. Lamino/s mica
Pfr tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchil los. Afiladeras. Triangulares Pied.verdé "Fichas" cerámica.
Hojas o fraqrn. Molederas. Piriformes' • Pied. negra:! 3razatetes concha.
Raederas/ rasp. Machacadores.; Esferoidales Concha. " ídolos" arcille.











Punzones Punzones. Cuenco Lisa. Otros:
Aquias. PF Pálmelo Cucop.onf. Campcnif.
Botones. PF ped.v ale. V. vertical. Inciso.
indeterminado. PF tipo indet. V. ovoide. Impresa.
COLGANTES Puñales V. en S/olloi Impr. borde.i
Pizarra Puñales rema.] V. carea Cordones.
Caliza. Hachas planas i V. carón! Mamelones
Hueso. Hachos otros tipl C.campan.! Boquique:
Concha. indeterminado.í: V. campan, i Almaara.











UNTA ! 3-V-ST!M'C,\j-0 ?APEDE>








OIMENSIO-NES 1 REVESTIMIENTO DEL -ONDO
Muy arande : > 2m. eie máximo
Grande : 1.50-2 m eie máximo i
Mediana : 1.50-1 m. eie máximo I
Pequeña: <1m. eie máximo I
Indeterminadas ]





IDiMENSiONES P'EDRAS RíVEST.y;-N ' :;
N o r t e - S u r I 1 Grandes : >0.50 m. eie máximo




FORMA DE LA SECCIÓN
Cuadranqular
Piriforme
i Peaueñas: < 0,20 m. eje máximoIndeterminadas 1
POS C'ON PODRAS REVESTÍ MFN" '
Verticales
Horizontales





indeterminada 1 1 Indeterminada i
PROFUNDIDAD











Decubito lateral derecho flexionado




Junto a la cabeza
Junto a las manos
Junto al torso































































































































Discos pizcara decor ¡ j
"~ i C P C S " ZS7CV""O • •• ••"'" •
3rczc'etes corcha
"ídolos" crciüa : • í
Ccntos rodedos ¡
Restos de apimG es
Conchas
Otros
p per- ^ph C¡¿1\ -íiQ[ í
' * / . - • • : ' ' - , • • • - . • • . . , •
NUM:
1 7 4
NOMBRE DEL YACIMIENTO: El Tariñuslo o El Turumíelo. PROV-
DIMENSIONES TÜMÜLOlLONQITUD CORREDORIDIM. ORTOST. CÁMARA CUBIERTA: CÁMARA
Grande = >30 m. Muv largo = )10m; [Muy grandes = >9m i Losa piona.
Medianos 15 O 3 0 m ! I Largo V 5 a 1 0 m. I ¡Grandes = ¿09 m1 Falsa cúpula.
Pequeño =< 15m.
ndeterminadas
Corto :=.-<. 5 m.
Indeterminada.
[Med ianos -2o¿ nrf.




PLANTA TÚMULO ¡ANCHO CORREDORlPOSIC. ORTOST. CAM
Ovalado. I Poco estrecho=>1m.| 1 Verticales-











ÍSITUAC. ORTOST CAM. LIMITE TÚMULO.
Norte - Sur. Rectangular. lYuxtapuestos. S Losas ver t ica les.
Este - Oeste Trapezoidal. Separados. Losas horizontales.






I ORIENTACIÓN CORR. DIMENS.ORTOST CORR RELLENO TÚMULO.
Grande = >5m. ¡Norte Suroeste Muy qrandes.=>9 m Tierra
Mediana = 2a 5m. ISur. Noroeste.! andes =4o9ml Piedras.
Pequeña= < 2 m.
Indeterminadas.
lEste ln r lc l r imBHPr l innos=2a¿ m*
)este. iPequeños = 1 o 2m!
¡Noreste
ISurest
I Muy pequeños-<1 m*
PLANTA CÁMARA
Ovaladc

















ORIENTACIÓN CAMAftt TECN CONST. CORR SITUAC.ORTOST. CORRISEPULTURAS TÚMULO


















Suelos apisonados. "Pi los" con cazoletas
L o s a / s p l a n a / s en la cámara.
Losa/s p l ana / s en el corredor.
resentociones humanas.
Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abs t rac tas .
P i lares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares.



































































Hueso. Hachas otros tipj
Concha. Indeterminado.!










NOMBRE DEL YACIMIENTO: _ . . . _ , . „ yV ina de Esteban Garc ía .
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.



































Muy larqo = >1O m.
Larqo = 5 a 10 m.
Cortó = < 5 m.
Indeterminada.
' . . : " * . :' • ' ' " ' • .



































L o s a / s p l a n a / s en la cámara.
Losa /s p l a n a / s en el corredor.
Cis ta /s en la cámara.















































M u_y__qrandes = >^ m7
Grandes = ia9 m*
Medianos = 2a¿ nrf.













Grandes = 4 a 9 m*
Medíanos=2aA m?










































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.





















































Restos de animales. :
Conchas. !
Otros: i




NOMBRE DEL YACIMIENTO:•• •
 x/ • . m _Salvat ier ra de Tormes I.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Pequeño =< 15 m.
I ndeterminadas.
. • • • • • • • • " - " ' , ' . : :
PLANTA TÚMULO
Ovalada.











Mediana = 2 a 5m.


















Muv larqo = >10 m.
Larqo = 5 a 10 m.



































Losa/s Diana/s en la cámara.
Losa/s Diana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.
















































MUY qrañdes= 7 5 " f
Grandes = ¿a 9 m'
Médianos = 2a¿ rrf.
Péqueños=1a2 m!
Muy oequeños=<1rrf









........ . . . ^
DIMENS. ORTOST CORR
Muy qrandes.sTSn?.
Grandes = ¿ a 9 m*
Medianos= 2a¿» m?



































































































" ído los" crci l le.
Cantos rodados. ¡
Restos ,de animales. ¡:.
Conchas:
O t r o s : ••: • .
R EFE RBs CÍAS 3 13 L
NUM:-';
1 7 7
NOMBRE DEL YACÍMíENTO: Hava Cardosa. PRCV
DIMENSIONES TUMULC LONGITUD CORREDOR DIM.ORTOST. CAMA RAÍ CUBIERTA CÁMARA
Grande = ) 30 m. Muy largo = >1Q m. Muy grandes =)i jma i ¡Losa piaña
Medíanos 15a 30m.
Pequeño » < 15m.
Lcrgo = 5 a 10 m.
I ndeterminados.
orto = ( 5 m.
Indeterminada
Grandes = ¿a 9 m'! I Falsa cu pul o.
Medianos = 2 o ¿ m*






C i rcu la r
ANCHO CORREDOR IPOS'C. ORTOST. CAM.
Poco estrecho=>1mT ¡Vertíccies.











SITUAC. ORTOST CAM. LIMiTE TÚMULO.
Norte - Sur. Rectangular. [Yuxtapuestos. as Losas vert icales.
-Oeste . Trapezoidal






DIMENSIONES CAM. {ORIENTACIÓN CORR
Indeterminado.
DIMENS. ORTOST CORR RELLENO TÚMULO.
Grand? =










Grandes s ¿ a 9 r r f
Medianos = rrf














POSIC ORTOST COf RADA s'ONUM.
rticales. I Cierre losa piar".;.























Losa /s plano /s en la cámara Representocior.es humanos
Loso/s plano/s en el corredor. Representaciones de animales.
Cisto/s en la cámaro. R epres¿ntociones abstrae tas.


















"Tonelete" Caliza. itorra dec.
Triangulares Pied: verde.! "Fichas" ceramicci
Piriformes: Pied. negro.; Brazcletes cercha.
Raederas/rasp. Machacadores, Esferoidales Concha. "ídolos" crcilla.
NücieüS. 9raz. arquerol Otros tipos! Barro. Cantos rodado s
indéterminodos. indeterminado.! Indeterm. Indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADC C03RF/3R0NCE CER./FORW CER./DECOR Conchas.
Punzones Punzones Cuenco Lisa. Otros:
Agujes. PF Pálmela Cu.con.onf. Campanlf.
3otones. PF ped.y ale. V.vertical. Incisa.
/idetermlpado: tipo indet. V.ovoide. Impreso.
Puñetes. V. en S/olla; impr. borde
Pizarra ?uña!es rema:! V. caren. Cordones.
N Ü M : 178 NOMBRE DEL .YACIMIENTO: _, _ , ,El Balneario.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = " 30 rn.




































Muy larao = >10 m.
Larqo = 5 a 10 m.




































Losa/s plana/s en la cámara.
Losa/s plana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.















































Muy qrañd"és = ré m?
Grandes = La 9 m' i •
Medianos = 2 a L rrf.














Grandes = ¿ a 9 m*
Medianos = 2 aU m?













































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales. •























































Restos de animales. '
Conchas.
Otros:
REF-RP-iHAÑ •• =$;RL' '
2
NUM:
179 NOMBRE DEL ••YACIMIENTO: Las Piedras Hitas.
PROV:
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDOR DIM. ORTOST, GAMARAfCUBIERTA. CÁMARA
Grande = > 30 m Muy largo = )10 m. ¡Losa piona.
Mediano = 15 a 30rn Largo = 5 o 10 m.
Pequeños < 15m,
Indeterminadas,
orto = < 5 m.
Indeterminac
Grandes = ¿a 9 m*






PLANTA ANCHO CORREDOR POSIC,ORTOST. CAM. CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. Poco estrecho=>1ra Verticales. Losas pianos.











Este - Oeste Trapezoidal Separados.
LIMITE TÚMULO.
Losas vert icales. ¡
Losas horizontales
Noroeste-Sureste. Indeterminada. Indeterminado. Mamposteria.
Noreste -Suroest





Grande- >5m. Norte Suroest
Mediana = 2a5m.



















I Muy pegúenoslo m*.
I Indeterminadas.















ORIENTACIÓN CÁMARA TECN. CONST. CORR. SITUAC.ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte. Sureste. Ortostatos. S Yuxtapuestos. Campaniformes.
Sur. Suroeste) Ortost. y Diedros p. Separados. E No campaniformes.





ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pilas" con cazoletas.
Losa/s plana /s en lo cámara. Representaciones humanas.
Losa/s plana/s en el corredor. resentaciones de animales.
Cista/s en la cámara resentaciones abstractas.
Pilares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares.
PIEDRA TALLADAIPIEDRA PULIM. ICCOLLAR/form CCOLLAR/mal. VARIOS
P.F PeduncyAlel iHachas. jTubulares.
















I Piriformes. Pied. negra., Brazaletes conche.




















PF. ped.v a!e. V.verticai. Incisa.
PF tipo indet. '•/.ovoide. Impresa.
Puñales. V. en S/olla.; Impr. borde!
Pizcrra. Puñales rema. I V.ccren. Cordones.
Hachas planas; V; car, onf. Ma melones.
Hueso. Hachas otros tip( C. campan. I Boquíque.
Concha. Indetermiríado.l v. campan. ¡ Almaara.
DOLOS
Piaca. :._










Teso de Peñaca ída .
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.
Mediano = 15 a 30m.


































Muv largo = >10 m.
Largo = 5 a 10 m.





































Losa/s plana/s en la cámara
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.





































PF ped.y ale. ¡'












Muy qran'cfes = >9ma
Grandes - ¿a 9 m*
Medianos = 2a¿ rrf.













Grandes = ¿ a 9 m*
Medianos = 2 a¿ mV










































"P i i as " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.


















































1 Restos de animales.














Casa del Moro I I .
PROV:
DIMENSIONES TUMUL LONGITUD CORREDOR DiM-ORTOST. CAMAR.AlCUBIERTA CAkAR;
Grande = > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Muy largo = > 10 mi
Pequeño= < 15m,
Largo * 5 a 10 m.
Muy qrandes = >9 m2r I Lose picna;
Corto = ( 5 m.
Indeterminadas. Indeterminada.
Grandes = ¿09 m" I
M.edianos = 2a k rrf.f
?aueños=1 a 2 nrfl




PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR POSIC. ORTOST. CAM.
Ovalada.












I Losas planas. I
I Indeterminada
SITUAC. ORTOST CAM. ¡LIMITE TÚMULO
Norte - Sur. Rectangular 3E Yuxtapuestos.
Trapezoidal. Separados.
Noroeste-Sureste. I Indeterminada indeterminada.




















linde term. Medianos=2a4 m? Anillos concéntricos!
Oeste Pequeños = 1 q 2m* Indeterminado
Noreste Muy pequeños =.<1m*
ste. T Indeterminadas.







I Cierre losa plana.
Poligonal.























ESTRUCTURAS INTERIORES ORABADOSO iNSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i l as " con cazoletas.
L ó s a / s p l a n a / s en lo ca mar a Representaciones humanas.
Losa /s p l a n a / s en el corredor. Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara Representaciones abst rac tas .
P i la res o posves (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares
PIEDRA TALLADAIPIEDRA PULÍM. CCOLLARfform CCOLLAR/mat. VARIOS
P.F PeduncyAlel IHachas. Tubulares. Calaíta. Cristal Roca/Cuarzo.
PE otros tipos- Hachas "votivas" Discoidales Serpentina. Lamina/s mica.
PF tipo indet. scoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras.
Mojos o fraqm. Molederas.
Triangulares Pied. verde. "Fichas" cerámica.
Piriformes. Pied. negra 3 rázale tes _ccncha i
Raederas/rasp. i iVachaca clores.i Esferoidaleg Concha. " í d o l o s " crci l lc .
N ú c l e o s . Braz. arquero.! Otros tiposl Barro. Ccntos rodados:
in determina dos". I. Indeterminado.! Indet e'r'm!' Indeterm. Restos de animales








indeterminado. ?F tipo indet.
tros:
V. ovoide. Impresa.
u O L Q A'N T^.5 Puñales.: V. en S/ollc impr. borde.:
Pizarra. ñjñgles rerria. ¡ V. car en. Cordones.
Caliza. Hachas planos i car, onf. Ma melorses.t
Hueso. Hocr^s otro? t;p¡ C. campan Boauiqye-
Concha indeterminado.! ;arnoan. Almagra,
Placa.
Cilindricos:






182 NOMBRE, DEL YACIMIENTO: Casa del Moro I.
DIMENSIONES TUMULOlL
e = >30m. |_J f>
no = 15 o30m. ¡Bj L
»ño ='< 15m. • , - C
erminadas I




Muy largo = >1O m.
Largo = 5 a 10 m.
Muy grandes = >9 m'i | Losa picn'G
I ndeter inadas.
Corto = < 5 m.
Grandes - ¿a 9 TI' I JFalsa cupuia.
Medianos = rrf. indeterminoca
Indeterminada. Pequeños =1 a 2 m*
Muy pegúenos^
Indeterminada
PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR POSIC ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. Poco estrecho=>1m| Verticales. Losas plenas.







PLANTA CORREDOR SiTUAC. ORTOST CAM rUMULO.
























Grandes s t a 9 i n !
Medíanos = 2a¿ m*





Noreste Muy pequeños =<1 m*
Sureste- Indeterminadas.
PLANTA CÁMARA TECN. CONST. CAM. POSIC ORTOST. CORR ENTRADA MONUM.
Ovalada Qrtostatos. Verticales. Cierre losa plano.
Circular. Í3 Ortost.y piedras p Horizontales. Cierre mamposteric
Poligonal. Mamposteria. ixta. Indeterminada.
Indeterminada. Indeterminado. eterminada.
ORIENTACIÓN CAM TECN. CONST. CORR. SITUAC.ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte. Sureste. Ortostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.















Losa /s p l a n a / s en la cámaro Representaciones humanas
Losa/s p l a n a / s en el corredor. Representaciones de animales.
Cista/s en lo camara. Representaciones abstractas.


















Cuchil los. Afiladeras. Triangulares] Pied. verde.i "Fiches" cerámica.
Hoics o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra.; 3 rázale tes conche!.
Raederas/rasp. : Machacadores.! Esferoidales Concha. " ídolos" arcille';.
Núcleos.- 3raz. arquero.l Otros tipos 3arro. rodados.
indeterminados.! indeterminado.! Indeterm. indeterm. ; Restos de animales..
HUESO TRABAJADO C03RE/3R0NC; CER. /FORMA CER./DECOR. Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco LISO. Otros:
Aquias. PF Pálmela Cu. con.onf. I Campanif.
Botones. PF ped.v ole. V.vertical.' incisa.
.'^determinada ?F tipo indet. V. ovoide. impresa
Puñales. en S/ollaJ mpr. sor
Pizarra Puñales remaj V. caren. Cordones
Hueso.













Brande = > 30 m.
LONGITUD CORREDOR! RTO5T CAMÁRAlCUeiERTA CÁMARA
Muy iarqo :-- > T(
Mediano = 15 a 3 0 m | I Largo =~5 a 10 m.
DIM
Muy qrandes =7?rnT
Pequeño= < 15m. ;or to = < 5 m.
Indeterminada.
Grandes = ¿O 9 rrf






PLANTA TÚMULO ANCHO CORREE IPOSIC,ORTOST. CAM. CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. Poco estrecho=>1mH Vefticales. Losas planas.




Muy estrechb=<05mj I indeterminada
Indeterminado.
Norte - Sur.













)RIENTACION CORR DIMENS. ORTOST CORR RELLENO TUMÜLC
= 2O5ÍT I .
[Norte 1 Suroeste) Muy qrandes.s>9m* 1 Tierra.
I Sur l !Noroeste!
Pequeña =< 2 m. tEste ¡IndetermJ
Grandes =.L a 9 m*
Medianos = 2 a¿ m*
Indeterminadas. Oeste. Pequeños = 1 a 2m*































Este. Noroeste! I Mamposteria. indeterminada Ambas
Oeste. Indel ¡Mixto- tiene-
Noreste ¡Indeterminada
ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas
Suelos apisonados. " P i l a s " con cazoletas.
L o s a / s p l a n a / s en la camara. Representaciones humanas.
L o s a / s p l a n a / s en el corredor. Representaciones de animales.
C is ta /s en la cámara- Representaciones abs t rac tas .
P i l a res o postes.(huel las) . Indeterminados
Posibles hogares.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. C.COLLAR/form C.C0LLAR7mat. VARIOS
P.R PeduncyAle. Hachas. Tubulares. Calaíta. Cristal Roca/Cuarzo.
PF otros tipos. Hachas "votivas^ Discoidales Serpentina. Lomino/s
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete' Caliza Discos pizarra dec.
Cuchil los. Afiladeras. Triangulares Pied. .verde.1" "Fichas" cerámica.
í-iojes o fraqm. Molederas. Pirifcr'nes.' Pied. negra.! Brazaletes conche'
R.áéderds/rasp.. : Machacadores.: Esfera ¡dale» loncha. " ído los " Grc.:i¡c.
Núcleos. Sraz. arquero.i Otros tipos Barro; Cantos rodados:
indeterminados. Indeterm i nado.! ¡ndeierrn. Indeterm. Restes de animales.
HUESO TRABAJADC C05RE/3R0NCE CER. /FORMA :ER./DECOR. Conches.
Punzones 3unzones. Cuenco usa.
Agujes. PF Pálmela Cu. con.onf. I Campanif.
Botones. PF ped.v ale. V.verticcl. incisa.
indeterminado. PF tipo indet. I V. ovoide. impresa.
GIGANTE: Puñoies. V.-en S/oíla:
Pizarra.' Puñales rema-1 V. coren.
Impr. porde.i
Cordones, i












N.UM: J I N O M B R E : DEL YAC,!M¡ENTC Dehesa de Saelices o Sahelicejo.
Suelos apisonados. " Jflos" con xazoietas.
Loso/s Digna/s en la cámara Reoresg^rcc:ones húmenos.
Losa/s plana/s en ei corredor. ? epresent3c:ores e op
Cista/s en la cámara. Representcci ones o5s tractos.
Pilares o postes (huellas). lndetermir>cdos
Posibles noaares.
PIEDRA TALLADA PIEGRA PULi-V.
P.F PeduncvAie.i Hacnas. Tutxjia'res i ::c'ra. Crisrci Rocc/Cücrzo:
PF otros tipos. ¡ Hccr.as "votivas'• D:sc3¡cc:esr Lamir-a/s "nica-.-
PF tipo indet. l Escoplos. "T oriete te ' Calrza Discos bizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras.
Hojcs o freqm^ Moleceras. •pT;fcrrhes B^czc;S*6S corche
Raedercs/ras^ •M-acHcccdorés.: Esferoides
Núcleos. 0 t " 5 -ti^ CS
Indeterminados. Restos de animales'.
HUESO T.RA3AJACT orc!"as
Punzones: Panzcr.es. uenco :_ . 3C Otros:
•Aquias. PF Paine i a
3otcnés. PF oedv ele,
CU.COP on'.:
V.verticcl. ; Incisa.
*? terminado ?F tipo ¡rdet. V. ovoide. !rnp*ésc
Puñales.
. en S/c'iia:
Pizarra 'uñóles rema. V corren. Corcones
Caliza. HachasjIonasL . car. onf. Varrelones:
Hueso.
Concha




í n d f^ * ^ r TI ; o n c C> 1NDETERM..
NUM:
185
NOMBRE DEL YACIMIENTO: Casa de l Moro. P H C V •
DiMENSiGNES •T!>'Mr: ~AMAR.- } : : , - . ; •=? '
Grande "= > 3Ü rn.
Medianos 15 a 30m
Muy icrgo = ) 1ü m. granees _> . 3 5 : p.cng
= 5 clO m.
Pequeño = C15 m
I rideterminades
Corto = ( 5 m.
Indeterminada.
Grandes =. ¿Q 9
Med:onos = rrf.
I ~Qisa cupu i c .
In r ie : er minaca.
Pequeños=1 a 2 ni1'
"PLANTA TU'MÜlO ANCHO CORREDOR PQS-C. CRTCST. CAM, [CUBIERTA
O vo la da, Poco esirecno=>1m.i















Si'iJAC. ORTDST [•i_IM;T- TÚMULO
Yuxtapuestos: iLosas vert icales.
Sepcrcdos. Losas rorizontcles.





ORIENTACIÓN CORR DmENS-.-0RTC: ' Z '— !_ ~ • U
Grande = >5m
Mediono = 2a 5m
'Pe:quéña= < 2 m.
iSuroestg Muy qrances.=)9 i ierra.
Noroeste.j Grandes =¿a9 m* Piedras."
Este 'Indeterm; Méd?cr¡os= 2c Anilios Goncent-jcos;
Indeterminadas. Oeste. Pequeños =1 o 2TU !ndeterTiinado































Suelos apisonados. "Pi las" con cazóle tas.
Losa /s p lana /s en la cemarg. Representaciones húmenos.
Losa/s p lana/s en el corredor. Representaciones se cnimeies.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.
Pi lares o postes (huellos). Indeterminados.
Posibles hoaares.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PliLIM. C.CCLLAP/'c :.CC'-LAR/-3't.
PF PeduncvAie. Hachas. rubuiares. i Cciaita. Crista! Rocc/Quonzo.
PF otros tipos. Hcchcs "votiva¿1 Discoiaalesr Serpentina. Larnina/s nnica.
PF tipo indet. Escoplos. Tonelete" ! Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afllcderas. ¡rapcjíares; P:ed. verde/
Hojcs o fraqm. Molederas. Pirlfcmes Pied. .neqrs.; Sr3zc:etes c
Raederas/ras^. Macnccc dores. Esferoidclés- Concha. " 'dolos" .arcille.
Núcleos: Sraz". arcuero. Ot-ost ipcs Barro. Ucr.tos











V. evo i de.
Incisa.
impresa.
Puñales. '/. en S/cilc.!
Pizarra. puño!es rema :a.ren. Cordones.
Caliza. Hachos planas: v. car on( Ma'meiones.i




í[}ÜLfJ:i "BJ. ta r-n
Posibles jd jc id .^ .





NOMBRE DEL YACIMIENTO; _ . , t ^ , , í o nCasa de l a s B r u j a s .
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.




































Muy larqo = >10 m.
Larqo = 5 a 10 m.



































Losa/s plana /s en la cámara.
Losa/s plana/s en el corredor.
Gista/s en la cámara.
















'GCLGÁN ' E S - '

































Muy grandes = >Tm lf
Grandes = ¿a 9 rrí
Medianos=2aZ. rrf.
















































































































" • dolos" crciüc.
Cantos rodados. :
Restos de animales, i
Corchas
O t r o s : ••;•
REFERB^GAS •3¡8'... •
NUM:
187 NOMBRE DEL YACIMIENTO Zafr6n«
PROV:
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDOR!D!M. ORTOSX CAMARA1CUBIERTA VMARA
Grande .=. > 30 m. Muy largo = >1O m.j jMuy grandes=>9 m'l [Losa plana
Mediano = 15 a 30m.
Pequeño= <15 m.
Largo ¿ 5 a 10 m ¡ I Grandes = ¿O 9 m* Falsa cúpula.
1 ndeterminodos






Ci rcu la r .
ANCHO CORREDOR IPOSIC. ORTOST. CAM.
Poco estrecho=>1m.| ^Verticales.






















DIMENSIONES CAM. ¡ORIENTACIÓN CORR DIMENS.ORTOST CORR RELLENO TÚMULO
Grandes >5m. Nor te Suroeste
Mediano = 2a 5m











Indeterminadas. Oeste. Pequeños =Ja 2nrí Indeterminado
Noreste
Sureste.













r tost .v piedras p. I I Horizontales.





ORIENTACIÓN CAMARfl TECN. CONST. CORR SITUAC.ORTOST. CORRISEPULTURAS TÚMULO
Norte. Sureste. X, Ortostatos. Yuxtapuestos. ICampaniformes











ESTRUCTURAS INTERIORE; GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pilas" con ..-cazoletas.
L o s a / s p l a n a / s en la cámara. Representaciones humanas
Losa / s p l a n a / s en el corredor. Representaciones de animales
Cis to /s en lo cámara. Representaciones abs t rae tas.
















PF tipo ¡ndet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cerámica.
Hojas o fraqm. Molederas. Piriformes. Pied. negra.; Brazaletes cerche.
Raederas/rasp. Machacadores.I Esferoidales Conche. " ído los" crciMc:
Núcleos. Braz. arquero.i Otros tipos; Barro. Cantos rodados-
indeterminados. I Indéterminado.i Indeterm Indeterm. Restos dé animales. W;
HUESO TRABAJADC CG3RE/BR0NCÍ CER./FORMA CER./DECOR. Conchas.
Punzones Punzones: Cuenco .
Cu. cop.'.ont'
Liso. Otros:
Aquias! PF Pálmela Campgnif.
Botones. PF ped.vale. V.vertical. I Incisa.
! "i d e te r mi^cdo.
COLGANTES .'
oc tipo indet. V. ovoide., Impresa.
Puñales. en S/olla-l ;mpr. borde.;
Pizarra Puñales rema.; V.caren. Cordones.
Caliza. Hachas pionas i V. car, onf. Mamelones!
NUM-:
188
N O M B R E D E L Y A C I M I E N T O - . . •
 v :
C a s t i l d e C a b r a s *
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.



































Muy larqo = >1O m.j
Larao s 5 a 10 m. ;



































Losa/s plana/s en la cámara.
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.






















D ! a c a .



























Grandes = ¿a 9 m*
Medianos = 2a¿ rrf.





















































































































" ído los" crciüc.
Cantos rodados.
Restos de animales. ;,
C o n c h e s • • • • ' . • I '









Cuevo/s art i f ic ial/es
Supuestos túmulos no meqoliticos.
"Fondos de cabana" aislados



















UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
Todo ta cueva.
Galería /fe-sala/^ de enterramiento.
Galerio/s-sala/s de habitación.
Galena A de paso.
Indeterminado
TIPO







ENTRADA UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
Corredor horizontal.
CUEVAS Corredor en rompa.Indeterminada
































































































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
LOCALIZACION GEOGRAFICAI TIPO DE TERR
Zona de montaña. M Calizo
ENO _ |
H Nc




LLanura. I s I Indeterminado.
Valle fluvial. II I I
CUEVAS



























*MA DE LOS ENTERRA!
En deposito.
CIENTOS
En fosa símale. I
d
UBICACIÓN OE LOS ENTERRAMIENTOS
Toda la cueva
Galeria/s-cala/fe de enterramiento







UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTO
En la cámara.









En fosa revestida de mamposteria I i
Indeterminada. I I
CRONOLOGÍA ABSOLUTA
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REFERENCIAS' =?!qL "
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Supuestos túmulos no meqoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.




















































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En fosa simple.








































































































NUM. 191 NOMBRE DEL YACIMIENTO: cueva de Solana de la Angostura.
PRO\
ge YACIMIENTO
1Cueva naturalAbrigo,Grieto/s naturol/es.Cueva'/s-- arf if icial/es.
Supuestos túmulos no meqcliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabaño" en orea de habitación.
Indeterminado.


































•UBICACIÓN "SE LOS ENTtRRAVIENiCS 1























FORMA DE LOS ENTERRA.VIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTM
En deposito.
En fosa simple.





PF tioo indet. 1
Cuchillos. £































































































. €3- ill- }gy- ZO/-255
1H"
NUM.,J NOMBRE DEL YACIMIENTO:








Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos dé cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
! LOCAL!ZACIÓN GEOGRAFICAÍ TIPO DE TERRENO
Zona de montaña. 1 S Calizo.
Pie de sierra. M Yesífero.
Llanura. ; ffil











• . • : • [ • ' .
















SMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito.







































































































































Supuestos túmulos no megaliticos.
"Fondos de cobaña" aislados.





































PLANTA DE LA CÁMARA



























































































































Supuestos túmulos no megoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.







UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS


















CUEVAS Corredor en rompa.Indeterminado.















FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA^
En deposito.
En fosa simple.
En fosa revestida de mamposteria.
Indeterminada.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIK CCOLLARIform CCOLLAR/mct VARIOS
RF. PeduncvAle. >: Hachos. Tubulares. Calaita Cristal Roca /Cuarzo.
PF otros tinos. Hachos-votivas" 3S Discoidole Serpentina. Lamina/s mica.
PF. tipo indet. Escoplos "Tonelete." Caliza. Discos pizarra dec
Cuchillos. Afiladeras B rrianqulares Pied. Verde. "Fichas "cerámica.
Hoias o fraam. >l Molederas. Piriformes. Pied. negra. Brazaletes concho.
Raederas/rasp. Machacadores. Esferoidales Concha. " ídolos " arcilla.
Núcleos. Braz. arquero. ^ Otros tipos. Barro. Cantos rodados.
Indeterminados. ! i Indeterminado Indeterm. Indeterrti: Restos de animales.
HUESO TRABAJADO COBRE/BRONCE CER./FORMA CER./DECOR Conchas.
Punzones. Punzones. Cuenco. X Lisa. Otros:
Agujas. PF Pálmelo Cu.con.onf
Botones PF ped.vole. V.verticol.
Cámpanit Vasos coladores
inciso- Dientes de hoz
Indeterminado.
COLGANTES
PF tipo indet. V.ovoide. Impresa.
Puñales. Ven S/olla Impr. borde. ¡!Pizarra. Puñales remo. V. car en. Cordones.
Caliza. Hachas planas. V.car.onf. Mamelones
Hueso. Hachos otros tip Ccampon. Boguigue.
Concha. Indeterminado. V. campan. Almagra















Grieta/s natural /es. \ I
Cueva/s art i f ic ial /es.
Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en area de habitación.
Indeterminado.
LOCALIZACION GEOGRÁFICAj TIPO DE TERRENO J ACCESO
Zona de montaña. I i Calizo. H Natural.
3¡e de sierra. K Yesífero. I ITapiado.
Llanura. II I I Indeterminado.





























*MA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito. ¡
En fosa simple.
En fosa revestida de mamposteria. I
Indeterminada. •



























































































































J N C O Í TO .
NUM.
196






Supuestos túmulos no meqoliticos.
"Fondos de cabono" aislados.
"Fondos de eoboño" en orea de hobitacion.
Indeterminado.
,,l,OC,ALIZACIÓN GEOGRÁFICApTIPO














































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTO^ XRONOLOGIA ABSOLUTA^
En deposito.
En foso simple.















































































































Supuestos túmulos no meqalitieos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en orea de habitación.
Indeterminado.
LOCALIZARON^ 0EOGRAHCAT~TlPO
Zona de montano. | | Colizo~_









TIPO I UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
























PLANTA DE LA CÁMARA PLANTA DEL CORREDOR









FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA^ ABSOLUTA
En deposito.
En foso simple.




































































































Restos de animales. ^
Conchas.
f Otros:











Supuestos túmulos no megaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.















UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
Toda la cueva.






























FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En foso simple.
En fosa revestida de manipostería. L
¡PIEDRA TALLADAIPIEDRA PULIK
PF. Pedypc.yAle,
PF otros ti DOS.







































































































DIMENSIONES REVESTIMIENTO DEL FONDO
Muy grande : )2m eie máximo Ninguno
Grande: 1.50 - 2m. eie máximo Enlosado
Mediana: 1.50 -1 m. eie máximo Tierra apisonada
Pequeña: <1m. eie máximo Indeterminado
IndeterminadoiORIENTACIÓN 1 EJE MÁXIMO! IMENSTONES PIEDRAS REVESTIMIENTO
Nor te -Sur Grandes : )0.50 m. eie máximo
Este -Oeste Medianas: 0.50 - 0.20m. eie máximo
Noreste - Suroeste Pequeñas: C0.20 m. eie máximo
Noroeste-Sureste ^determinadas
indeterminada














Losa plana Muretes de mamposteria
Túmulo t ierra Losas divisorias
Túmulo piedras
Indeterminada
POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN DEL CADÁVER
Decubito supino Norte-Sur Noreste - Suroeste
Decubito lateral derecho flexionado Este-Oeste Sureste - Noroeste
Decubito lateral
En'cucli l los"





ASPECTO OBJESITUACIÓN DEL AJUAR ETOS DEL AJUAR
Junto a la cabezo Enteros
Junto a las monos Fragmentados completos
Junto al torso Fragmentados incompletos
Junto o los pies Indeterminado
Alrededor del cadáver
Indeterminada
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULJMEN. CCOLLAR/fom CCOLLAR/rnat. VARIOS
PF Pedunc.vAle. Hachas Tubulares Calaita Cristal Roca /Cuarzo
PF otros tipos Hachos'Votivos" Discoidales Serpentino Lamino/s mica
PF. tipo índet. Escoplos "Tonelete" Coliza Discos pizorro decor.
Cuchillos Afiladeras Triangulares Pied verde 'Fichas" cerámica
Hóics o frgqm. Molederas Piriformes Pied negra Brazaletes concha
Raederas/rasp. Machacadores Esferoidales Concho ídolos" arcillo
Núcleos Braz. arquero Otros tipos Barro Cantos rodados
Indeterminada ndeterminado lirodflterm. Indeterm. Restos de animales













COLGANTES Puñales Ven S/olla Impr.bordej
Pizarra
Caliza
















e erminadosi 112- 210'
NUM.
20C








Supuestos túmulos no megolitieos.
"Fondos de cabana" aislados.



















ote rio/5 de paso.
Indeterminada.
TIPO



























FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.






































































































NUM. j NOMBRE DEL YACIMIENTO,







Supuestos túmulos no meqolitieos.
"Fondos de cobono" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.














































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposita
En fosa simple.
En fosa revestida de manipostería
Indeterminada.












































































































Supuestos túmulos no meqoliticos.
"Fondos de cobo ña" aislados.
"Fondos de cobofia" en qreo de habitación.
indeterminado.



































PLANTA DE LA CÁMARA















FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS ONOLOGÍA ABSOLUTX
En deposito.
En foso simple


































































































"ídolos "arci l la
Cantos rodados
Restos de animales, m
Conchas.
1 Otros:
i! Dientes de hoz 5 \
í Vasos coladores h
: ' - . - - . . . • • ' • • - . - . .
REFERENCIAS 3+3L
, §6"//0'¿f€-Z$9>
1 - ; , ™. -,J





Supuestos túmulos no meqalitieos.
"Fondos de cabana" aislados.










































FORMATO LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA^
En deposito.
En fosa simple.
En fosa revestida de momposteria
indeterminado.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIK CCOLLARfform C-COLLAR/mat VARIOS
PE PeduncvAie. Hachos. jj Tubutores. Calaíta Cristal Roca/Cuarzo.
PF otros ticos. Hachos-votivas" Discoidales Serpentino. Lamina/s mica.
PF tino indet. ESCODIOS. •Tonelete" Coliza- Discos pizarra dec.
Cuchillos. Vi Afi laderas IHongulores Pied. Verde. ^Fichas " cerámica.
Hoias o froam. * Molederas Piriformes. Pied. negra Brazaletes concha.
Raederas/ raso- Machacadores Esferoidales Concha "ídolos "arcil la.
Núcleos BrOz. arquero. Otros tipos larra Cantos rodados.
Indeterminados. Indeterminado Indeterm. ndeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADO COBRE/BRONCE CER./FORMA CER./DECO Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco- Liso. Otros:
Agujas. PF Pálmelo Cu.eon.onf. Ccmpanif.
Botones PF ped-v ale. V.vertical. inciso.
ndeterminado. PF tipo indet. V.ovoide. Impresa.
COLGANTES
Pizarra
Puñales. V.enS/olla Impr. borde
Puñales rema. V coren. Cordoj.es.
Coliza. Hachos planos. V. car.onf. Mamelones.
Hueso. Hachas otros tip C-campan. Boguigue.
Concha. Indeterminado. V. campan- Almagra. ,





NUM. - [NOMBRE DEL YACIMIENTO «. ^. . , „







Indeter m i n a do
p I M ENSIONES REVESTIMIENTO DEL FONDO
Muy grande :>2m. eie máximo Ninguno
Grande: 1.50-2m, eie máximo do
Mediana: 1.50-1 m. eje máximo Tierra apisonada
Pequeña: <1m. eie máximo Indeterminado
Indeterminadas
ORIENTACIÓN (EJE MÁXIMO DIMENSIONES PIEDRAS REVESTIMIEN
Grandes: >0.50m. eje máximoNorte-Sur
Este -Oeste Medianas: 0.50 - 0.20m. eie máximo
Noreste-Suroeste Pequeños: < 0.20 m, eie máximo
Noroeste -Sureste indeterminadas
Indeterminada









Loso plana Muretes de mamposterio
Túmulo tierra Lesos divisorias
Túmulo piedras
Indeterminado
POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN DEL CADÁVER
Decúbito supino Norte-Sur
Decubito lateral derecho flexionodo






En 'cuclillas" Oeste- Este Indeterminada
Indeterminadam
"TUACIQ Noroeste -SuresteSITUACIÓN DEL AJUAR ASPECTO JETOS DEL AJUAR
Junto a la cabeza Enteros
Junto a las manos Fragmentados completos
Junto al torso Fragmentados incompletos











Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
LOCALIZACION GEOGRÁFICAJ TIPO DE TERRENO _J ACCESO
Zona de montaña. 1 1 Calizo. JHS Natural.
Pie de sierra. IB Yesífero. 1 ¡ Tapiado.
LLanura. I I 1 ¡ Indeterminado.













T IPO JUBICACION DE LOS ENTERRAMIENTOS
Solo de enterramiento. [I Toda la cueva
Habitación y enterramiento. UH Galena^-sala/% de enterramiento.
Indeterminado. 1
































——1:Jy :iTf-^ lUIiIrMJJ h á dr¿:>1 .T, 11 af lTt i l *— — l l III Mi ItlllF — 1 1 lllllH W^^^^M
En deposito. •
En fosa simple. I
En fosa revestida de mamposteria 1
Indeterminada. 1 1
PIEDRA TALLADA









































































































Gueva/s arr i f icial/es.
Supuestos túmulos no meaaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.






























PLANTA DE LA CÁMARA















FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito
En fosa simple.
En fosa revestida de momposteria
Indeterminado.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLARfform ÜCOLLAR/mot. VARIOS
RF. PeduncvAit Hachos. Tubulares. Calaíta Cristal Roca/Cuarzo.
PF otros tipos. Hachos-votivas" Discoidales Serpentina Lamina/s mica
PF tipo indet. ESCODIOS. "Tonelete." Caliza. Discos pizarra dec.
Cuchillos- Afiladeras Triangulares Pied. Verde. 'Fichas " cerámica.
Hoias o fraam. Molederas Piriformes. Pied. negro Brazaletes concha.
Raederas/raso. Machacadores Esferoidal Concha "ídolos "arci l la
Núcleos; Braz. arquera Otros tipos. Barra Cantos rodados.
Indeterminados. Indeterminado Indeterm, Indeterm. Restos de anímales.
HUESO TRABAJADO :OBRE/BRONCE CER./FORMA CER./DECOR. Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco. Lisa. Otros:
Agujas. PF Pálmelo
Botones PF ped. v ale
S Cu.con.onf Companif.
V.vert icol- inciso.
índeterminoda PF tipo indet. Vovoide. Impresa
COLGANTES Puñales. V. en S/olla. Impr. borde
Pizarra. Puñales remo. V. carea Cordones.
Caliza. Hachas planas. V.car.onf. Mamelones
Hueso. Hachas otros tip C compon. Boguigue.
Concha. I n de termine V. campan- Almagra. '















Grande : 1.50-2 m. eie máximo
Mediana: 1.50-1 m. eie máximo Tierra apisonada




0.50 - 0.20 m. eieEste -Oeste
Pequeñas: < 0.20 m. eie máximoNoreste-Suroeste
eterminodasNoroeste -Sureste
Indeterminada





PROFUNDIDAD NUMERO HILADAS CONSERVADAS
ndeterminad
ESTRUCTURAS
Muretes de mamoosteriaLosa Diana
Túmulo t ierra Losas divisorias
Túmulo Diedros
Indeterminada
ORIENTACIÓN D L CADÁVER
Decubito supino Noreste - Suroeste
Decubito lateral derecho flexionado Sureste - Noroeste




FraqmentadosJunto a las manos
FraamentadosJunto al torso incomD etos
IndeterminadoJunto a los pies
Alrededor del cadáver
Indeterminada
PIEDRA TALLADA 3IEDRA PULJMEN. CCOLLAR/fom C.COLLAR/mat
PF Pedunc.vAle Cristal Roca /Cuarzo
PF otros ti DOS Hachas'votivas" Lamina/s mica
Discos pizarra decor.
•Fichas" cerámica
Brazaletes conchahoias o fraam
Machacadores ídolos" ardíaRaederos/rasD
Braz.arauero Cantos rodados
Indeterminada Indeterminada Restos de animales
isa
CamDanif





NUM. I NOMBRE DEL YACIMIENTO:







Supuestos túmulos no megoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en oreo de habitación.
Indeterminado.
LOCALIZ ACIÓN GEOGRÁFICA I TIP
Zono de montaña. I i Calizo.




















ABRIGOS Solo de enterramiento.Habitación y enterramiento.
Indeterminado.



















Oblonga cámaras late relés.
Indeterminada.






FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.
En foso revestido de momposteria
ndeterminoda. i_
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLÁRIform CCOLLAR/mot. VARIOS
P.F. PeduncvAlel Hachas. 5 Tubulares. Calaíta Cristal Roca /Cuarzo.
PF otros tipos. Hachas'votivas" Discoidales Serpentina. Lomina/s mica
PF tioo indet. Escoplos "Tonelete." Caliza- Discos pizarra dec
Cuchillos- Afiladeras Triangulares Pied. Verde. Tichas " cerámica.
Hoias o froam. Molederas Piriformes. Pied. negra Brazaletes concho.
Raederas/rasp. Machacadores Esferoidales Concha " ídolos " arcilla.
Núcleos. Braz. arouero. Otros tipos. 3arro. Cantos rodados.
Indeterminados. Indeterminado Indeterm. Indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADO COBRE/BRONCE CER./FORMA CER./DECOR. Conchas
Punzones. Punzones. Cuenco. Lisa. Otros:
Agujas. PF Pálmelo Cu. con, onf. Companif.
Botones PF ped.vale. V. vertical. incisa.
ndeterminoda PF tipo indet. V.ovoide. Impresa.
LGANTES Puñales. V.enS/olla Impr.bofde
Pizarra. Puñales rema. V coren. Cordones.
Caliza. Hachas planas. V. cor, onf. Mamelones.
Hueso. Hachas otros tip Ccompqn. Boguigue.
Concho. Indeterminado. V campan. Almagra. '














Supuestos túmulos no megoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.












































F0RMAJ3EL0S ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.


















































































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.

















































En foso revestida de mamposteria.
Indeterminada
PiEDRA TALLADA PIEDRA PULIM, CCOLLARIform CCOLLAR/mot. VARIOS
PF. Ped un cv Ale- Hachas. Tubulares Calaíta Cristal Roca /Cuarzo,
PF otros tipos. Hochas'votivas" Discoidales Serpentina- La mi na/s mica
PF. tipo indet. Escoplos. "Tonelete:* Caliza. Discos pizarra dec
Cuchillos. Afiladeras Triangulares Pied. Verde. Tichas " cerámica.
Hoi as o fraam. Molederas Piriformes. Pied. negra. Brazaletes concha.
Raederas/raso. Machacadores Esferoidales Concha. "ídolos "arcilla.












Agujas. PF Polmela Cacpn.onf. Campanil.
Botones PF ped.vale. V.vertical. inciso.
ndetermincdo. PF tipo indet. V.ovoids. Impresa.
LGANTES Puñales. V. en S/oüa Impr. borde.
Pizarra Puñales rema. V.caren. Cordones.
Caliza. Hachas planas. ^ V.car.onf. Mamelones
Hueso. Hachas otros tip Ccampgn. floguigue.
Concha. Indeterminado. V compon- Al moqro.







l l f .
NUM.
211
NOMBRE DEL YACIMIENTO: La Miaa. PRO\




Cueva/s art i f ic ial /es.
Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.


































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito.
En fosa simple.


















































































UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS



















































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
LOCALIZACION GEOGRÁFICA! flPO DE TERRENO
Zona de montaña. 1 I Calizo.
Pié de sierra. [_j Yesífero.
LLanura. H

























?MA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito. I
En fosa simple.


































































































































Supuestos túmulos no meqoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.


















ABRIGOS Solo de enterramiento-Habitación y enterramiento.
Indeterminado.
Natural.

























FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA^
En deposito.
En foso simple
En fosa revestida de momposteria
Indeterminada.
•1910 Q.C.
• U 3 0 a.C.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIK CCOLLARIform CCOLLAR/mc VARIOS
PF. PeduncvAle. Hachos. Tubulares. Calaíta Crista* Roca /Cuarzo.
PF otros ticos. Hachas-votivas" Diseoidafe Sementina. Lgmina/s mica.
PF tico indet. Escoplos "Tonelete." Coliza. Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras fi-ionqulares Pied Verde. Tichas "cerámica.
Hoias o froam. Molederas Piriformes. Pied. negro. Brazaletes concha.
Raederas/rosa Machacadores Esferoidales Concha .** ídolos " arcilla.
Núcleos Braz. arquero. Otros tipos. Barro. Cantos rodados.
Indeterminados. Indeterminado Indeterm, Indeterm. Restos de animales.









Botones PF pedvdle. V vertical. incisa
indeterminado. PH tipo indet. V.ovoide. Impresa.
J0L5ANTES7 Puñales. V. en S/ollo Impr.borde
Pizarra. Puñaies remo. V coren. Cordones.
Calizo Mochos piañas. V. cor.onf. Mamelones.
Hueso- Hachos otros tip Cccmpon. Boquique.
Concha. Indeterminada V .campan. Almagro. •
















Supuestos túmulos no megoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.















Solo de enterra mienta
Habitación y enterramiento. Galeria/s-sala/S de enterramiento.
Indeterminado.





T I P O





























FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.
En fosa revestida de mamposteria
ndeterminoda.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM CCOLLARIorm CCOLLAR/mqt. VARIOS
RF. Pe d un cv Ale- Hachas. J Tubulares. Calaíta Cristal Roca /Cuarzo.
PF otros tinos. Hachos-votivos" Discoidalc Serpentina. Lamina/s mica
PF tipo indet. ESCODIOS. •Tonelete." Caliza. Discos pizarra dec
Cuchillos- Afiladeras Triangulares Pied Verde. 'Fichas " cerámico.
Hoios o fraom. Molederas. Piriformes. Pied negro. Brazaletes concho.
Raederas/raso. Machacadores Esferoidales Concha "ídolos "arcilla.
Núcleos. Braz. arquero. Otros tipos Barro. Cantos rodados.





Agujas. PF Pálmela Cú.con.onf. Compgnif.
Botones PF pedvale. V.vertical. incisa.
ndeterminodo. PF tipo indet. V. ovoide. Impresa.
;OLGA NTES Puñales. V. en S/ollo Impr borde
Pizarra. Puñales rema. V. coren. Cordones^
Calizo Hachos planas. V. cor.onf. Mamelones
Hueso. Hachas otros tip C campan. Boguigue.
Concha. Indeterminada V. campan. Almagra. .


















Supuestos túmulos no meqalificos.
"Fondos de cabana" aislados.




:iON GEOGRÁFICA! TIPO DE TERRENO 1
ontaña. 19 Calizo H Nc






LLanura. II ! 1 ¡ndeterminado.













TIPO ¡UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
Solo de enterramiento. i j Toda la cueva. 1 1
Habitación y enterramiento. IJ Galeria/s-sala/s de enterramiento.
Indeterminado. IH Galeria/s-sala/s de habitación.
















*MA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito. 3
En fosa simple.





























































































































• • • • • . • •• " ' • • - i
Grieta/5 natural/es. I
Gueva/s arrificial/es.
Supuestos túmulos no megaliticos.
"Fondos de cebona" aislados. 1 i
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
L^qÁÜZ ACIÓN GÉOGRAFIÓAJ ÍTPÓ DÉ fÉRRÉ
Zona de montaña. i ¡Calizo.
Pie de sierra. 1 Yesífero.
LLanura. |_J
Valle fluvial. flS
























U'SiCACION DE LOS ENTERRAMIENTOS
TÓ3a ía cueva.
GaleriaA-sala/s de enterramiento.







UBICACIÓN DÉ LOS ENTERRAMIENTOS
En Sa cámara
I En el corredor.






Í*ÓRMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposita. M
En fosa simóle. 1 j
En
Jn3e<










• • • • . . • • • . - • • • •
RF. Pe d un cv Ale. i I Hac h a s.
P.F. otros tinos.
























































































• • • ' • ,




_|_ " i 5
• . ' • . . - . • . • • • • • • ,
REFERENCIAS BIBL tmm
NUM- JNOMBRE DEL YACIMIENTO







DIMENSIONES REVESTIMIENTO DEL FONDO
MUY grande :>2m. eie máximo Ninguno
Grande: 1.5Q-2m. eie máximo Enlosado
Mediana: 1.50-1 m. aje máximo Tierra apisonado
Pequeña: <1m. eie máximo indeterminado
Indeterminadas
ORIENTACIÓN ( EJE MÁXIMO NSIONES PIEDRAS REVESTIMIEN ; O
Nor te -Sur Grandes: >0.50m. eje máximo
Esté -Oeste Medianas : 0.50 - 0.20 m. eie máximo
Noreste-Suroeste Pequeñas. <0.20 m. eie máximo
Noroeste -Sureste Indeterminadas
Indeterminado









Loso Diana Muretes de mamposteria
Tuñuño t ierra Losas divisorias
Túmulo piedras
Indeterminada
POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN DEL CADÁVER
Decubito supino Norte-Sur Noreste - Suroeste I
Decubito lateral derecho flexionadb Este-Oeste Sureste - Noroeste I






SITUACIÓN DEL AJUAR SPECTO OBJETOS DEL AJUAR.
junto o lo cabeza Enteros
Junto a las manos Fragmentados completos
Junto al torso Fragmentados incompletos




PF -Peduncv Ale. Haehas Tubulares Calaíta Cristal Roca/Cuarto
PF otros tipos Hochos'Votivos' Discoidales Serpentino Lamino /s mica
PF. tipo indet. Escoplos 'Tonelete" Caliza Discos pizarra decor.
Cuchillos Afiladeras Frianqülares Pied-veraé 'Fichas" cercmica
Hojas o frgqm. Molederas Piriformes Piedneqro Brazaletes concha
Raederas/rasa Machacadores Esferoidales Concha ídolos" arcilla
ÑUM: ...
2 1 8
NOMBRE DEL YACIMIENTO:La Losa.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.
















Mediana = 2a 5m.


















Muy iarqo = >10 m.
Larda s 5 a 10 m.




































Losa /s p l a n a / s en la cámara.
Losa/s p l ana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.

















































Grandes •= ¿a9 m1
MeeJ anos = 2a¿ rrf.














Grandes = La9 m*.
Medíanos^ 2aA m?











































"P i l as " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.
































































Supuestos túmulos no megoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.


















ABRIGOS Solo de enterramiento-Habitación y enterramiento.
Indeterminado.











PLANTA DE LA CÁMARA















FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.


























Botones I P F p e d y a l e .

















































































Supuestos túmulos no megoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en orea de habitación.
Indeterminado.
TIPO DE TERRENO ACCESO









































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA^
En deposito.
En fosa simple.








































































































NOMBRE DEL YACIMIENTO: Cueva de la Caraza.
PROV.
TE





Supuestos túmulos no meqaiiticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
indeterminado.
LOCAD ZACIÓN GEOGRÁFICA | fÍPO
Zona de montaña. ri Calizo.
Pie de sierra. W Yesitero
LLanura. 1
DE TERRENO 1 ACCESO 1
m Natural. H
P] Tapiado. ! i
1 1 Indeterminado.



























íMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito.
En fosa simple.
En fosa revestida de mamposteria
ndeterminada. ••• •'•, •






















. . . -
 i
 • • • : • • ; • : • • - • . ' • • • . - . - :
PIEDRA TALLADAIPIEDRÁ PÜLTM!
P.F.PeduncvAle.1 ¡Hachas.
PF otros tiDOs. 1 1 Hochos"votivas"
PE"-UPO indet. M Escoplos
Cuchillos. HlAf i laderas


















































































JAlmaqra. " j I
Jlndeterm. I ¡REFERENCIAS BIBL !
BN°ÍN1DÍVÍ'D.
| INDETERM.
i z. LJO"JCCÍ "TU 'írtCJ 5f\A
NUM. I NOMBRE DEL YACIMIENTO:222f Cueva de la Tarranclera»
TIPO DE YACIMIENTO
mCueva natural.Abrigo.Grieto/s natural/es.Cueva/s artificial/es
Supuestos túmulos no megaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.



































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA^
En deposito.
En fosa simple.













































































































Supuestos túmulos no meaaliticos.
'Fondos de cabana" aislados.








Solo de enterramiento. Toda la cueva.CUEVAS
NATURALES
enterramiento Galería,^-sala/5 de enterramiento






UBICAÜIQN Ub LOS ENTERRAMIENTOS
En la cámara.
Corredor horizontal. En & corredor.
Corredor en rampa. Indeterminada.
Indeterminada
DE LA CÁMARA PLANTA DEL CORREDOR
Circular simple. Rectangular simple
Oblonqa simple.
Circular cámaras laterales. Rectanqular cámaras laterales.
Oblonqa cámaras laterales. cámaras laterales
Indeterminada. Indeterminada
FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA
En deposito.
En fosa simple.











Brazaletes conchaHoias o fraam.
"ídolos "arci l la.Raederas/rasD. Machacadores
Braz. arauera
Indeterminados. Indeterminado Restos de anímales



















Supuestos túmulos no megaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.






-ION GEOGRÁFICA i TIPO DE TERRENO _J ACCESO
ontaña. I I Calizo. ^É Natural.
3 ie de sierro. 1 í Yesífero, f I Tapiado.
•
LLanura. I I I I '"determinado. 1









TIPO ¡UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
Solo de enterramienta 1 I Toda lo cueva.
Habitación y enterramiento. !
Indeterminado. Iú














Oblonga cámaras ka te rales.
Indeterminada.
FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito.
En fosa simple.
En fosa revestida de mamposteria.
ndeterminada.
Galeria>^-sala/s de enterramiento.


























































































































NUM. NOMBRE DEL YACIMIENTO:Caayaret de Pallisetes.
P ROV.
TE





Supuestos túmulos no meqoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.















LLanura. 1 1 ¡Indeterminado. 1

























FORMA DE LOS ENTERRA
En deposito.
CIENTOS
En fosa simple. 1





















En fosa revestida de manipostería II
indeterminada. II
CRONOLOGÍA ABSOLUTA





































"Tonelete" PijCCOLLAR/mat.(Calaíta1 Serpentina.ICaliza. VARIOSCristal Roca /Cuarzo.Lamina/s mica.Discos pizarra dec.


























F Brazaletes concha" Ídolos " arcilla.Cantos rodados.


































Supuestos túmulos no megoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.








































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.









































































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cobofio" aislados.











































FORMAJE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.











PF tioo indet. Escoolos. "Tonelete." Caliza- Discos pizarra dee.
Cuchillos. Afiladeras friongulgres Pied. Verde "Fichas " cerámica.
Hoias o fraam. Molederas- Piriformes. Pied. negra. Brazaletes concha.
Raederas/rasp. Machacadores Esferoidales Concha "ídolos "arcilla.
Núcleos Braz. arquero. Otros tipos. Barro- Cantos rodados.
Indeterminados. Indeterminado Indeterm. Indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADO ICOBRE/BRONCE CER./FORMA CER/DECOR Conchas.
Punzones. Punzones Cuenco. Lisa. Otros:
Aguios. PF Pálmela Cu.con.onf. Campanif.
Botones PF ped.vale V.vertical. incisa.
Indeterminado. PF tipo indet. V.ovoide. Impresa.
COLGANTES Puñaies. V. en S/ollo Impr. borde
Pizarra. Puñales rema. V.caren. Cordones.
Calizo. Hachas planos. V. car.onf. Mamelones
Hueso. Hachas otros tip Ccompon. Boguigue.
Concho Indeterminado. V campan. Almagra. '















Supuestos túmulos no meqoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.











































TORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.















































































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.





OGRAFICAl TIPO DE TERRENO I
1 ICalizo. m Nc





ado. ÁLLanura. I I í 1 Indeterminado. 1 [















• • • . . . - . . . - • . " : • • •
, . • • - - - • , - . -















FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito. T~
En fosa simple.
En fosa revestida de manipostería. 1
Indeterminada. 1
































































































































Partida d# la Roca»
PROV:
'SE
DIMENSIONES, .TÚMULO LONGITUD CORREDOR DIM.ORTOST. CÁMARA CUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 Muv largo = )10 m. Muy qrandess>9m? Losa plana.
Mediónos 15 g 30m. Largo s 5 o 10 m. Grandes = ¿O 9 m* I Falsa cúpula.
Pequeños <15m. Corto s < 5 m. Medianos = 2 o ¿ rrf.l Indeiermínada.
Indeter minadas Indeterminada. Peaueñossi a 2 nrf
Muy regueños=<1frf
Indeterminadas.
PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR POSIC. ORTOST. CAM. CUBIERTA CORREDOR
Ovalada. Poco estrecho=>1m Verticales- Losas planas.
Circulor. EstreehosQ.5-1m. Horizontales. Indeterminada.
Oblongo. Muy estrecho=<05m indeterminada
determinada. Indeterminado.
IENTACION TUMUIO PLANTA CORREDOR SITUAC. ORTOST CAM LIMITE TÚMULO.
Norte - Sur. Rectonquior. Yuxtapuestos. Losas verticales
Este - Oeste. Trapezoidal Separados. Losas horizontales.
Noroeste-Sureste. Indeterminada. Indeterminada. Mamposteria.
Noreste -Suroeste Mixto.
ndeterminadá. Indeterminado
IMENSIONES CAM. ORIENTACIÓN CORR DiMENS. ORTOST CORR RELLENO TÚMULO.
Grande = >5m. Norte uroeste Muy qrondes.=>9m* Tierra
Mediana = 2a5m. Sur. Noroeste. Grandes =¿a9 m* Piedras.
Pequeñas < 2 m. Este. Indeterm Medionos=2a^m? Anillos concéntricos
Indeterminadas. Oeste. Pequeños = 1 o 2nr? Indeterminado




PLANTA CÁMARA TECÑTCONST. CAM. POSIC ORTOST CORR ENTRADA MONUM.
Ovalada. Qrtostatos. Verticales- Cierre losa plana.
Circular. Ortosiy piedrasp. Horizontales. Cierre mamposterio
Poliqonai. Manipostería. Mixto- Indeterminada.
indeterminada. Indeterminada I ndeterminadá
ORIENTACIÓN CAMARft TECN.CONST.CORR SITUAC.ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte- Sureste. Ortostatos. Yuxtapuestos. Campaniformes.
Sur. Suroeste. Ortosty piedras p. Separados. No campaniformes.
Este- Noroeste Mamposteria. Indeterminada Ambos.
Oeste. Indet. Mixta No tiene-
Noreste Indeterminada
ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. ' Pilas' con cazoletas.
Losa /s plana /s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s p lona /s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara- Representaciones abstractas-














PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras- Triangulares Pied. verde "Fichas" cerámica.
Hojas o fraqm. Molederas. Piriformes, j Pied. negra! Brazaletes concha.
Raederas/rasp. Machacadores.! Esferoidalg Concha. "¡dolos" arcille.
Núcleos. Braz. arquero, i Otros tipos Barro. Cantos rodados.
indeterminados.
HUESO TRABAJ,









Campgníf. Moldes de hachas3Botones PF ped v ole.





V. en impr. borde,!





























G r i e ta/s nat u ral /es.
Cueva/s orrif iciai/es.
Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos dé cabana" en área de habitación.
Indeterminado.




















































FORMAJE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.




























































































V. campan. jAlmaara. - \-Í
Cz.campan. ilndeterm. 1 ¡REFERENCIAS BIBL.
Indeterm.
Vcon asa y N°INDIVID. !••• ' .2 1
NUM.
232








Supuestos túmulos no meqoli ticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
LOC ALIZACIÓN GEOGRÁFICA



































PLANTA DE LA CÁMARA
















FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En fosa simple.











PR otros tipos. Hachos'votrvas' Discoidales Serpentina Lamina/s mica
PF. tipo indet. Escoplos "Tonelete" Caliza. Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras triangulares Pied. Verde. "Fichas " cerámica.
Hoias o fraa
Raederas/rasp.
Molederas. Piriformes. Pied. negra Brazaletes concha.
Machacadores Esferoidales Concha
-t- •" ídolos " arcilla.Núcleos. Braz. arquero. Otros tipos. Barro. Cantos rodados.













Botones PF ped.valé. V.vertical. incisa.




Puñales rema. V, coren.
Impresa.
V. en S/ollo-B Impr. borde
Cordones.
Caliza. Hachos planas. V. cor.onf Mamelones
Hueso- Hachos otros tip Ccompon Boquigue.
Concho. Indeterminada V campan. Almagra. '
ÍDOLOS
_qBJ.












Grieta/s natural/es. I I
Cueva/s artificial/es.
Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.





ontaña. 1 i Calizc
>0 DE TERRE
i . . " • •
N O • • _ ! • • A C C E S O
H Natural.
Pie de sierra. H Yesífero. 1 1 Tapiado.
LLanura. II 1 Indeterminado. 1







T I P O IUBICACION DE LOS ENTERRAMIENTOS
Solo de enterramiento. 1 1 Toda la cueva.
Habitación y enterramiento. 11 Galeria/£-sala/& de enterramiento.
Indeterminado. H Galeria/s-sala/s de habitación. I
[ I Galeria/5 de paso.
11 Indeterminada.















IMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En depósito. 1
En fosa simple. I




























































































































Supuestos túmulos no megoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.







































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA^
En deposito.
En fosa simple.
En fosa revestida de mamposteria
Indeterminada
PIEDRA TALLADÁTPIEDRA PULIM. CCOLLARIform CCOLLAR/mqt VARIOS
RF. Pedm
PF otros tipos.










Cuchillos. Afiladeras Triongulores Pied. Verde. Tichos " cerámico.
Hoios o froam. Molederas Piriformes. Pied. negro. Brazaletes concha.
Raederas/rasp. Machacadores Esferoidales Concha "ídolos "arcilla.
Núcleos Broz. arquero. Otros tipos. Barro. Cantos rodados.
Indeterminados. Indeterminado Indeterm. ¡ndeterm. Restos de animales.
HUESO TRABAJADO COBRE/BRONCE CER/FORMA CER./DECO Conchas.
Punzones. Punzones. Cuenco. Lisa Otros:
Agujas. PF Pálmela Cu.con. onf. Companif
Botones PF oed vale. V.vert icol- inciso.
Indeterminado. PF tipo indet V.ovoide. Impresa.
COLGANTES Puñales. V.enS/olla. Impr. borde
Pizarra. Puñales rema. V. coren. Cordones.
Caliza. Hachos planos. V. car, onf. Mamelones
Hueso. Hachos otros tip Ccampon. Boguigue.
Concha. indeterminado. V. campan. Almagra.


















Supuestos túmulos no meqali ticos.
"Fondos de cabana" aislados:
























































































































































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA 1 TlPÓ f3É f'ÉRF
Zo.
Pi€
TQ de montaña. LJ Calizo.
EJ







LLanura. [ 1 II Indeterminado.



















• " - -
 ;
 . • • •
















3MA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito. 1
En fosa simple. II








































































UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
Toda la cueva
Galeria/s-sOla/s de enterramiento.


























































NOMBRE DEL YACIMIENTO: Azután. PRCj
DIMENSIONES TUMUlOlLONOITUD CORREDOR!DiNTORTOST: CAMARAlCUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. Muy largo =) 10 m.j jMuy grandes = >9m'¡ ¡Lose plana
Mediónos 15 a 30m.
Pequeño = < 15m.
I n de terminadas.
arqo = 5 o 10 m. ' [Grandes = ¿a 9 'rrfj ¡Falsa cúpula.
I Corto = < 5
Indeterminc
|Medianos =




















SITUAC. ORTOST CAM TÚMULO.
Norte - Sur Rectangular. Yuxtapuestos. Losas vert icales. Í7K
















Suroeste! I Muy qrandes.=>9m*
Noroeste.! U a9 m*
lndeterm.|BMediano5=2ai4 m?
















. ONST. CAM. I POSIC. ORTOST C NTRADA MONUM.






ORIENTACiON CAMAF» TECN. CONST. CORR SITUAC:ORTOST..CORRJSEPULTURAS TÚMULO



















Suelos apisonados. "Pilas" con cazoletas.
Losa/s plana/s en la cámara Representaciones humanas.
Losa/s plana/s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.
























Hojas o fraqm. Moledercs. Piriformes. Pied. negra. Brazcletes concha.
Raederas/ras?. Machacadores.; Esferoidales Concha. " Ídolos" crcilic.
Núcleos. Braz. árqueroJ Otras tipos Sarro. Cantos rodados.
indeterminados. I Indeterminado.! Ind.etérm. Indeterm. .Restosde animales.
HUESO TRABAJADC C03RE/3R0NCE CER. /FORMA CER./DECOR Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco ! Lisa. Otros:
Aqüras. PF Pálmelo C'j.cop.ont! Campanif.
Botones. ?F ped.y ale. V. vertical. Incisa.
! ide termina do. PF tiDO ¡ndet. V. ovoide. Impresa.
uLGAÑTES Puñales. v. en :s/oilc.: impr. borde.
Pizarra puñales rema. V. caren. Cordones.
Calizo-, Hachas planas! V. ca r. onf Ma melones.}
Hueso. Hachas otros tiol C. campan.! Boquigue.
Concha. índeterminado-i v. campan, i Almncra.,[DOLOS 3BJ. DE ORO Cz. campan.













Supuestos túmulos no megoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en orea de hobitocion.
Indeterminado.
Zona de montaña. Calizo.
ACCESO
Natural.















T I P O







UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
En la cámara.
Corredor horizontal. En el corredor.
CUEVAS
ARTFDALES
Corredor en rompa Indeterminada
Indeterminada











FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA^ ABSOLUTA
En deposito.
En foso simple.
En fosa revestida de mamposteria.
Indeterminada.
PIEDRA TALLADA
P F Pe d un c y Ale.
PF. otros tinos.
PF ti DO indet.
Cuchillos.







































































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.















ABRIGOS Solo de enterramiento.Habitación y enterramiento.
Indeterminado.
Natural.


























FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.










































































































2 4 0 NOMBRE DEL YACIMIENTO Cementerio.






DIMENSIONES REVESTIMIENTO DEL FONDO
Muy grande :>2m, eje máximo Ninguno
Grande: 1.50-2m. eie máximo Enlosado
Mediana: 1.50-1 m. eíe máximo Tierra apisonada
Pequeño: <1m. eie máximo Indeterminado
Indeterminadasr i
EN TACORI CION^EJE MÁXIMO IMENSIONES PIEDRAS REVESTIMIENTO
N o r t e - S u r Grandes: >0.50rft eie máximo
Este -Oeste Medianas : 0.50 - 0.20 m. eje máximo J_














Losa plana Muretes de manipostería
Túmulo tierra Losas divisorias
Túmulo Diedros
Indeterminada
POSICIÓN CADÁVER ORIENTACIÓN DEL CADÁVER
Decubito supino Norte-Sur Noreste - Suroeste
Decúbito lateral derecho flexionado Este-Pesie Sureste - Noroeste






SITUACIÓN DEL AJUAR SPA ECTO OBJETOS DEL AJUAR
Junto a la cabezo Enteros
Junto o las manos Fragmentados completos
Junto al torso Fragmentados incompletos
Junto a los pies Indeterminado
Alrededor del cadáver
Indeterminada
CCOLLA R/fom OCOLLA RAnat. VARIOS
PF PeduncvAle- Hachas Tubulares Calaita Cristal Roca /Cuarzo
PF otros tipos Hachos"vot¡\csM Discoidales Serpentina Lamina/s mico
PF, tipo ihdet. Escoplos "Tonelete" Coliza Discos pizarra decor.
Cuchillos Afiladeras Triangulares Pied. verde 'Fichas" cerámico
Hojas o fraam. Molederas Piriformes Pied. negra Brazaletes concha i !
Raederas/rasp. Machacadores Esferoidales Concha 'ídolos" arcilla
Núcleos Braz.arquero Otros tipos Barro Cantos rododos















indeterminado PF. tipo ;,-idét. V. ovoide
C0L3ANTES Puñales
Pizarra Puñales rema. V coren.
Caliza Hachas planas V cor.onf.













NOMBRE DEL YACIMIENTO: ,
Arroyo de la Encomienda.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.















Grande = > 5 m .
Mediana = 2a 5m.


















Muy largo = >10 m.
Larqo = 5 a 10 m.




































Losa/s plana/s en la cámara.
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.














































DIM. ORTOST. QAM ARA
Muy qrañdes = >Tm?
Grandes = 4a 9 m1
M.edianos = 2a¿ nrf.i













Grandes —L a 9 m*
Medianos= 2a¿ m?











































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.





































































Muy grande :>2m. eje máximo




Mediana: 1.50-1-m. eie máximo Tierra apisonado







Grandes: >0;50m. eie máximo
Medianas : 0.50 - 0.20 m. eie máximo
Noreste-Suroeste Pequeños: < 0.20 m. eie máximo
Noroeste-Sureste Indeterminadas
Indeterminada










Túmulo t ierra divisorios
Túmulo piedras
Indeterminado
POSICIÓN DEL ORIENTACIÓN D CADÁVER
Decúbito supino
Decubito lateral derecho flexionodo
Noreste - Suroeste
Sureste - Noroeste
Decubito lateral izquierdo S u roeste-Noreste
En 'cucli l las" Indeterminada
Indeterminada Noroeste - Sureste
SITUACIOI^
Junto a la cabeza
DEL AJUAR
Junto a las manos
Junto al torso
Junto a los pies















Escoplos "Tonelete" Calizo Discos pizarra decor.
Cuchillos Afiladeras Triangulares Pied. verde "Fichas'' cerámica
Hojas o frgqm. Molederas Piriformes Pied. negra Brazaletes concha
Raederas/rasp. Machacadore Esferoidales
Núcleos Braz.arquerc 1 Otros tipos
Concho ídolos" arcilla
Barro Cantos rodados
Indeterminada lndeterminndo| llndeterm. Indeterm. Restos de animóles





























Posibles dioc Indeterm. ¡ ÍN°iNDiV!D.
REFERENCiAS Si
Indeterminados | 1 1(2- 222- ¿?$.
NUM:
2 4 3
NOMBRE DEL YACIMIENTO: Casal del Sato.
P R O k
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORRÉDORjDIM. ORTOST. CÁMARA CUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. Muy largo = )10 qrandes=>9m?¡ Losa piano.
Medianos 15 a 3Óm. Largo = 5 a 10 m. Grandes = ¿a 9 m* i Falso cúpula.
Pequeños < 151 [ Corto = < 5 m. Medionos = rrf.j Indeterminada.
Indeterminadas Indeterminada Pequeños =1 a 2 rr?!
Indeterminqdc
PLANTA TÚMULO I ANCHO CORREDOR POSIC. ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR






























Mediana = 2a5m. ¡Sur.
Pegueñq= < 2 m.
Indeterminadas.
lEste.




Pequeños = 1 a





CAM. P0SIC. ORTOST CORR ENTRADA MON'JM.
Ovalada Ortpstatos. Verticales. ?E Cierre losa plana.








TECN.CONST. CORR ¡SITUAC.ORTOST. CORRISEPULTURAS TÚMULO
lOrtostatos.
lOrtost. y piedras p.
[Yuxtapuestos.
I Separados. INo campaniformes.
Este. Noroeste! iMamposteria. I Indeterminada I Ambas.
Oeste. Indet. IMixta. INo tiene.
Noreste ¡Indeterminada
ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i l as " con eazoletas.
L o s a / s p l a n a / s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa /s p l a n a / s en el corredor- Representaciones de animales.
Cis ta /s en la cámara. Representaciones abst ractos.
P i la res o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares
P.F Pedunc-yAte.l ¡Hachas.



























Núcleos. Braz. arquero.; Otros tiposi Barro. Cantos rodados.












rr tipo indet. '
V.vertical. MIncisa.
V. ovoide. Impresa.









Hachos otros tipl i C. campan. i 1 B'ogu iaue











ÑUM; " " i
244
NOMBRE,; DEL ; - rACIMiENTP f >^,^ ; ,^ . .¿ o r ¿¿. ; , .-;• : :
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.





















Pequeña = < 2 m.
Indeterminadas.
. • . _ • : = . - : • • . . . • " . . • • , • • •
" . -
 :














Muy larqo = >1Ó m.


























? R 0 V M
DIM. ORTOST. CAMARAlCUBIERTA GAMARA
Muy q r a n d e s s ) ^ 1
Grandes = ¿Q 9 m*
Medianos = 2a4 nrf.B
Pequeños=1a2 m*
Muy pequeños=<1rrf







Falsa cup.u c , : •• ..•





Yuxtapuestos. 1 iLosas verticales
Separados.
Indeterminada. 4 1 Losas horizontales..' •-iMamposteríG'.'-IMixto.
: 1 1 Indeterminado.
DIMENS ORTOST COI
Muy qrandes.=>9nrf
Grandes = A G 9 m*
Medíanos = 2 a¿ mf





is p. f iHor


















Losa /s p l a n a / s en la cámara.
Losa/s p lana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.


































































"P i l as " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.



























































*EFEP3NC!ÁS 3 ¡ 3 L
NUM:
245
NOMBRE DEL YACIMIENTO: La Piedra Hiaoadae
DIMENSIONES TUMU
.0 LONGITUDXORREDORIDIM. ORTOST. CAMARAJC'JBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. Muy largo = )iOm.l IMuy grandes-)9 m?l I Losa piona.
Mediónos 15 a 30m. Largo a 5 a 10 m, , i Grandes = ¿o 9 mf I "| Falsa cupuio.
Pequeños (15m. Corto = < 5 m. |Medianos = m*.¡ jlndeierminGclQ.
Indeterminadas Indeterminada.
| ¡
i Peaueños=1 a 2 m'iLMuv peouenos=<
indeterminadc
PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR ¡POSIC ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR
Ovalado. Poco estrecho=>1m.| 8 Verticales. I Losas planas.
Circulor Estrecho=0.5-1ml lHorizontales. jeterminodo.




PLANTA CORREDORÍSITUAC. ORTOST CAM. ¡LIMITE TÚMULO.
Norte - Sur. Rectangular. ¡Yuxtapuestos. pLosas vert icales.





l i x to .
Indeterminada. Indeterminado.
DIMENSIONES CAM. ORIENTACIÓN CORR DIMENS. ORTOST CORR3 T 0
;.=)9rr¿
RELLENO TÚMULO
Grande = >Sm. I Suroeste Muy grandes Tierra.





















TECN. CONST. CORR._ISITUAC.ORTOST. CORR
Qrtostatos. Yuxtapuestos.










ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados. Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i l as " con cazoletas.
L o s a / s plana /s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa /s p l a n a / s en el corredor. Representaciones de animales.
Cis to /s én la cámara Representaciones abstractas-
P i la res o postes [huellas). Indeterminados.
Posibles hogares
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM; CCOLLAR/form C.C0LLAR7rñat. VARIOS
P.F PeduncvAle. Hachas. Tubulares. Caloita. Cristal Roca/Cuarzo.
PF otros tipos. Hachas "votivas" Discoidales Serpentina. Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" ceromicc.
Hoics o fraam. Molederas. Piriformes. Pied. negra,: 3razcietes concha.
Raederas/ras p. Mcchacodores.i Esferoidales Concha. " Idoíos" crcil lc.
Núcleos. Braz. arquero.i Otros tipos Barro. Cantos rodados.







Agujas. PF Pálmelo Cu. con.onf.' Campanif.
Botones PF sed.y ale.
indeterminado. PF tipo indet. I
V.vertical. I Incisa.
V. ovoide. Impresa.
ÜOLGANTEa Puñales. /. enS/olla : Impr. borde.
Pizarra Puñales rema. ¡ V. caren. Cordone
Caliza. Hachas planas i V. car, onf. Mamelones
Hueso. Hachas otros tipi C.campan.!
Concha. indeterminado V. campan.
Bo.
Almagra












NOMBRE DEL YACIMIENTO: « „ . , „
 T
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.
















Mediana = 2a 5m.


















Muy largo = >1Om.
Largo = 5 a 10 m.




































Losa /s plana /s en la cámara.
Losa/s p lana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.

















Muy grari3es = "§m?
Grandes = ¿0.9 m!
Medianos = 2a¿ rrf.













Grandes = 4 a 9 m*
Medianos = 2 a¿ m?
Pequeños = 1a 2nrf










































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.




























































































Fariza I I .
DIMENSIONES TÚMULO
Grande r > 30 m.




































Larqó = 5 a 10 m.





































Losa /s plana /s en la cámara.
Losa/s p l ana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.





































PF Ded.v ale. •










Muy qrandes = >1§"rn?
Grandes .= 4a 9 m'
Med cj n os = 2 a U rrf.













Grandes = ¿a9 m*
Medíanos= 2aA m?












































" P i l a s " con cazoletas
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.

































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
indeterminado.
LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA 1 TIPO DE T E I R E N Ü
Zona de montaña. 1 1 Calizo.
Pie de sierra. [J Yesífero.
LLanura. (•





























ÍMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposite. 1
En fosa simple.



















UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
En la cámara.























Ruederas/rasD. 1 1 Machacadores
Nucí «os j | Braz. arquero.


























































































DIMENSIONES TUMUlOlLONGITUD CORREDOR DIM; ORTOS! CAMARÁjCUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m.
Mediano = 15 a 30mX
Muy largo = >10 m.¡ Muy qrandes = >9m?i ¡Losa piaña.
Largo = 5 a 10 m.
Pequeño» ( 151
I ndeterminodos.
lor to = < 5 m.
' terminada.
Grandes = ¿.a 9 m*
Medianos = 2a¿ rrf.





PLANTA TÚMULO I ANCHO CORREDOR ¡POSIC. ORTOST. CAM. CUBIERTA CORREDOR
O volada. I Poco estrecho=>1ra Verticales. Losas planas.








SITUAC.ORTOST CAM. LIMITE TÚMULO.
Norte - Sur. Rectanqulqr. ¡Yuxtapuestos. Losas vert icales.
Este - Oeste. Trapezoidal.





DIMENSIONES, CAM. ¡ORIENTACIÓN CORR
Mixto.
Indeterminado.
DIMENS.ORTOST CORR RELLENO TÚMULO
Grande = >5m.
Mediana = 2a5m.

























ORIENTACIÓN CAMAW TECN. CONST. CORR. SITUAC.ORTOST. CORRTSEPULTURAS TÚMULO.












INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pilas" con cazoletas.
Losa/s Plana/s en la cámara. Representaciones humanas.
Losa/s plana /s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.















PF tipo indet. Escoplos.
Cuchillos. Afiladeras.
'Tonelete' Discos pizarra dec.
Hojas o fraqm. Molederas.
"ricnqulares. " Fie has" cerámica.
Raederas/rasp.•: ¡Machacadores.I 1 Esferoidales
Piriformes. 3razaletes concha.
Concha. " ído los" crcíilc.
Núcleos. Braz. arquero.; Otros tipos Barro. Cantos rodados.










PF ped.v ale. V.verücal. Incisa.




Puñales. v. en S/olla; Impr. borde.
Puñales rema, i. V.caren.
Hueso.
Hachas planas! V. car, onf.
Cordone
Concha.















NOMBRE DEL YACIMIENTO: Maratones.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande => 30 m.















Grande = > 5 m .



















MUY larqo = >10 m.
Largo = 5 a 10 m.
























Muy qrandes = >9m*
Grandes = 4a 9 m*















Grandes = 4 a 9 m*
Medianos- 2al* m?




















L o s a / s p l a n a / s en la cámara.
Losa /s p l a n a / s en el corredor.
Cis ta /s en la cámara




































































































































































Las Peñazuelas de San Adrián.
DIMENSIONES TUMULOlLONOITUD CORREDOR DIM; QRTOST. CAMARAICUBIERTA CÁMARA
Grande = > 30 m. Muy largo = )1O m.¡ Muy grandes = >9 m' ¡Losa piano.
Medíanos 15 a 30m. i Largó s 5 a 1G m.
Pequéño= < 15m
ndeterminado
Corto = < 5 m.
Indeterminada.
Grandes = ¿ a 9 m*
Medianos = 2 o ¿ n f l








ANCHO CORREDOR IPOSIC. ORTOST. CAM.
Poco estrecho=>1m.| i Verticales.
Estrecho=0.5-1m. I |HorizontaleT~
¡CUBIERTA CORREDOR





































Indeterminadas Pequeños = 1 a 2ma Indeterminado



















ORIENTACIÓN CÁMARA TECN.CONST.CORR. SITUAC.ORTOST. CORRISEPULTURAS TÚMULO.
















Suelos apisonados. "Pilas" con cazoletas.
Losa/s plana /s en la cámara Representaciones humanas.
Loso/s plana/s en el corredor. Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones cbs tractos.
Pijores o postes (huellos). Indeterminados.



















Machacadores.! ' ídolos" crciUa.










3otones. PF. oed.v ale.
indeterminado. ! PF tipo indet.
!L3ANT£S Puñales.
Pizarra. Puñales rema, i











 S t t b i l l e #
DIMENSIONES, TÚMULO
Grande = > 30 m.





Ci rcu lar .
Oblonqa.
Indeterminada.



























Muy larqo = >10 m.
Larqo = 5 a 10 m.





































L o s a / s p l a n a / s en la cámara.
Losa /s p l a n a / s en el corredor.
C is ta /s en la cámara.
















































Muy qrandes' = >'§ r^i?
Grandes = ¿0-9 m*
Medianos = 2a4 rtf.













Grandes =-U a 9 m*
Medianos= 2a¿ m?









































































































 Ta t r a «,La vega*
DIMENSIONES TÚMULO
Grande .= > 30 m.
















Mediana = 2a Sm.


















Muy largo = >1O m.
Larao = 5 a 10 m.





































Losa/s Diana /s en la cámara.
Losa/s plana /s en el corredor.
Gista/s en la cámara.















































Muy qrandes"= Té m?
Grandes = 4a 9 m*














Grandes = £ a 9 m*
Medianos= 2 aA mf










































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.





































































Supuestos túmulos no megaliticos.
"Fondos de cabana" aislados. 1
"Fondos de cabana" en área de habitación. 1
Indeterminado. 1
LOCALIZ ACIÓN GEOGRÁFICA I TIPO DE TERRENO
Zona de montaña. 1 1 Calizo.
Pie de sierra. M Yesífero.
LLanura. IB


























*MA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito.
En fosa simple.





























PF. otros ÍÍDOS. | I Hachas'votivas"




































































































NOMBRE DEL. YACIMIENTO: „ ., ' _Unión de Campos.
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.















Grande = >5m. "1
Mediana = 2a5m.


















MUY iarqo = >10 m.
Largo » 5 a 10 m.




































Losa/s p lana /s en la cámara.
Losa/s p lana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.




































PF ped.v ale. !










Muy qruñSPes = >Tm"il
Grandes = ¿a 9 m9
Medianos = 2a4 nf.













Grandes = ¿ á 9 m*
Medianos= 2d4 m?












































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.



































































DIMENSIONES REVESTIMIENTO DEL FONDO
MUY grande :>2m. eie máximo Ninguno
Grande: 1.50-.2m. eie máximo
Mediana: 1.50-1 m. eie máximo
Enlosado
Tierra apisonada
Pequeña: <1m. eie máximo indeterminado
IndeterminadaIÜT?nENTACION (EJE MÁXIMO) DIMENSIONES PIEDRAS REVESTIMIEN
Norte-Sur Grandes: >0.50m. eie máximo
Este -Oeste Medianas: 0.50 - 0.20 m. eie máximo
Noreste-Suroeste Pequeñas: < 0.20 m. eie máximo
Noroeste -Sureste indeterminadas
Indeterminada









Losa plana Muretes de mamposteria
Túmulo tierra Losas divisorias
túmulo piedras
Indeterminada
POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN DEL CADÁVER
Decubito supino Norte-Sur
Decúbito lateral derecho flexionodo






En 'buclülas" Oeste- Este Indeterminada
Indeterminada Noroeste -Sureste
SITUACIÓN DEL AJUAR
Junto a la cabeza Enteros
JETOS DEL AJUAR
Junto a las manos Fragmentados completos
Junto al torso





PIEDRA TALLADA ¡PIEDRA PUUMEN. CCOLLAR/fomCCOLLAR/rnat VARIOS
Cristal Roca/Cuarzo
Discos pizarra decor.
NUM: ¡NOMBRE DEL YACIMIENTO: m • ,257j Tes© de l os Casares9
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = ) 30 m.
















Mediana = 2a5m. i
Pequeña
Indeterr















Muv larq'o" = > 10 rin.
Larqo = 5 a 10 m.


























M uy _grandes"= > §"m?
Grandes = í'áS- m*
Medianos = 2aU rrf.

















SITUAC ORTOST CAM. ¡LIMITE TÚMULO.





Grandes = 4 a 9 m*
Medianos=2aA m?
























Losa /s plana./s en la cámara.
Losa/s p l ana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.



































































GRABADOS 0 INS CULTURAS
Cazoletas
" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de anímeles.



















































" ídolos" crciüc. :
Cantos rodados. i












DI M ENSIONES REVESTIMIENTO DEL FONDO
Nuv grande :>2m. eie máximo
Grande: 1.50-2m. eie máximo
Mediano: 1.50 -1 m. eie máximo Tierra apisonada




(EJE MÁXIMO! E_NSiOÑ°ES PIEDRAS REVESTIMIENTO
Norte - Sur Grandes: >0.50m. eie máximo
Este -Oeste Medianas : 0.50 - 0.20 m. eje máximo
Noreste - Suroeste Pequeñas: < 0.20 m. eie máximo
Noroeste -Sureste ndeteiminadas
Ir,determinada









Losa plana Muretes de momposterio
Túmulo t ierra Losas divisorias
Túmulo piedras
Indeterminada
POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN CADÁVER
Decubito supino Norte-Sur Noreste - Suroeste
Decúbito lateral derecho flexionado Este-Oeste Sureste - Noroeste
Decubito lateral izquierdo flexionado Sur-Norte Suroeste-Noreste
En 'cuclil las" Oeste - Este Indeterminada
Indeterminada Noroeste - Sureste
SITUACIÓN DEL AJUAR ASPECTO OBJETOS DEL AJUAR
Junto a la cabeza Enteros
Junto a las manos Fragmentados completos
Junto al torso Fragmentados incompletos




PF Pedunc.vAle. Hachas Tubulares Calaíta Cristol Roca /Cuarzo
PF otros tipos Hachas "votivas" Discoidales Serpentina Lamina/s mico
PF. tipo indet. Escoplos 'Tonelete" Calizo Discos pizarra decor.
Cuchillos Afiladeras Triangulares Pied. verde "Fichas" cerámica
Hojas o frgqm. Molederas Piriformes Pied. neara Brazaletes conchó
Roederas/rasp. Machacadores Esferoidales Concha ídolos" arcillo
Núcleos 3raz.arquero Otros tipos Barro Contos rodados








PF ped. y ale.
Conchas




Hueso Hachos otros tic
Concho Indetérmir











Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.


































UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
En la cámara.


















FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS^ CRONOLOGÍA ABSOLUTA^
En deposito.
En fosa simple.
En fosa revestida de momposteria
Indeterminada.































































































" ídolos " arcil la








NOMBRE DEL YACIMIENTO: Cueva áel Monasterio de Piedra»
P.ROV





Supuestos túmulos no meqaííticos.
"Fondos de cabana" aislados.
'"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
LQCÁÜZACIÓN GÉOGRAFICA| fIPO DE tERRENO S ACCESO 1
Zona de montaña 1 i Calizo. §|j Natural. ~ffl
Pie de sierra. j Yesífero. 1 j Tapiado. I J
LLanura. 1 I Indeterminado.
Valle fluvial. B 1 i 1




























En fosa revestida de rnamposteria
ndeterminada . j































































































































Grande = > 30 m.



































Muy larqo = >1óm¡!
Larqo s 5 a 1 0 m.




































Losa /s plana /s en la cámara.
Losa/s p lana /s en el corredor.
 3
Cista/s en la cámara.

















































Grandes = ¿a 9 m'
Medianos = 2a¿ irf.













Grandes = 4 a 9 m*
Medianos=2aA m?
Péaueños = 1 a'2rtí









































"P i l as " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.


























































NUM^jNOMBRE .QEL,YACIMIENTO: ^ ^
 d e l a A d ? a d a #
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.
















Mediana = 2a 5m.



















Muy largo = >1Ó m.
Larqo = 5 a 10 m.




































L o s a / s p l a n a / s en la cámara.
Losa /s p l a n a / s en el corredor.
C is ta /s en ta cámara.















































Muy grarnTeTs J'3 rñ?
Grandes = ¿Q9 m1
Medianos = 2aU rrf.













Grandes = ¿ a 9 m*
Medianos=2a¿ m?
Pequeños = 1a2m'









































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.

















































" ído los" arcille.
Cantes rodados. ¡















Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
Zona de montaña. 1 1 Calizo.



























*MA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito. I
En fosa simple.





































































































































264 NOMBRE DEL YACIMIENTO: C erro de l Molino.
P-ROV,Cü
TIPO DE YACIMIENTO




Supuestos túmulos no meqaliticos. I
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICAS TIPO DE TÉRRÉÑÓ
Zona de montaña. ¡_J Calizo.
Pie de sierra. tm Yesífero.
Llanura. I I

























FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito. ]~
En fosa simple.








































































































































Cuevo/s art i f icial/es.
Supuestos túmulos no meqoliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de coboña" en área de habitación.
Indeterminado.
LOCALIZACION GEOGRAFICAT TIPO DE TERRENO ACCESO
Zona de montaña. Calizo. Natural.











































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En foso simple.
















































































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabañc ' aislados.











Solo de enterra mienta
Habitación y enterramiento.
Indeterminado.



































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.













































































































Supuestos túmulos no meqaliticos. 1 1
"Fondos de cabana" aislados.



































FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito. {
En fosa simple. 1







UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
Toda la cueva.

































































































































Supuestos túmulos no meqoiitícos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
LOCALIZACIÓN 6E0GRAFÍCAT ^TPO DE TERRENO ACCESO
Zona de montaña. Calizo. Natural.












l ja ler ia/s de poso-
Indeterminada.
TIPO





























FORMA DE LOSENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En foso simple.


















































































































Supuestos túmulos no meqaliticos. j 1
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA! TIPO DE TERRÍÑO
Zona dé montaña. 1 1 Calizo.




























íMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito. 1
En fosa simple.



































































































































: • • : • *
NTA































| REVESTIMIENTO DEL FONDO
1 i Ninquno
I Enlosado
1 i Tierra apisonada
I 5 Indeterminado
JDIMÉN§IÜN&S" P EDRAS REVESTIMIEN C
I I Grandes: >0.50m. eie máximo
I I Medianas : 0.50 - 0.20 m. eie máximo



















I NUMERO HILADAS CONSERVADAS
I I Conocidas:
• i indeterminado
CUBIERTA 1 ESTRUCTURAS INTERNAS
Losa p|gng
Túmulo t ie r ra
1 1 Muretes de mámposteria
1 1 Losas divisorias










derecho flexionado 1 I Este-Oeste
izquierdo' flexionado 1 1 Sur-Norte
SITUACIÓN DEL AJUAR
Junto a la cabeza
Junto a las manos
Junto al torso







Sureste - Noroeste 1
Suroeste-Noreste
Indeterminada
J ASPECTO OBJETOS DEL AJUAR
1 1 Enteros
| Fraqmentados completos
1 1 Fraqmentados incompletos
1 1 Indeterminadou








































































































NUM2_ [NOMBRE DEL YAC¡M"E"NTÓ"
.. •• • : P








Muy qrande :> 2m. eie máximo
Grande: 1.50- 2m. eie máximo
Mediana: 1.50-1 m. eie máximo
Pequeña:<1m. eie máximo
Indeterminadas
















Túmulo t ie r ra
[PR0V.M |
REVE^TiMIpNTp PAREDES













: e s : >0.50m. eie máximo
I 1 Medianas : 0.50 - 0 20 m. eie máximo
I Pequeñas: <0.20 m. eie máximo
1 Indeterminadas










I I Múreles de mamposteria







Decubito lateral derecho flexionadd I 1 Este-Oeste
Decubito lateral izquierdo flexionado 1 1 Sur-Norte
En 'cucl i l las"
Indeterminada
SITUACIÓN DEL AJUAR
Junto a la cabeza
Junto a las manos
Junto al torso
Junto a los pies
I I Oeste- Este






"OS DEL AJUAR 1
1 | Enteros 1 j
1 Fraqmentados completos 1
| Fraqmentados incompletos M
1 1 Indeterminado H
Alrededor del cadáver [I II
Indeterminada wA IIn i
PIEDRA TALL ADA
PF Pedunc.vAle.
































































































REFERENCIAS 3 1 o ! ,
IW- in-19 «#-295-30/







D I M ENSIONES REVESTIMIENTO DEL FONDO
Muy grande :> 2m. eje máximo Ninguno
Grande: 1.50 - 2 m. eie máximo Enlosado
Mediana: 1.50-1 m. eie máximo Tierra apisonada
Pequeña: <1m. eie máximo Indeterminado
indeterminadas
"ORIENTACIÓN TEJE MÁXIMO) ONES
: >0.£
MENSl  PIEDRAS REVESTIMIENTO
Norte - Sur Grandes .50m. eje máximo
Este -Oeste Medianos : 0.5Q-0.20 m. eie máximo
Noreste-Suroeste Pequeñas: <0.20 m. eje máximo
Noroeste -Sureste indeterminadas
I ndeterminadc









Loso plana Muretes de momposterio
Túmulo t ierra Losas divisorias
Túmulo piedras
Indeterminada
POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN DEL CADÁVER
Decubito supino Norte-Sur Noreste - Suroeste
Decubito lateral derecho flexionado Este-Oeste Sureste - Noroeste
Decubito lateral izquierdo flexionado I I Sur-Norte Suroeste - Noreste
En 'cucli l las"
Indeterminada
)es te - Este
Noroeste - Sureste
Indetermincda
SITUACIÓN DEL AJUAR ASPECTO OBJETOS DEL AJUAR
Junto a la cabeza Enteros
Junto o las monos Fragmentados completos
Junto al torso





PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIMEN. CCOLLAR/fom C.COLLAR/rnat
PFPedunc.v Ale- Hachas Tubulares Colaita Cristal
PF otros tipos Hachas'Votivas" Discoidales Serpentino Lamina/s
PF. tipo índet. Escoplos "Tonelete" Calizo Discos pizaira
Cuchillos Afiladeras Triangulares Pied. verde "Fi
Hojas o froam. Molederas Piriformes Pied. negra
Roederas/rasp. Machacadores Esferoidales Concha
Núcleos 8 raz. arquero Otros tipos Barro Cantos
2L5JÚ
rodados
Indeterminada Indeterminnda Indeterm. Indeterm. Restos de animales
HUESOTRABAJADO COBRE/BRONCE GER.7 FORMA CER/DECOR Conches







PF Pálmela Cu.con.onf. Companif
PF ped. v ale. V. vertical Incisa
PF tipo indet. V.ovoide impreso
Puñales Ven S/oliol Impr.bordel
Pizarra Puñales rema. V caren. Cordones
Calizo Hachos planas V cor.onf. Mamelones •
Hueso Hachos otros tic C.componif. Bocuique
Concho Indeterminado












NOMBRE DEL YACIMIENTO:. , . . , „ . . _ ,. , , ,








Supuestos túmulos no meqaliticos. |
"Fondos de cabana" aislados.






































íMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
Én deposito. 1
En fosa simple.


































































































































NUM.2 7 4 NOMBRE DEL YACIMIENTO
Tejar del Parador del Sol o de
Los Bartolos* .
PROV.






DIMENSIONES REVESTIMIENTO DEL FONDO
Muy grande :>2m, eje máximo I I Ninguno
Grande: 1.50 - 2m. eie máximo Enlosado
Mediana:1.50-1m. eie máximo Tierra apisonada




N TAC IO N I EJE MÁXIMO S PIEDRAS REVESTIM_l£Nj.
Grandes : )0.50 m. eie máximoNorte - Sur
Este -Oeste Medianas : 0.50 - 0 20m. eie máximo
Noreste -Suroeste Pequeñas: < 0.20 m. eie máximo
Noroeste -Sureste Indeterminadas
Indeterminada





PROFUNDIDAD NUMERO HILADAS CONSERVADAS
Conocida : Conocidas :
Indeterminado Indeterminado
CUBIERTA ESTRUCTURAS INTERNAS
Losa plana Muretes de mamposteria
Túmulo t ierra Losas divisorios
Túmulo piedras
indeterminada
POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN D L CADÁVER
Decúbito supino Norte-Sur Noreste - Suroeste
Decubito lateral derecho flexionado Este-Oeste Sureste - Noroeste
Decubito lateral izquierdo flexionado Sur-Norte Suroeste-Noreste
En "cuclillas" Oeste- Este Indetermini
Indeterminada Noroeste -Sureste
SITUACIÓN DEL AJUAR ASPECTO OBJETOS DEL AJUAR
Junto a la cabeza Enteros
Junto a las manos Fragmentados completos
Junto al torso Fragmentados incompletos
Junto a los pies Indeterminado
Alrededor del cadáver
Indeterminada
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIMEN. CCOLLAR/fom C COLLA R/rnat VARIOS
PF Pedunc.vAle. Hachas Tubulares Colaita Cristal Roca /Cuarzo
PF otros tipos Hochos'Votivas" Discoidales Serpentina Lamina/s mica
PF. tipo indet. Escoplos "Tonelete" Caliza Discos pizorro decor.
Cuchillos Afiladeras Triangulares Pied.verde 'Fichas "cerc-mica
Hoics o frgqm. Molederas Piriformes Pied. negra Brazaletes concha
Roederas/rasp. Machacadores Esferoidales Concha "ídolos" arcilla
Núcleos 3raz.arquero Otros tipos Berro Cantos rodados
Indeterminada ndeterminada Indeterm. Indeterm. Restos de animales
HUESO TRABAJADO COBRE/BRONCE OFR./FORMA CER./DECOR Conchas
Punzones Punzones Cuenco Lisa Otros
Agujas PF Pálmela Cu.con.onf. Componif.
Botones
indeterminado
PF ped. v ale. V. vertical Incisa
COLGANTES
P.F tipo indet. V. ovoide Impresa
Puñales Ven S/olla Impr.borde
Pizarra Puñales rema. V coren. Cordones










ÍDOLOS OBJ. ORO C.companit indeterm. REFERENCIAS" ^¡
Placo
üiUndricOS

















































1 REVESTIMIENTO DEL PONDO I
1 I Ninquno i 1
1 1 Enlosado
I Tierra apisonada M
11 Indeterminado mi
fin ' '' |
I DIMENSIONES PIEDRAS REVESTIMIENTO 1
1 I Grandes : >0.50m eie máximo
1 I Medianas : 0.50 - 0.20 m. eie máximo
1 Pequeñas: <0.20 m. eie máximo
1 1 Indeterminadas
H










1 I Muretes de mamposteria
1 1 Losas divisorias










derecho flexionado I 1 Este -Oeste
izquierdo flexionado 1 1 Sur-Norte
SITUACIÓN DEL A J U M P
Junto a la cabeza
Junto a las manos
Junto al torso
Junto a los Dies
M Oeste-Este












Alrededor del cadáver I I
Indeterminada F1














































































































Supuestos túmulos no meqaliticos. j
"Fcrsdos de cabana" aislados.





































?MA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito.
En fosa simple.



































































































































 CwTQ ^ ^
DIMENSIONES TUMIL
Grande = > 30 m.
Mediano = 15a 30m.















Mediana = 2 a 5m.


















Muv largo = >10 m.
Larqo = 5 a 10 m.





































Losa / s p l a n a / s en la cámara.
Losa/s p lana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.
















































Grandes = ¿a9 m'
Medianos = 2a4 m*.|













Grandes = £ a 9 m*
Medianos=2a¿ m?












P R 0 V CR
CUBIERTA CÁMARA
Losa Diana. ¡



























" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.





























































Meato y G a s t i l v i e j o .
DIMENSIONES TÚMULO





































Muy larqo =' >1O m.
Larqo = 5 a 10 m.






































Losa /s Diana /s en la cámara.
Losa/s p lane /s en el corredor.
Cista/s en la cámara

















































Grandes = La 9 rrf
Medianos = 2a¿ rrf.













Grandes = ¿ a 9 m*
Med¡anos= 2a^ m?











































"P i l as " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.



































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de ce baña" aislados.







































En fosa simple. f









































































UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS



































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.

































Oblonga cámaras late rotes.
Indeterminada.
FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS.
En deposito.
En fosa simóle







































































































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.















Yesífero. 1 1 Tapiado.
i
Á| I Indeterminado. I 1



























En fosa revestida de mamposteria 1 ¡
ndeterminoda. 1
Toda la cueva
Galería A-sala A de enterramiento.


















PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM CCOLLARIform CCOLLAR/mat. VARIOS
PF. Pe d un c.v Ale- Hachos. i i Tubulares. Calcita Cristal Roca/Cuarzo.
PF otros tipos. Hachos votivos" 5I¿ Discoidales Serpentín a. Lgmina/s mica
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza- Discos pizarra dec
Cuchillos. Afiladeras Triangulares Pied Verde. "Fichas "cerámica.
Hoias o froam. Molederas. Piriformes. Pied. negro. Brazaletes concha.
Raederas/raso. Machacadores Esferoidales
\ c Otros tipos.
Concha. " ídolos " arcilla.
Núcleos. Braz. arquero. Barro. Cantos rodados










Agujas. PF Pálmelo Cu. con, onf Campanif. PF hueso
Botones \í PF pedvale. V.verticol. incisa Espátulas hueso
Indeterminado. PF tipo indet. V.ovoide. Impresa. Diente de hoz









V. carea 2( Cordones. Cincel metal




V. campan. Ai magra. '












:Grande- = > 30 m.
.Mediano = i15-a.3i0rh,
















Mediana — 2o 5m


























Muy i c r c o V )














































> en la cámara. '
en el corredor. ¡
Cista/s en le cámara. i





















• I D O L O S
P l a c a . ¡

























Muy s'ances = >y m*
Grandes = i a 9 TI' ;
Medianos = 2a¿ rrí
















Medí a nos = 2c¿ m1
Pequeños - 1 a 2m*










































Z N T T A C A MC^-'-ZM.





































































NOMBRE DEL YACIMIENTO: _ .Gotera Mayor.
DIMENSIONES TÜMUL
Grande = > 30: m.
















Mediana = 2 a 5m.



















Muv icrqo = >10 m.
Larqo = 5 a 10 m.
























Ortost. y piedras p.
Mamoosteriu.
Indeterminada.
% TECN. CONST. CORR.
Ortostatos.







Losa /s Diana /s en la cámara.
Losa/s p l ana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara

















































Muy grandes = >9 mJ
Grandes = ¿a 9 TÍ














Grandes = ¿ a 9 m*
Medianos= 2a¿ m1










































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas.
Representaciones de animales. ¡































































Grande = > 30 m.
















Mediana = 2a5m. I








La Vid I I .
LONGITUD CORREDOR
Muy larqo = >10 m.
La rao = 5 o 10 m.
























Ortost. y piedras p.
Mamposteria.
Indeterminada. F







Suroeste] lOrtost. v Diedros p.
Noroe;
Indet








L o s a / s p l a n a / s en la cámara.
L o s a / s p l a n a / s en el corredor.
C is ta /s en la cámara.
















































D!M. ORTOST. CAMARAlCUBIERTA CÁMARA ]
Muy grandes = )9m2
Grandes = 4a 9 m1
Medianos = 2a¿ rrf.


















SITUAC. ORTOST CAM. ILIMITE TÚMULO.






Grandes = 4 a 9 m*
Medianos- 2a/. m?
































" P i l a s " con cazoletas.
Representaciones humanas. <
Representaciones de animales. !


























































NUM. NOMBRE DEL YACIMIENTO: Tab lada de Rudrón. >R0V.BU
:





Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en área de habitación.
Indeterminado.
































En fosa simple. I
En fosa revestida de mamposteria.
Indeterminada. 1
PIEDRA TALLApA































































































































NUM._ JNOMBRE DEL YACIMIENTO de las Navas.






DIMENSIONES REVESTIMIENTO DEL PONDO
Muy grande :>2m, eje máximo Ninguno
Grande: 1.50- 2m. eie máximo Enlosado
Mediana: 1.50-1 m. eíe máximo Tierra apisonada
Pequeña: <1m. eie máximo indeterminado
Indeterminadas
ORIENTACIÓN TEJE MÁXIMO INTENSIONES PIEDRAS REVEST''MlENr
Norte - Sur Grandes: >0.50rn. eie máximo
Este -Oeste Medianas: 0,50 - 0.20 m. eie máximo ;_
Noreste - Suroeste Pequeñas: <0.20 m. eje máximo
Noroeste -Sureste Indeterminadas
indeterminada








Losa plana Muretes de momposterio
Túmulo t ierra Losas divisorias
Túmulo piedras
Indeterminada
POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN DEL CADÁVER
Decubito supino Norte-Sur Noreste - Suroeste
Decubito lateral derecho flexionado Este-Oeste Sureste - Noroeste
Decubito lateral izquierdo flexionado Sur-Norte Suroeste-Noreste
En 'cuclillas" Oeste- Este Indeterminada
Indeterminada Noroeste -Sureste
SITUACIÓN DEL AJUAR ASPECTO OBJETOS DEL AJUAR
junto a la cabezo Enteros
Junto a las manos Fragmentados completos
Junto o I torso Fragmentados incompletos
Junto o los pies Indeterminado
Alrededor del cadáver
Indeterminada
PIEDRA TALLADA PIEDRA PUUMEN. CCOLLAR/fom C.COLLA VARIOS
PF Pedune, y Ale- Hachas Tubulares Cristal Roca /Cugrzo
PF otros tisos Hachas"votivas" Discoidales
PF. tipo índet.
Lamina/s mico
Escoplos "Tonelete" Discos pizarra decor
Cuchillos Afiladeras Trianqulars •.cercmica
Piriformes Brazaletes concha
Raederos/rasp. Machacadores Esferoidal* "dolos" arc'lla













Punzones Punzones Cuenco ISO Otros
Agujas PF Pálmela Cu. coa bnf. i Campanif. Microlitos
3otoñes ~PF: ped. v ale. V.vertical i Incisa
Inde^ermihodo tipo Impresa
COLGANTES Puñales Impr.borde;
Pizarra Puñales rema. cordones
Coliza Hachas planas Mamelones U
















in d eterminod o
DIMENSIONES REVESTIMIENTO DEL FONDO
Muv grande :>2m. eie máximo Ninguno
Grande: 1.50 - 2m. eie máximo Enlosado
Mediana: 1,50-1 m. eie máximo Tierra apisonada
Pequeño:<1m. eie máximo etermiriodo
Indeterminadas
"D~R IE N TAC 10 N i EJE M A XIMCT IMENSIONcS PIEDRAS REVESTÍMTEN: •
Nor te -Sur Grandes : )0.50 m. eje máximo
Este -Oeste Medianas : 0.50 - 0.20 m. eie máximo .;_
Noreste -Suroeste Pequeñas: <0.20 m, eje máximo
Noroeste -Sureste determinados
Indeterminada












POSICIÓN DEL CADÁVER ORIENTACIÓN DFL CADÁVER
Decúbito supino Norte-Sur Noreste - Suroeste
Decubito lateral derecho flexionado Este-Oeste Sureste - Noroeste
Decubito lateral izquierdo flexionado Sur-Norte Suroeste - Noreste
En 'cuclil las" Oeste-Este Indeterminada
Indeterminada Noroeste - Sureste
SITUACIÓN DEL AJUAR ASPECTO 08JE OS DEL AJUAR.
Junto a la cabeza Enteros
Junto a las monos Fragmentados completos
Junte ol torso Fragmentados incompletos
Junto o los pies Indeterminado
Alrededor del cadáver
Indeterminada
JLPIEDRA TALLADA PIEDRA PULJMEN. CCOLLAR/fom C.COLLAR/mat VARIOS
PF Pedunc.v Ale- Hachas Tubulares Calaita Cristal Roca /Cuarzo
PF otros tipos Hochos"votivas" Discoidales Serpentina Lamina/s mica
PF. tipo indet. Escoplos "Tonelete" Caliza Discos pizarra decor.
Cuchillos afiladeras Triangulares Pied. verde •C:¡cries cercm:CG
Hojas o fraom. Molederas Piriformes Pied, negra
Raederos/rasp.
Brozoietes concha
Machacadores Esferoidales Concho "dolos" arcülo





















3otones ?F ped. v ale. V.verticai Inciso
indeterminado PF tico indet. V.ovoide Impresa
COLGANTES Puñales Ven S/olla Impr.borde1
Pizarra Puñales rema. V coren. Cordones
Caliza Hachas dañas V car.onf. MameionesUl













NOMBRE DEL YACIMIENTO£1 Castrej6
PROV.
niMPM<;iñNiF<; TI nNinmín r.nRRPnTTRTrTÍM*OPTO '^T rÁMÁRAlr.iiRiFRT.A CÁMARA
Grande = > 30 m.
Medianos 15 a 30m
Pequeños < 15m.
Muy largo = )1O m.
arqb = 5 o 10 m.
í ndeterminadcs:
Corto = < 5m.
indeterminada.
Muy qrande3s)9m2. ¡LoscIglañQ
Grandes - ¿0 9 m*l ¡Falso cupuio.




PLANTA TÚMULO ANCHO CORREDOR POSIC.ORTOST CAM. SCUBIERTA CORREDOR









PLANTA CORREDOR SITUAC ORTO^T ^AM. I LIMITE TÚMULO.
Norte.-- Sur. Rectangular. Yuxtapuestos. Losas verticales. I






M i x t a
CAM. TORIENTACION CORR. DIMENS.ORTOST.CORR
Indeterminado.
RELLENO TÚMULO.
Grande = >5m. IÑorte Suroeste Muy grandes.=>9 m?. Tierra.




Pequeños = 1a 2'm?
Anillos concentricosl
Indeterminado
I Noreste Muy peaueños=<1 m*
I Sureste! Indeterminadas.
PLANTA CÁMARA TECN. CONST CAM. POSIC.ORTOST CORR ENTRADA MONUM.
Ovalada. Ortostatos. Verticales- Cierre losa plana.
Circular. 3 Ortost.y piedras p. I Horizontales. Cierre marnuosteric
Poligonal. Mamposteria. 1íxta. Indeterminada.
Indeterminada. indeterminada. ¡indeterminada.
I
ORIENTACIÓN CAMAFtt TECN. CONST. CORR. SITUAC.ORTOST. CORR SEPULTURAS TÚMULO
Norte. Sureste. Ortostatos. ¡Yuxtapuestos. Campaniformes.
Suroeste. Ortost. y piedras o. I Separados. No campaniformes.







TRUCTURAS INTERIORES GRABADOS 0 INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas.
Suelos apisonados. "Pilas" con cazoletas.
Losa/s plana/s en la cámara. Representaciones humanas.
Loso/s plana/s en el corredor- Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara- Representaciones abstractcs.
Pilares o postes (huellas). Indeterminados.
Posibles hogares.
'IEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLAR/fonm CCOLLAR/mat VARIOS
P.F PeduncyAle. Hachas. Tubulares. Calaíta. Cristal Roca/Cuarzo.
P.F otros tipos. Haches "votivas" Discoidales Serpentina. Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete- Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos^ Afiladeras. Triangulares, Pied. verde. " F i c has" cerámica.
Hoics o fraqm. Molederas. Piriformes Pied. negra.! Brazaletes concha.
Raederas/rasp. Machacadores. Esferoidales! Concha. ".ídolos"' arcille.
Núcleos. Braz. arquero-i Otros tipos! Barro. Cantos rodados.
Indeterminados. Indeterminado! Indeterm. indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABÁJADC CG3RE/3R0NCE :ER. /FORVA :ER./DECOR Conchas.






incisa. 4-[nde terminado. PF tipo indet. '/.ovoide. Impreso.
COLGANTES Puñales. . enS/ollai impr. borde.!
Pizarra Puñales remaJ V. caren. Cordones.





C. campan.! Boquique. f
v. campan. Almnara.








NOMBRE: DEL YAC!MÍENTC: Cieüa.
DIMENSIONES T ! > ' L : L C I L C N 3 I
Grande = > 30 m,
Med;ono = 15 a 3Om.
Pequeño s< 15 m.
| Muy icrco = >'ü m. ,r.'.crc:£s = >
5 C 10 m
ndeterminados
Corto = ( 5 m.
Indeterminado
C-rcrdes =
Pecueñosw* a 2 .T?
Falsa cúpula.
indeterminada.

















Este - Oeste. Trapezoidal.
Yoxtcguesros.
pcrcdos. !














Pequeña^ < 2 m.
Indeterminadas.
¡Norte. ; ¡Suroeste
I S ' Nt
Muy Tierra.¡
•Noroeste- Granees=.¿a9 m* Piedras.
MecJcnoss 2a¿ m? j |-Anillos ..conceniricost
Oeste. Pequeños = 1 a 2"rrüM indeterminado
¡Noreste Muy zequeños -<1 m1 i
¡Sureste.! I
PLANTA CAMARA. JTECN. CCMST
Ovalada ÍQrtostcTOS.




























Suelos apisonados. "? r l a s " con cazoletas.
Loso /s p lana7s en la cámara. Representaciones humanas.
L o s a / s p l a n g / s en el corredor. Representaciones de onimeies.
C is ta /s eri la cámara. Representaciones abstractas.
P i la res o postes Ihuellas). Indeterminados.
Posibles hogares.















¡ :n d é :'--*» rm inri do'-









' - iches'' cerámica.
ccnci*!q.










El Ros&r i l l© o la Mina»
DIMENSIONES TÚMULO
Grande = > 30 m.











Muv !arao =• >T0 m.
Largo : 5 a 10 m.







ORIENTACIÓN TUMUIOI PLANTA CORREDOR
Norte -Sur. I 1 Rectanaular.
Este -Oeste. ¡Trapezoidal.


















































Losa /s plana /s en la cámara.
Losa/s p l ana /s en el corredor.
Cista/s en la cámara.




















































Grandes = ¿a9 irf
Medianos = 2a¿ rrf.













Grandes = 4 a 9 m !
Medianos- 2a¿ m?
Peaueños = 1 a 2m!

































































































Cr i s ta l Roca/Cuarzo.
Lamina/s mica.
Discos pizarra dec.











NOMBRE DEL YAC.MIENTO: ^ e n t e p f t c i n á v
(DIMENSIONES TUMULQJLONGITUD CORREDOR
Grande = > 30 m.





Muy largo = >10 m.
Largo = 5 a 10 m.


















Norte - Sur. I I Rectanaular. O
Este -Oeste. I Trapezoidal.





















































Losa/s p lana/s en la cámara.
Lose/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.















































Muy graneles = >§7ñT
Grandes = ¿a9 m1
Medianos = 2a¿ rrf.













Grandes =-1 a 9 m*
Medíanos = 2 a 4 m?
















































" P i l a s " con cazoletas
Representaciones humanas.
Representaciones de animales.



































































 B . | T '¿P&sods la Loba.
DIMENSIONES TüMULO|LONGITUD CORREDOR
Grande = > 30 m.
Medianos 15 a 30m.
Pequeño= <15m
Indeterminadas
I Muv larao = > 10 m.
Larqo s 5 a 10 m.
Corto'. = '<• 5 m.
Indeterminada
: :
 •'• I 1
1 • . • . : . • . •
PLANTA TÚMULO I ANCHO CORREDOR
Ovaladci.
C i rcular . 4d Poco estrecho=>1mEstrecho=0,5-1m.
Oblonga. I I M u v estrecho=<05m
Indeterminada. 1 1 Indeterminado.
ORIENTACIÓN TUMULOJ PLANTA CORREDC
Norte -Sur. 1 1 Rectangular.
Este - Oeste. 1 Trapezoidal.












• • ' • - - - • •










































Losa/s Plana/s en la cámara.
Losa/s plana/s en el corredor.
Cista/s en la cámara.


















C a l i z a . • ...- J •'





























Grandes = ¿a9 rrí



















nos = 2a¿ m?


































 1ENTRADA M0NUM. 1












































































DIMENSIONES TÚMULO LONGITUp CORREDOR!DIM. ORTOST CAMA.RAlCUBiERTA CÁMARA
Muy qrapdes =Grande = ) 30 re,. Muy largo = )1fjrn. Losa piaña.
Medianos 15 a 30m.
Pequeños ( 15m.
I ndeterminodos:
Largo = 5 a 10 m.
iorto = < 5 m.
^determinado
Grandes = ¿a9 rrf
rrf.





PLANTA TÚMULO BANCHO CORREDOR :: ORTOST. CAM. ¡CUBIERTA CORREDOR
O votado.
Circular.
I Poco estrecho=>1m,S Verticales.








(TENTACIÓN TUMUIDTPLANTA pORREDORISIT'JACTORTOST CAMlLlMITE TÚMULO.
Norte - Sur Rectangular. [Yuxtapuestos. ÍLosas verticales.
Este -Oeste. Trapezoidal.









)IMENSIQNES CAM. {ORIENTACIÓN CORR DIMENS.ORTOST CORR RELLENO TÚMULO
Grandes >5m. [Norte7 Suroeste Muy qrandes.=>9 m* Tierra.




Indeterm. Medianos=2aA Anillos concéntricos
:AMARA




POSIC. ORTOST CORR. ENTRADA MONUM.






















Este. Noroeste! IMamposterio. Indeterminada. Ambas.
Oeste. Indet. Mixta.
Noreste Indeterminada.
ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados- Cazoletas.
Suelos apisonados. "P i las" con cazoletas.
Losa /s p l a n a / s en la cámara. Representaciones humanos.
Losa/s plana /s en el corredor. Representaciones de animales.
Cista/s en la cámara. Representaciones abstractas.
Pi lares o postes (huellas). Indeterminados.
T^osibles hogares.
PIEDRA TALLADA PltDRA PULIM. CCOLLAR/fonm CCOLLAR/mat. VARIOS
P.F PeduncyAle. Hachas- Tubulares. Calaíta. Cristal Roca/Cuarzo.
PF otros tipos. Hachas "votiva¿' Discoidales Serpentina. Lamina/s mico.
PF tipo indet. Escoplos- Tonelete" Caliza. Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras.
Hojas o fraqm. Moledera5.
Triangulares
Pirifcrmes. '<
Pied. verde. "Fichas" cerámica.
Pied. negra.! Brazaletes concha.
Raederas/rasp. Machacadores.! Esferoidolea Concha. "ídolos" arcille.
Núcleos. Braz. araueroi Otros tipos Sarro. Cantos redados.
indeterminados:! Indeterminado.! lndeterm. i
CER./FORM;
indeterm. Restos de onimaies. : j
HUESO TRABAJADT COBRE/BRONCE CER./DEC0R. Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco ,'sa. Otros:
Agujas. P-F Pálmela Cu.cop.onf.! Camoanif.
Botones, PF pedíale. V.verticol. incisa.
:!ide terminado. ?F tipo indet. V.ovoide. mpresa.
nrfK"-i'v: Puñales. en S/olla.: !mpr. borde.;



















NOMBRE DEL YACIMIENTO:La Dehesa» PROV
DIMENSIONES TÚMULO LONGITUD CORREDORIDIM. ORTOS! CÁMARA CU6!ERTA CÁMARA
= > 30 m.
Medianos 15 o 30m.
jy largo = )10m.j ¡Muy qrondes = >9m?





Corto = < 5 m. nfj Indeterminada.
Indeierminac si a 2 mi
DeQueño5=<1rr?
Indeterminadas.


















SITUAC. ORTOST CAMJ LIMITE TÚMULO.
I Yuxtapuestos.
- Oeste Trapezoidal. i Separados.
[Losas verticales.
I Losas horizontales, ,





Grande =>5m. I ¡Norte I ISi
Indeterminado.




Pequeñas < 2 m.
>uroeste Muy grandes













SIC. ORTOST CC DA MONUM.
prtostatos.
lOrtost.y piedras p.
IVerticales. I Cierre losa plana.
i Horizontales. I Cierre mamposteria.l
'oliganal. i Mamposteria. Mixta. I Indeterminada.























ESTRUCTURAS INTERIORES GRABADOS O INSCULTURAS
Enlosados Cazoletas-
Suelos apisonados. 'P i las" con cazoletas.
L o s a / s plana /s en la cámara. Representaciones humanas.
L o s a / s p l a n a / s en el corredor. Represantaciones de animales.
C is ta /s en la cámara. Representaciones abs t rac tos .
."^ i I a res o postes (huellas) Indeterminados.
Posiblas hogares.
PIEDRA TALLADA PIEDRA PULIM. CCOLLAR/fomi CCOLLAR/mat. VARIOS
P.F PeduncvAle. Hachas. Tubulares. Calaíta. Cristal Roca/Guar;o. !
PF otros tipos. Hachas "votivaá Discoidales Serpentino. Lamina/s mica.
PF tipo indet. Escoplos. "Tonelete" Caliza Discos pizarra dec.
Cuchillos. Afiladeras. Triangulares Pied. verde. "Fichas" cerámica.
Hojas o frcqrn. Molederas. Piriformes. Pied. neqra.1 Brazaletes concha.
R cederás/rasa. - Machacadores.i Esferoidalg Concha. " ídolos" crcillc.
Núcleos. 3raz. Otros tipoa Barro. Cantos rodados.
Indeterminadosj Indeterminado indelerm. Indeterm. Restos de animales.
HUESO TRABA JADC C03RE73RÓNCE CER./FORMA CER./DECOR Conchas.
Punzones Punzones. Cuenco usa. Otros:
Agujas. PF Pálmela Cu. con.orí f. Camoanif.
Botones. PF ped.v ole. V.vertical. incisa.Indeterminado, PF tipo indet. V. ovo i de. Impresa.
Puñales. V en S/CIIOJ Impr. borde.1
Pizarra Puñales rgmo. I V. coren.
-t- Cordones.Caliza. Hachas planas I V. car, onf. Ma melones.!
Hueso. Hochas otros tipi Cecmpan.i Soquique. r '*
Concha; lndeterminario.1 V. campan. \ Almagra.











Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en orea de habitación.
Indeterminado.
LOCAL!ZACiOÑ GEOGRAPiCAjT TIPO
Zona de montaña. I 8 Calizo.



















CRONOLOGÍA ABSOLUTAFORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS
En deposito.
En foso simple.











































































































Cuevd/s art i f ieir l /es.
Supuestos tumubs no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.




















UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
Toda la cueva.
Gnleria/s-solc/s de enterramiento.





















FORMAJE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fosa simple.
















































































































Supuestos túmulos no meqaliticos.
"Fondos de cabana" aislados.
"Fondos de cabana" en orea de habitación.
Indeterminado.












UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENlUa















UBICACIÓN DE LOS ENTERRAMIENTOS
Corredor horizontal.















FORMA DE LOS ENTERRAMIENTOS CRONOLOGÍA ABSOLUTA
En deposito.
En fose simple.






































































































BIBLIOGRAFÍA: HEGALITISMÜ MESETA FECHA: 13/09/64 PAG.
:;;:::"5:=:í;:
1) ABASÓLOALVAREZ.J.A. Y 6SRCIA SOTO.A.H.s
'NOTAS SOBRE LA CULTURA DOLIOICA EN LA SIERRA DE BUR60S'.
SAÜTUOLA , I, 197S, pp. 109 y ss.
2) ABASÓLO ALVARÉZ,J. A. ¥ SUIZ VELEZ,!.!
CARTA ARQUEOLÓGICA DE LA PROVINCIA DE BUREOS .PARTIDO JUDICIAL DE BUREOS.
HCHA. DIF.PROV. DE BURSOS, BURGOS, 1977.
3) ABERG.N,:
LA CIVILISATION ENECLITIQUE DANS LA PENINSULE IBER1QUE.
LIB.ANCIENNE HÓNORE CHAMPION , PARÍS, 1921.
4) AGUILERA Y GAHBOA.E.DE:
EL ALTO JALÓN.
~, MADRID, 1909.
5) AGUILERA Y GAMBOA,E.DE:
•LAS NECRÓPOLIS IBÉRICAS*.
— , VflLLADOLID, 1914, pp. 4 7 y ss.
ó) ALANON FLOÜ,Í.¡
•ARQUEOLOGÍA DEL BAJO JABALÓN.HAPA ARQUEOLÓGICO DE LA ZQtiA DE ALDEA DEL REYiC.READ".
C.E.H., 13/11 ÉPOCA,1982, pp. 219 y ss.
7) ALHASRD BABCH,H.:
"LA5 ÍNVESTISACIONES DE LOS LEISNER SOBRE LA CULTURA HEEALITICA HISPÁNICA'.
ACTA PRAEHISTORICA, II, 1958, pp. 193 y ss.
S) ALHABRO BA5CK.K.:
•CRITICA BE LA OBRA DE G.Y V.LEI.'NER SOBRE LOS MONUMENTOS MEGALITICOS C£L SE.".
AHPURIAS, V!, 1964, pp. 364 y ss.
9} ALMAGRO EQRBEA.H.j
'C.14 1974.CINCUENTA NUEVAS FECHAS PARA LA PREHISTORIA PENDINSULARARA LA PREHISTORIA PENINSULAR'.
T.P., 31, 1974, pp. 279 y ss.
10) ALMAGRO 60RBEA.M.:
•C-14 1976.NUEVAS FECHAS PARA LA PREHISTORIA Y LA ARQUEOLOGÍA DE LA PENIKSULA IBÉRICA".
T.P., 33, 1976, pp. 307 y ss.
11) ALVAREI MARTÍNEZ,V.!
HISTORIA GENERAL CIVIL V ECLESIÁSTICA DE LA PROVINCIA DE ZAMORA.
REVISTA DE DERECHO PRIVADO, MADRID, 1965.
12) ANDRÉS ORDAX,S. Y FUSTE,».!
•EL YACIMIENTO PREHISTÓRICO DE OJOGUARENA(BURGOS)1.
N.A.N., S-9, 1964, pp. 81 y ss.
13) ANDRÉS RUPEREZ.M.T.:
•SOBRE LA TIPOLOGÍA DE LOS SEPULCROS ENEOLÍTICOS".
ESTUDIOS, I, 1972; pp. 49 y ss.
14) ANDRÉS RUPEREZ.M.T.:
•ELTÚMULO DE LA ATALAYÜELA EN ñfiONCiLLOíLOBñONO/.LAS ESTRUCTURAS TUNULARES DEL VALLE DEL EBRD.".
MISCELÁNEA ARQUE0L06IA RIOJANA, LOGROÑO, ¡973, pp. 127 y ss.
15! ANDRÉS RUPEREZ,H.T.:
•NUEVO SEPULCRO CALCOLITICO EN TERUEL".
AETíSC.A.ti., HV, 1977, pp. 241 y ss.
Í6¡ ANPfiES RUFEREZ.K.T.:
•EL FOBLAHIENTO SEL NEO- Y ENEOLÍTICO EN Lfl CUENCA MEDIA DEL EBRO EK RELACIÓN CON LOS YAW.IENTOS FUNERARIOS".
ESTUDIOS, III, 1977, pp. 13 y ss.
BIBLIOGRAFÍA: MEGALITISHO MESETA FECHAs 1 3 / 0 9 / 8 4 PAG.: 2
17) ANDRÉS RüPEREZsH.T.: - ' ., . : . : . .
"LASESTRUCTURAS FUHE8A8IAS BEL ffiOLITÍCO V ENEOLÍTICO EN LA CUENCA HEDÍA DEL EBRO.CONBIDcRACICNtS CRITICAS.'.
PRINCIPE DE Vlf i fe, m-Wimi 38, 1977S pp. i5 y ss.
18) ANDRÉSHU?EREZtS.T.: V ;,• : : .\ / ; ; V
ESTUDIO TIPQL0S1E0 ítRBUÍTECTSSiCG DE LOS SEPULCROS DEL NEOLÍTICO Y CfiLCQLITICO DE LA CUENCA HEDÍA DEL E8R0.
UNIVERSIDAD DE ZSRAS3M, ÍARASQZA, 1978. : \
'ÉL UTILLAJE 0£ PÍEBM M L S P £^ LOS SEPULCROS BE ÉPOCA BOLHENICA Da EBRO HEDIÓ1.
CftESARAUSUSTA, 45-46, W78, pp. 15 y ss. -
2 0 ) ^ D É S : R Ü P É 8 E I , « , T , : \ : * •••'." •' ••••••-..':•: : • • , "
^ngS:FUNERfiRIOS Si Lft CUESCA ® I f l BEL EWO. EOLÍTICO Y ENEOLÍTICO.1.
BERCEO, f 7 s 197f, pp, 3 y i i . . . . ; " , . : ; ; . : ; , - : ; . ; ;:;. ': . ,:
21) ANDRÉS RÜPEREZ,H.T.s .
'EL UTILLAJE DE HUESO EM LOS SEPULCROS DE ÉPOCA DOLÍtENICA DEL EBRO HEDIÓ'.
E.A.A., 10, 1 Í 8 1 , pp. 145 y ss.
22) ANDRI0BONZAL0,J.:
"APORTACIONES A LA ARSÚEOLOBIA ALTOHEBIEVAL EN EL VALLE BE EBRO8.
8CTAS C.A.N., KIV, 1977, pp. 1221 y ss.
23) ANONIHOr
•DESCUBRIHIENTO HE6ALITIC0'.
B . I . F . 6 . , « / 1 2 B , 1954, pp. 297 y ss.
24) AMOKlHfl: • : :
••:•-".••PROSPECCIONES.ÉSPELE0LO6ICAS EK LA PROVINCIA DE"TERUEL*. ,




B.l.f.6., 173, 1969, pp. 417 y ss..
26) ANTON.H:
•CRÁNEOS ANTI6U0S BE CIEHPOZUELOS*.
8.R.A.K., Ul, 1922, pp. 447 v ss.
271 APELLANIZ CASTROVIEJO.J.H.:
•EL 6RUP0 BE LOS HUSOS DURANTE LA PREHISTORIA CON CERÁMICA".
E.A.A., 7, 1974, pp. 7 y ss.
2B) APEU.AN1Z CASTROVIEJO.J.H.! I
'EL SRUPO BE SANTIHAHINE BURSSÍE LA PREHISTORIA CON CER3MCA".
HUN1BE, XXVn/1-2, 1975, pp. I y ss.
29) APELLANÍIXASTROVIEJO.J.H. Y URIBARRI ANBULO.i.L.:
"ESTUDIOS SOBRE ATAPUERCAiBURBOS).I. EL"SANTUARIO BE LA GALERÍADEL SILEí'.
C.A,f., 5,1976, pp.l y ss.
30) APELLANIZ,J.H.YLLANOS,A, Y FARINA,J.:
•CUEVAS SEPULCRALES DE ARRALDAYlLECHONiCALAVERAS Y BOBAEDERRA(ÁLAVA)".
E.A.A., 2, 1967, pp, 21 y ss.
31) AfiAÑZADi¿I.DE: Y y
•ESfuDI HOTiC DEL CRANIFEHENI I D'ALTRES RESTES HUHAN5 DEL SEPULCRt DE CALACEIT".
A.I.|.Í.> VI.1915-20, 1920, pp. 460 y ss.
32! AfiEITÍd.'A, Y BUIR06A,F,r Y :
•EÍCURSIOH 6E0L0SICA POR LA PROVINCIfi DE SÍ60VIA1,
B.R.S.E.H.N., III, !B74, pp. 333 y ss. , :
BIBLIOGRAFÍA: HEGALITISMO MESETA FECHA: 13/09/84 PAG.
====í====================
33¡ AR6ENTE OLIVER.J.L.:
"LOS YACIMIENTOS DE LA COLECCIÓN CERRALBO I...1EN LOS FONDOS DEL HU5E0 AROUEOLOBICO NACIONAL'.
ACTAS C.A.H., ÍIV, Í977, pp. 56/ y fs.
34) ASNAL,J. Y BERTRAND.R.s
•PRESEN7ATHW DE NDUVEMII TüffULI NON HESALlTHiaUES".
A.P.L., IV, 1953, pp. 123 y ú.
35) Ai?NANÍfiüÍZ,C.¡ •
PEDRAZA.
- - , SEBOVIA, 1976.
36» ARRIBAS PflLAU.ft.s
'NE6ALITISH0 PENINSULAR".
S . P . P . Í . , I , 1959, pp, 49 y ss.
371 ARRIBAS
•LAS TÉCNICAS CONSTRUCTIVAS EN LOS SEPULCROS ÍÍESALITICDS DEL SUR DE ESPAÑA'.
AR9.HE6.Y CIC.CftTSLANO-BALEAR, BARCELONA, 1965, pp. 61 y. K.
38) ARRIBAS PALAU,A.:
•LAS BASES ACTUALES PARA EL ESTUDIO KL ENEOLÍTICO Y LA EDAD DEL BRONCE EN EL SUDESTE DE LA PENÍNSULA IBÉRICA".
C.P.U.6., 1, 1976, pp, 152 y ÚS.
39) ARRIBAb.A. Y HOLINA,F.!
EL P0BL4D0 DE LOS CASTILLEJOS DE Lü PENA DE LOS PITMOSíHQNTEFRIO.SRftNADA).CAMPANA DE EXCAVACIONES DE 1974.CORTE N.l.
C.P.U.B.SÉRIE HONOBRAFICA, 3, 1979.
40) ATíENÍA.J.!
•OJOBUARENA.EL OHBLIBO DEL HUNDO".
HISTORIA 16, 15, 1977, pp. 31 y ss,
41) ATRIAN JORDÁN,P.:
•REPERTORIO DE HACHAS PULIMENTADAS DE LA PROVINCIA DE TERUEL'.
TEÜÜEL, 24," 194.0, "pp. 199 y ss.
42) ATRIAN,P./ESCSICHE,C./VICENTE,J. Y HERCE.A.!
CARTA «RSUEOieSICA DE ESPAÑA.TERUEL.
INST.EST^TUROLENSES, TERUEL, 1980.
43) AULLO¡COSTILLA,H.:
•EXCAVACIONES ARSUEOLOBICAS EN DIVERSOS SITIOS BE LAS PROVINCIAS DE SEBOVIA Y CÓRDOBA'.
HEH.J.S.E.A., 71, Í925, pp. 1 y ÍÍ.
44) «V1LA SRANADOS,J.¡
•CERÁMICA CAHPANIFORHE".
R.ÍE %, 4/ÍNO 2, 19B1, pp. 56 y ss.
45) B«LBIN-3EHR«AK!J,fl.DE:
•RRDBLEHATICA ACTUAL DE LA CRONOLOBIA RADIOACTIVA!...) DURANTE EL NEBALITISNO".
SERIE UNIVERSITARIAtF.J.HARCH), 77. 1976, pp. 71 y ss.
46) BARANSIARAN HAE5TU,I.;
•CUEVA DE LOS ENCANTADOS tBELXHnE.^RABOZA)1.
N.A.H., ÍV!, 1971, p?. 9 y ss.
47) BMANlHAftAít NAEFTU,!.;
"F-IN K0UEKIV6RAB DER SPATEN KUPFER-UNI FRUHEN 8R0N2EZEIT AUS DEM EBRO-TAL'.
N .H . . 12, 1971, pp. 72 y ss.
48)
'EXCAVACIONES EN LA CUEVA DE LOS CASARESIRIBA DE SAELICES.6UADALAJARA)'.
E.A.E., 76, 1973, pp. II y ss.
BIBLIOGRAFÍAS MEBALITISI-10 MESETA FECHA: 13/09/84 PAG.: 4
49) BARANDIARAN HAESTU,I.:
•NOTA PRELININAR SOBRE EL ENTERRAMIENTO COLECTIVO SE LA ATALAYUELA EN A60NCILL0(L06RONO)'.
MISCELÁNEA AR8UE0L06IA RIOJANA, LOGROÑO, 1973, pp. 79 y ss.
30) BARANDIARAN HAESTU,I.;
•LA ATALAYUELA.FOSA PE INHUMACIÓN DEL ENEOLÍTICO EN EL EBRO HEDIÓ1.
PRINCIPE SE VIANft, 152-153, 1978, pp. 381 y ss.
51) BARANDIARAN HAESTU,I. Y BLASCO,C:
•NUEVOS MATERIALES DE PREHISTORIA ARAGONESA'.
CAESñRAUBUSTA , 31-32, 196B, pp. 251 y ss.
52) BARANDIARAN HAESTU,I. Y NARTIN BUENO.H.:
•ttSVEDAúES SOBRE LAS ESASES DE LOS RETALES EN ARAGÓN".
CAESARAUBUSTA, 35-34, 1972, pp. 53 y 5S.
53) BARANDIARAN,I. Y H0REND,6.!
•D1E 6L0CKENBECHER IK OBEREN UND HITTLEREN EBROBECKEN".
—-, --, 1974, pp. 392 y ss.
541 BARDAVIUPONZ.V.í
HISTORIA BE LA ANTIQUÍSIMA VILLA DE ALBALATE DEL ARZOBISPO.
-, ZARAGOZA, 1914.
55) BARRAS DE ARAGÓN,F.BE LAS:
'DOS NOTAS REFERENTES A TRES CRÁNEOS DE LOS ALBORES DE LA EDAD DEL COBRE".
ACTAS Y HEH. DE LA S.E.A.E.P., V, 1924, pp. 29 y ss.
56) BARRAS DE ARASON.F.DE LAS:
'ESTUDIO DE VARIOS CRÁNEOS PROCEDENTES DE UNA CUEVA PROXIHA A TORRELASUNA...)ANTROPOLOGÍA*.
ACTAS Y HEH. DE LA S.E.A.E.P., Vil, 192B, pp. 3 y ss.
57) BARRASDE ARAGON.F.DELAS:
•RESTOS HUMANOS Y OTROS MATERIALES NEOLÍTICOS Y POSTERIORES PROCEDENTES SE CERVERA DE PISUERGAI...)'.
ACTAS V HEH. SE LA 5.E.A.E.P., IX, 1930, pp. 7 y ss.
5B) BARRAS DE ARAEON.F.DE LAS:
•CRÁNEO ANTIGUO DE CASTILNUEVO(GUADALAJARA) EXISTENTE EN EL MUSEO ANTROPOLÓGICO*.
ACTAS Y HEH. DE LA S.E.A.E.P., IX, 1930, pp. 59 y ss.
59) BARRAS DE ARAGÓN,F.&E LAS:
'ESTUDIO DE LOS CRÁNEOS PROCEDENTES DE UN YACIMIENTO NEOLÍTICO SE ALCÁZAR SEL REV(CUENCA)".
ACTAS Y HEH. DE LA S.E.A.E.P.; X, 1931, pp. 3 y ss.
60) BARRAS SE ARAGÓN,F.DE LAS:
•CRÁNEOS BEL YACIMIENTO HA6DALENIENSE DEL tlSUCO(SEGOVIA)'.
ACTAS Y HEH. DE LA S.E.A.E.P., XII, 1933, pp. 89 y ss.
61) BARRAS DE ARA60N,F.DE LAS;
•CRÁNEO PROCEDENTE DE LA CUEVA DEL FURCACHD(TERUEL) \
ACTAS Y HEH. SE LA S.E.A.E.P., X U , 1933, pp. 113 y ss.
62) BARRAS DE ARAGON.F.DE LAS:
•YACIHIENTO ENEOLÍTICO DEL CANYARET.CALACEITE(TERUEL)'.
ACTAS Y HEM. DE LA S.E.A.E.P., XII, 1933, pp, 115 y ss.
63) BARRAS DE ARAGÓN.F.DE LAS:
•CRÁNEOS DE LA CUEVA DE LA SOLANA DE LA ANGQSTURAISEGOVIAÍ.MASDÑLENIENSE 1.
ACTAS YDEH. DE LA S.E.fi.E.P., XII, ¡933, pp. 191 y ss.
64! BA5ABE,J.H.:
•ESTUDIO DE LOS RESTOS HUMANOS DEL DOLMEN DE PORQUERA DE BUTRÓNÍBUR60S¡\
N.A.K., XV, 1571, pp. 100 y ss.
BIBLIOGRAFÍA: ¡lEGALITISMO MESETA FECHA: 13/09/84 PAG
65¡ BASABE,J.H.:
"ESTUDIO ANTRDPQL06ICG DEL YACIMIENTO DE LA ATALAYUELAÍLC6RGNG)'.
PRINCIPE DE V1ANA, 152-153, 1978, pp. 423 y ss .
66) BELTRAN.A. Y
•AVANCE AL ESTUDIO DÉ LAS CUEVAS PALEOLÍTICAS DE LA HOZ Y LOS CASARES(6UADALAMA)".
E.A.E., 64, 196S, pp. 1 y ss.
67) BENITO DELSADO.F.:
•ESTACIÓN PREHISTÓRICA DE VALDEGENA EN LA PROVINCIA DE' SORIA*.
B.R.A.H., K,: 1892, .pp'. «5 y ss.
68) BERDICHEHSKY SCHER.B.:
LQS ENTERRAHIENTOS EN CUEVAS ARTIFICIALES SEL BRONCE I HISPÁNICO .
B.P.H., VI, 1964.
69) BERNABÉ «UBAN.J.:
•LOS 2LEHENT0S DE MORNO EN EL ENEOLÍTICO VALENCIANO
SABUHTUh, % 1979, pp. 109 y ss.
70) BIETTI.-A:-:-:
HETODI HATEHATICl E STATISTICI APPLICATI ALL'ARCHEDLOBIA E ALLÁ PALETNOLOBIA.
CENTRO LINCEO, • ROHfl, 1979.
71) BLAS CORTIKH,lf.A,?E:
'LOS TUHULOS DE SILVOTA DE BOBES Y ALTU LA HAYA',
N.A.H., 12, 19B1, pp. 9 y ss.
721 BOSCH GIHPERA.P.:
.•"ADQUISICIONES DE LA CDLECCIO VIVES DE KABP.ID".
EXTRET DE A . I . E . C , 1913-14, 1915, pp. 139 y ss .
73) BOSCH 6IHPERA,P.!
•EL SEPULCRE DEL CANYARET A CALACE1TE1.
fi.I.E.C, VI/1915-20, 1920, pp. 457 y ss.
74) BOSCH BIMPERA.P.:
'CONSIDERACI0N5 6ENERAL5 SOBRE LAS ESTACIQNS ENEOLITIQUES DEL BAU ARABO I DEL RE6NE DE VALENCIA".
A.I.E.C., VI/1915-20, 1920, pp. 463 y ss.
75) BOSCH 6I(1PERA,P.:
"PROBLEMAS DE LAS CIVILIZACIONES DEL NEO-ENEOLITICO OCCIDENTAL Y SU CRONOLOBIA'.
ACTAS C.I.C.P.P., IV, 1956, pp. 643 y ss.
76) BOSCH
•LOS PROELENAS DEL NE0ENE0LIT1L0 PENINSULAR Y EL SYHPOSIUH DE 19591.
ZEPHYRUS, U I , 1961, pp. 43 y ss.
77) BOSCH 6MPERA,P.:
•LA CHRONOLOGIE DE L'ART SENINATURALISTE ET SCHEHATIQUE ET LA CULTURE NEBALITHIQUE PORTUSAISE'.
HOMENAJE A H.BREU1L, --, 1965, pp. 333 y ss.
78; BOSCH 6INPERA,P.:
•CULTURA HEGhLITIM PORTUGUESA Y CULTURAS ESPAÑOLAS*.
REVISTA DE 6UIHARAE5, LIXVI, 1966, pp. 249 y ss.
79! BOSCH 6IHPERA.P.:
•LA CULTURA DE ALMERÍA*.
FVRBiAE, 5, 1969, pp. 47 y ss.
80! BOSCH -BIHPERA,P.¡
PALETNBLOSÍA.
aKADEflISCHE DRUCK-V.VESLASSAN., BRAZ, 1974.
BIBLIOGRAFÍA: MEGALITISHO MESETA FECHA: 13/09/84 PAG.: ó
81! Büüfif.D,R.DE V RIU.fi.:






•ACERCA DE LA POBLACIÓN CAMPANIFORME BE LA PENÍNSULA IBÉRICA1.
C.A.P.C, 3, 1976, pp. 51 y ss.
64) BURDIEL DE LAS HERAS.l.s
•TRABAJOS DE RECONOCIMIENTO EN LA CUEVA DE PRADEÑA(SEGOVIA)'.
N.A.H., Vl.l-3, 1964, pp. 10Ó y ss.
85) CABALLERO KLINK,A.:
LA PINTURA ESaUEMATICA.é..
--, CIUDAD REAL, 1983.
86) CABRÉ ABl'ILO.J.:
•OBJETOS CON GRABADOS E ÍDOLOS PREHISTÓRICOS DEL MUSEO ANTROPOLÓGICO BE MADRID'.
ACTAS Y HEM. SE LA B.E.A.E.P., III, 1924, pp. 94 y ss.
87) CABRÉ «GÜILO,J.:
•LAS CUEVAS DE LOS CASARES Y DE LA HOZ'.
A.E.A.A., 10, 1934, pp. 225 y ss.
88) CABRÉ AGUILO.J.:
•PINTURAS Y GRABADOS RUPESTRES ESQUEMÁTICOS DE LAS PROVINCIAS DE SE&OVIA Y SORIA1.
A.E.A., 43, 1941, pp. 316 y ss.
89) CALLEJA BUIJARRO.T.:
•LA ARQUEOLOGÍA LA HISTORIA Y LA LEYENDA EN TORNO A LAS VEGAS DE PEDRAZA*.
ESTUDIOS SE60VIANDS, XVII, 196S, pp. 9 y ss.
90) CAPELLE,E.í
•LA CUEVA PREHISTÓRICA DE SEGOBRIBA".
B.R.O., H H I I , 1S93, pp. 241 y ss.
91)
•NOTES SUR QUELSUES DECOUVERTES PREHISTORIQUES AUTOUR DE SE60BRIGA DANS L'ESPAGNE CÉNTRALE'.




"L.1 ESTACIÓN PREHISTÓRICA DE SE60BRIGA'.
B.S.E.E., III-V/1898-99, 1898, pp. 71 y ss.
93) CAR!iflLLO,J.:
'HUEVOS DESCUBRIMIENTOS SE CUEVAS CON ARTE RUPESTRE PREHISTÓRICO EN LA REBIOK SE SEPULVEDA'.
8.R.5.E.O., XVII, 1917, pp. 544 y ss.
94) CARR¡AZD,J.DE H.:
'EL DOLMEN DE H1DAL60IJUNTO A LA DESEMBOCADURA DEL 6UADALSUIVIR) Y LAS CONTIGUAS SEPULTURAS DE FOSA ENEOLÍTICAS*.
ACTAS C.A.N., XIII, ¡975, pp. 327 y ss.
95) CASTELLANO ZAPATER,E.¡
•CATAL06Ü DE SIMAS Y CAVIDADES DE LA PROVINCIA DE TERUEL".
TERUEL, 34, 1965, pp. 123 y ss.
?6) CASTILLO YURRUTIA.A.DEL:
•CRDNOLOfilA DEL VASO CAMPANIFORME EN LA PENÍNSULA IBÉRICA".
A.E.A., 53, 1943, pp. 388 y ss.
•BIBLIOGRAFÍA: MEGALITISHO MESETA FECHA: 13/09/84 PAG.
97) CASTILLO VURRUTIA.A.DEL:
EL NEOENÉDLITICOÍEN HISTORIA DE ESPAÑA DIR16IDA POR R.KENENDEZ PJDAL!.
ESPASA CftLPE, I/l, 1976, pp. 4B7 y ss.
98) CATALINA SARCIA,3.:
'CUEVAS PROTDHISTORICftS DE PERALES DE TAJUNA".
B.R.A.H., Xtt, 1891, pp. 131 y ss.
99) CIPRES,A./6ALILEA,F. Y LGPEZ.L.:
"DÓLMENES Y TURULOS DE LAS SIERRAS DE SUIBIJO Y BADAYA.PLANTEAMIENTOS PARA SU ESTUDIO!...)DESCUBRIMIENTOS".
E.A.A., 9, 1978, pp. 55 y ss.
100) CDRCHON.S.:
'LA ESTRATIGRAFÍA DE LA CUEVA LÓBREGA (TORRECILLA DE CAMEROS; LOGROÑO)'.





"DESCRIPCIÓN FÍSICA Y GEOLÓGICA CE LA PROVINCIA DE SE6DVIA".
BOL.COK.MAPA GEOLÓGICO, XVII, 1B91, pp. 4 y ss.
103) COURTIN,J.:
'LA 6UERRA EN EL NEOLÍTICO*.
HUNDO CIENTÍFICO, 37, 19B4, pp. 584 y ss.
10/4) CRIADO BOADO,F.¡
"APORTACIONES AL ESTUDIO DE LA ECONOMÍA NEBHLITICA.ANÁLISIS DE MICRGBESEASTE EN INSTRUMENTOS UTICOS1.
6ALLAEC1A, 6, 1980, pp. 197 y ss.
105) CUA£RADO,E.:
•INFORMESOBRE LA PROVINCIA DE BUADALAJARA".
N.A.H., VI/1-3, 1962, pp. 361 y ss.
106) CÜABRADO.E./FUSTE,N. Y JUSTE,R.:
•LA CONTERA DE LOS ESflüELETOS.TORTUERQ(BUADALAJARA)*.
C.A.E., 38, 1964, pp. 3 y ss.
107! CUNHA SEPRAD,E. DA:
•SOBRE A PEhiODIZACAO DO NEOLÍTICO E CALCQLITICO DO TERRITORIO PORTUGUÉS1.
T.B.E.fl.P., 3, 1979, pp. 25 y ss.
IOS) DflNYEL,B.s
'HONUKENTOS HÍBfíilUCOS'.
INVESTIGACIÓN Y CIENCIA, 48 , 1980, pp. 42 y ss .
109! DELIBES DE CASTRO,6.:
•NUEVOS HALLAZGOS DE LA EDAD DEL BRDIT? EK LA MESETA NORTE'.
B .S .A .A . , XXXVI I I , 1973, pp. 384 v . 5 .
I IOJ DELIIES DE CASTR0,6.:
'NUEVOS HALLAZGOS DE LA EDAD DEL BRONCE EN LA ñESEifi NORTE*.
B.S .A.A. , XXXI I , 1974, pp. 383 y ss .
111) CÉLIBES DE CASTRO,é.:
•POBLAHIENTO ENEOLÍTICO EN LA MESETA NORTE*.
SWJTUOLA, I I , 1977, pp. 141 y ss .
112! DELIBES DE CASTRO,6.:
EL VASO CAMPANIFORME EN LA NE5ETA NORTE.
STUDIfi ARCHEOLOGICA, 46, 1977.
BIBLIOGRAFÍA: MEGALITI3MÜ MESETA FECHA: 13/09/84 FAG.: 8
113! DEL1BES DE CASTRD.G.;
'SOBRE LA ARANCELA DE HUESO CE LA TURBA CAMPANIFORME DE VILLABUENA DEL PUENTE(ZAHORA)'.
REV.DE 6U1NARAES, LXXXVIII, 197B, pp. 357 y ss.
114) DELIBES GE CASTRO,6.:
•REINTERPRETACION DEL AJUAR CARrnfíIFORHE DE VILLAR DEL CANPO(...) INCIDENCIA CENTROEURDPEA(...)C1EMPOZUELOS\
CELTIBERIA, 56, 1978, pp. 267 y ss.
115) CÉLIBES DE CASTRO,!.:
•CARBONO 14 V FENÓMENO CAMPANIFORME EN LA PENÍNSULA IBÉRICA'.
SERIE UNIVERSITARIAS. J.HARCH), 77, 1978, pp. B3 y ss.
116) DELIBES DE CASTRO,G.:
•UNA INHUMACIÓN TRIPLE DE FACIES C060TA5 I EN SAN ROMÁN DE LA HORNIJA(VALLADQLID)'.
T.P., 35, 1978, pp. 225 y ss.
117) DELIBES DE CASTRO,B.:
•HALLAZGO CAMPANIFORME EN VILLAVERDE DE 1SCAR.SE6DVIA.LAS VARIEDADES CONTENPORAKEAS CE CIENPOZUELOS....'.
B.S.A.A., XLV, 1979, pp. 3 y ss.
116) DELIBES DE CASTRO,6. Y FERNANDEZ HIRANSA,M.:
•LA TUMBA DE CELADA DE ROBLECEDO(FALENCIA) Y LOS INICIOS DEL BRONCE ANTIGUO EN EL VALLE MEDIO Y ALTO DEL PISUER6A*.
T.P., 3B, 1981, pp. 153 y ss.
119) DELIBES DE CASTRO.6. Y NUNICIO,L.:
•APUNTES PARA EL ESTUDIO DE LA SECUENCIA CAMPANIFORME EN EL ORIENTE DE LA MESETA NORTE".
NUNANTIA, SORIA, 19B1, pp. 65 y ss.
120) DELIBES.S./RBDRISUEZ,J.A./SANZ,C. Y VAL.M.DEL:
•DÓLMENES DE SEDAÑO.I.EL SEPULCRO DE CORREDOR DE CIELLA".
N.A.H., 14, 19B3, pp. 149 y ss.
121) DESELAERS.J.:
"CRÁNEOS ENEOLÍTICOS DE CIEMPOZUELOS".
B.R.A.H., MI, 1917, pp. IB y ss.
122) DIE60 SAHOANO.C:
'LA COLECCIÓN 'SOTO CORTES' DE LABRA.CANBAS DE ONIS*.
B.I.E.A., 41, 1960, pp. 449 y ss.
123) DUflUE.J.H. Y CERRILLO,J.:
•EL DOLMEN DE LA 'HUERTA DE LAS ANIMAS'EN FUENTEA6UINALD0(SALAMANCA)".
ZEPHYRUi, U l - n i l , 1980, pp. 247 y ss.
124)
•NOTICIA DE I ti YACIMIENTO DE LA EDAD DEL BRONCE EN ALDEASORDILLO(AVILA)".
ACTAS C.Á.N., XIII, 1973, pp. 233 y ss.
125) EIROA.J.J.:
'AVANCE SOBRE LA «RJMERA CAMPANA DE EXCAVACIONES EN LA CUEVA W. ASNO DE LOS RÁBANOS(SORIA)'.
N.A.H.PREHISTORIA, 2, lili, pp. 148 y ss.
126) E«OA,"J.J.:
"SOBRE LA EDAD DEL BRONCE EN EL NOROESTE DE LA PENÍNSULA HISPÁNICA".
CAE5ARAUSUSTA, 37-36, 1974, pp. 25 y ss.
127) EIROA,J.J.:
•AVANCE SOBRE LA PRIMERA CAMPANA DE EXCAVACIONES EN LA CUEVA DEL ASNO DE LOS RÁBANOS.SORIA".
ACTAS C.A,N., XIV, 1977, pp. 301 y ss.
126) EIROA,J.J.:
«LA CUEVA DEL ASNO.LOS RÁBANOS(SORIA).CAMPANAS DE 1976-77'.
E.í.E., 107¡ 1979; pp. 1 y ss.
E l B L I O G R A F I A : M E O A L I T I S M C T M E S E T A F ECHA; 13 / 09 / B4 PAG.':
129) EIRGA.J.J.:
•DOS FECHAS DE C-14 PARA LA EDAD SEL BRONCE EN EL ALTO DUERO".
SASUNTUH, Í4, 197?, pp. 39 y ss.
130) ESPINOSA RWZ.V.i
•ESTUDIO DE BIBLIOGRAFÍA ARQUELGGICA RIOJANH. PREHISTORIA E HISTORIA ANTIGUA1.
—, —, 1931, pp. 54 y ss.
1311 ESTAVILLO VILLAUHBRÜSA.D.:
•YACIMIENTOS ARQUEOLÓGICOS EN CAMPO DE CR1PTANAILA RANCHA).'.
ACTAS V KEN. DE LA S.E.A.E.P., XXV, 1950, pp. ¿7 y ss.
132) ESTEVA CRUANAS.L.:
•SEPULCROS HEGALITICOS DE LAS GABARRAS(GERONA).I\
CORPUS DE SEP.HE6.BE ESPAÑA, FASC.3, 1964.
133) ESTEVA CRUANAS,L.s
•TÉCNICA RE6M.ITICA BERUKBENSE",
AR6.HE6,V CJCL.CATALANO-BALEAR, BARCELONA, 1965, pp. 41 y ss.
134) ESTEVA CRUANAS,l.¡
•SEPULCROS HEGFTLITICOS DE LAS GABARRAS(GERONA).II".
CORPUS DE SEP.HE6. SÍ ESPAÑA, FASC.4, 1945.
135) ESTEVA CRUAMAS,L.:
"SEPULCROS HEGALITICOS DE LAS GABARRASIGERONFLL.III1.
CORPUS DE SEP.RES.DE ESPAÑA, FASC.5, 1970.
136) FERNANDEZ BENITEZ,«.!
•ESTUDIO: DE LA HANDÍBULA".
EN ZAHORA CANELLAÍA/1979, SEGOVIA, 1979.
137) FERNANDEZ DE IOS RIOS,A.:
C H A DE HADRID.
«OK'TERREV IFAESIHIL 19B2), HADRID, 1874.
138) FERNANDEZ VESA,A.Y OTROS:
•EL NEOLÍTICO Y LA EDAD DEL BRONCE EN LA RE6I0N CENTRO '.
ft'JTAS II J.EST.PROV.HADRID, HADRID, 1982, pp. 3 y ss.
139) FERNANDEZ-SALIASO.D.!
CARTA ARBUEOLOGICADE ALCALÁ DE HENARES Y SU PARTIDO.
—, A.DE KEN., 1976.
140) FERNAMDEZ-BALIA»O,D.J
•NOTAS DE PREHISTORIA SEGUNTINA*.
WD-AL-HÁYARA, 6, 1979, pp. 9 y ss.
141) FERNANDEZ-HIRANDA,H. Y BALBIN BERHHANN.R.DE:
•PIEZASÜE LA EDAD DEL BRONCE EN EL HUSÉO ARQUEOLÓGICO PROVINCIAL DE SORIA1.
T.P., 28, 1971, pp. 289 y ss.
142) FERNANDEZ-MIRANDA,». YBALBIN BERHNAN»,R.DE:
•LA CUEVA DEL ASNGíLDS RABANOS.SORIA)1.
N.A.H.PREHISTORIA, 2, 1573, pp. 145 y ss.
143) FERNANDEZ-POSSE.M.D.!
•INFORHE DE LA PRIMERA CflBPANA (1977ÍEN LA CUEVA DE AREVALILLOiSEGOVIA)1.
N.A.H,, 6, 1979, pp. 51 y ss.
144) FERKW»D£2-P0SS£fK.Í.¡
"LA CUEVfl DE AREVALILLO DE CEGAiSEBOVIA)1.
N.A.H.. 12, 1981, pp. 45 y ss.
BIBLIOGRAFÍA: MEGALITISMO MESETA FECHA: 13/09/84 FAb.:
145) FEKNANDEZ-POSSE.N.D.!
"CDNS1DEKAC20NES SOBRE LA TÉCNICA DEL B08UIBUE',





•ESTADO ACTUAL DE LA ANTROPOLOGÍA PREHISTÓRICA DE LA PENÍNSULA*.
S.P.P.I., I, 1960, pp. 3 y ss.
148) FUSTE,H. Y JUSTE.R.S.J.:
"ESTUDIO ANTRDP0L06IC01.
É.A.É., 3B, 1964, pp. !1 -y. ss.
149) FUSTER.H.:
•RESTOS HUMANOS PROCEDENTES DE LA SEPULTURA ENEOLÍTICA DEL CANYARÉT EN CALACEITE(TERUEL)'.
CAESARAUBUSTA, IX-X, 1957, pp. 119 y ss.
150) BALILEA,F.:
•PROSPECCIONES EN LA SIERRA DE LA BÓVEDA.HALLA260 DE ALGUNOS CftHPOS TUMULARES".
E.A.A., IX, 1978, pp. 127 y ss.
151) 6ALLAY,6.:
•STEINKISTEN VON SALVATIERRA DE TORNES1PR0V. SALAMANCA)•,
H.S., 11, 1970, pp. 75 y ss.
152) BARCIA CHICO,E.:
CATALOBQ HDNUHENTAL DE LA PRCVINCIA SE VALLADOLID.HECINA DE RIDSCCO.
DiP.PROV.DEiVALLADOLID, VALLADDLID, 1960.
153) 6ARCIA CHICO.E.:
CATALOEO HONUHENTAL DE LA PROVINCIA DE VALLADOLID.XEDINA DEL CAHPO.
EJíCMA.BIP.PROV.DE VALLÁDPLID, VALLADOLID, 1 9 6 1 .
154) BARCIA V BELLIDO.fi.:
'EL CASTKQ DE COANA(ASTURIAS) Y ALBUNAS NOTAS SOBRE EL POSIBLE ORIBEN DE ESTA CULTURA'.
A.E.A., 42, 1941, pp. 188 y ss.
155) BONEZJIWEKO.H.:
CATALOSO HONUnEKTAL DE ESPANA.PROVINCIA DE 7AH0RA.
RINIST. DE EDUCACIÓN Y CIEMCÍs, HABRID, 1927.
156) 60NE2 MORENO,H.:
CATALOGO MONUMENTAL DE tiSPANA.PRCVINCIA DE SALAMANCA.
HSNIST.BE EDUCACIDH Y CIENCIA, NABRID, 1967.
157) 50MZALEZ 0RTI2.J.:
'NOCIONES DE PREHISTORIA SE PUERTOLLAND V SUS ALREDEDORES*.
B . H . P . , — , 1979.
158) 60NZALEZ SALAS,S.:
N.A.H., I, 1952, pp. 192 y ss.
159) GONZÁLEZ SIMANCAS.M:
•LES CABETES DELS MOR05 DEL ALTO CLARIANO. CONTRIBUCIÓN AL ESTUDIO DE LAS CUEVA5 ARTIFICIALES".
B.S.E.E.. UVI, 1918, pp. 89 y ss.
160! ,
LA TRANCE D'AVANT LA FRANCE.DU NEOLITKIÜUE A L'ABE Dü FER.
HACHETTE, —, 1980.
BIBLIOGRAFÍA: MESALITISMO KESETA FECHA: 13/09/84 PAG.: 11
iél) GUTIÉRREZ 60NZALEZ.J.A.:
•HABITATS RUPÜPESTRES ALT0HEDIEVALE5 EN LA KESETA NORTE V CORDILLERA CANTÁBRICA1.
ESTUDIOS HUMANÍSTICOS, 4, 199?, pp. 29 y ss.
1621 HARRISON,R.J.:
THE BELL BEAKER CULTURES OF SPA1N AND PORTUBAL.
8.A.S.P.R., 35, 1977.
143) HARR1SON,R.J.¡
•EL VASO CAMPANIFORME CODO HORIZONTE DELIMITADOS EM EL LEVANTE ESPAÑOL',
C.P.A.E., 1, 1979, pp. 3 y ss.
164) HOYOS SAINZ.L.DE:
•ANTR0P0L06IA PREHISTÓRICA ESPAÑOLA.I.(EN HISTORIA DE ESPAÑA BMIEIDA POR D.R.HENENDEZ PIDAL)'.
ESPftSACALPE. TIRADA APARTE, HADRID, 1947.
165) HUIDDBRO SERNft.L.:
•DESCUBRIKIENTO HEGALITICO EN NDCESOÍSESAND)'.
B.I.F.6., «1/129, 1954, pp. 390 y ss.
166) HUIDOBRD SERNA.L.s
•DESCUBRIMIENTO HEGALITICO1.
B.I.F.B., U/128, 1954, pp. 297 y ss.
147/ HUIB0BR3 SERNA,L.:
"CORDILLERA 18ER1CA.M0NTES OBARENES.DOLHEN DE LA HDLINA DEL PORTILLO DEL BUSTOIBRIVIESCA)'.
ACTAS C.A.N., IV, 1957, pp. 125 y ss.
166) I.fi.N.E.:
KAPA HETALO&ENETICD SE ESPANA.E.1/1.50C.000.KAPA PREVISOR DE KINERALIZACIONES DE COBRE..
I.6.H.E., HADRID, 1972.
16?) I.6.H.E.Í
«APA HETAL0SENET1C0 DE ESPAÑA. E.1/2C0.000. HOJA NUK. 55 (LIRIA).
I.6.H.E., MADRID, 1973.
170) I.6.H.E.:
DAPA METALOBENETICO DE ESPAÑA. E.1/200.000. HOJA NUN. 21 (LOGROÑO).
I.B.H.E., MADRID, 1973.
171) I.6.H.E.:
MAPA HETALOSENETICD DE ESPAÑA. E.1/200.000. HOJA NUN. 31 (SORIA).
1.6.H.E, MADRID, 1973.
172) I.B.H.E.:
MAPA METALOBENETICO DE ESPAÑA. E.1/200.000. HOJA N1HI. 52 (TALAVERA DE LA REINA).
I.6.M.E., HADRID, 1973.
173) I.6.M.E.:
MAPA NETAL06ENETIC0 DE E5PANA.E. 1/200.OOO.HOJA NUÍ1. 39ISIGUENZA).
I.6.M.E., HADRID, 1973.
174) I.6.M.E.:
MAPA METALOBENETICO DE ESPflNA.E.i/200.000.HOJA NUH. 38ISE60VIA).
I .B .M.E . , MADRID, l f / 3 .
175) I.B.H.E.:
MAPA NETALOSENETICO DE ESPANA.E.1/200.000.HOJA NUN. 20IBURSOS).
Í.6.H.E., MADRID, £973.
174) I.B.M.E.:
MAPA HETAI.06ENETIC0 DE ESPANA.E.1/200.000.HOJA NUM.IKREINOSA).
I .S .M .E . , MADRID, 1973.
BIBLIOGRAFÍA: MEGALITISI10 HEBETA FECHA: 13/09/84 PAG.: 12
177) I.B.H.E.s
NAPA HETAL06ENETIC0 DE ESPAÑA.E.1/20Ü.000.HOK K Ü Í U 9 ( L E 0 N ! .
I.6.N.E., HADRID, 1973.
17B) I.E.H.E.:
RAPA HETALDBENETiEO DE ESPAÑA.E, 1/203,ODD.HOJA NUH, 37 i SALAMANCA).
I.B.H.E., HADRID, 1974.
179) I.6.H.E.:
HAPA HETALOGENETICO DE ESPANA.E.1/2C0.00Q.H0JR NUK.40ÍDARQCA).
I.6.R.E., MADRID, 1974.
180) I.B.H.E.:
MAPA HETALOBENETICO DE ESPANA.E.1/200.000.HOJA NUM.47(TERUEL).
I.6.N.E., «ADRIP, 1975.
1811 I.6.M.E.2
MAPA ÉTAL06ENETIC0 DE ESPAÑA.E.1/200.000.HOJA NUH.2BIALCANICESÍ.
I.B-H.JE., HADRID, 1975.
1B2) I .B .H .E . :
MAPA HETAL0GENET1C0 DE ESPANA.E.1/200.000.HOJA NUH.36(VITIBUDIN0).
I.6.M.E., MADRID, 1975.
1B3) I.6.M.E.:
NAPA HETALOBENETICO DE ESPftNA.E.1/200.OOO.HOJA NÜH.43(PLASENCIA).
I.B.H.E., HADRID, 1975.
1B4) IBEROJ.M.!
•6RABAD0S RUPESTRES CALCOLITICOS EN LOS ALREDEDORES DE 0NA(BUR60S)".
RAZÓN Y FE, é5, 1923, pp. 317 y ss.
¡951 IBERO,J.K.s
•SEPULCRK ANTISUOS DE LOS ALREDEDORES DE ONA.BURSOS".
RAZÓN y FE, 66, 1923, pp. 437 y ss.
186) JALHAY,É.s
•UNA FASE INTERESANTE DEL BRONCE INICIAL PORTUBUES'.
AMPÜR1AS, Ií-Í, 1946, pp. 13 y 55.
1B7) JIMÉNEZ DE 6REB0RI0,F.:
•HALLAZGOS ARQUEOLÓGICOS EM LA JARA*.
A.E.A.. XXIII, 1950, pp. 187 y ss.
188) JUBERIAS.J. Y MOLINERÍA.:
•CONDADO DE CAST1LN0VQ(SE60VIA).CASTROSERNA DE ABAJO1.
H.A.H., II, 1W2, pp. 187 y ss.
189) JUBERIAS.J. Y KOL1K£RO,A.:
N.A.H., II, 1952, pp. 192 y ss.
190) JUBERIAS,J. Y HOLIMERO.A.:
N.A.H., II, 1952, pp. Wy ss.
191) KCNAUTH.P.:
EL DESCUBRIMIENTO DE LOS METALES.
COL.'0RI6ENES DEL H.'.SALVAT, BARCELONA, 1975.
192) LARA SANZ,J.M.:
'INFORME ANTR0PDL06IC0 DE LOS RESTOS HUMANOS ENCONTRADOS EN FUENTE-OLMEDO (EN HARTlSVALLS Y DEL1BES.If74>•«
STUDIA ARCHAE0LO6ICA , 4 6 , 1974, pp. 55 y s s .
BIBLIOGRAFÍA; MEGALITIEMO MESETA FECHA: 13/09/64 FAS.: 13
193) LAYNA, F.¡
"EL POBLADO IBÉRICO. EL CASTRO V LA CAVERNA PREHISTÓRICA CON RELIEVES DE RISA DE SAELÍCES <6UADALAJARA).\
B.S.E.E. , ILI, 1933, pp. 1B3 y ss.
194) LEISNEK,6. Y V.:
DER ME6ALITHSRABER DER 1BERISCHEN HALBINSEL.
ERSTER TE1LL.DER SUDEN, BERLÍN, 1943.
195) LEISNER.V. Y SCHUBART,H.!
•DÓLMENES SE CIUDAD RODRIGO'.
ZEPHYRUS, ÍV, 1964, pp. 47 y ss.
19¿) LERUS CHSVARRi.C. Y ALVAREZ REDOSOS,J.L,:
'^ABADOS ENEOLÍTICOS DE LA CUEVA DE LA FUENTE DURA!LOSANA DE PIR0N.SE60V1A)'.
ACTAS C.A.N., II, 1964, pp. 162 y ss.
197) LEREDDE.H. YDJINDJIAN.F.:
'TRÁITEHE^T AUTOHATIBUE DESJONNES EN ARCHEOLOSIE'.
DOSSIERS DEL'AEEHEOLOBIE, 42,19B0, pp. 52 y ss.
198) LLANOS ORTIZ DE LANDALUZE.A.:
•BIZKAR.NUEVO YACIMIENTO DE DEPÓSITOS EN HOYOS(NAESTU-ALAVA)".
E.A.A., 9, 1978, pp. 245 y ss.
199) LL0BRE6AT.E.!
•ESTUDIO DE LOSHE6ALIT0SP0RTU6UESE5 POR LOS LETSNER Y LAS CUEVAS DE ENTERRAMIENTO MÚLTIPLE DEL PAÍS VALENCIANA.
A.P.L., il, 19tó, pp. B ) f ss.
200) LL0BRE6AT.E.:
•NUEVOS ENFQSUES PARA EL ESTUDIO SEI PERIODO DEL NEOLÍTICO AL HIERRO EN LA REBION VALENCIANA'.
P.L.A.V., 11, 1975, pp. 119 y ss.
201) LLÓRENTE,T.:
'DATOS REFERENTES A DIVERSAS CAVERNAS!...)CUEVA DE SOLANA DE LA AN60STURA EN EL TERMINO DE ENCINAS'.
B.C.H.S.L , RftDRID, 1900.
202) LÓPEZ CUEVILLAS.F.:
•EL NORDESTE DE PORTUGAL Y EL ARTE NE6ALITIC0'.
A.E.A., HI/72, 1948, pp. 245 y ss.
203) LÓPEZ PLAZA,S.:
•BRAZALETE DE ARQUERO PRECAHPANIFORNE PROCEDENTE DE LA PENA DEL AGUILA.DUNOBALINDOiAVlLA)'.
ZEPHYRUS, XíMÍXl, 19B0, pp. 257 y ss.
204) LÓPEZ PLAZA.S.:
ASPECTOS ARQUITECTÓNICOS DE LOS SEPULCROS NEBALITICOS DE LAS PROVINCIAS DE SALANANCA Y ZAHORA.
UNIVERSIDAD DE SALAMANCA, SALAMANCA, 1982.
205) LÓPEZ SAMPEDüÚ.B.i
•PARALA CARTA ARÜUEOLOSICfi BE CALATAYUO'.
CAÉSARAUGUSTA, 31-32, 1968, pp. 143 y ss.
206) LOSAS» 60HEZ.H.:
•EL DOLMEN DE ENTRETERNINOS(fiADRID)1.
T.P., 33, 1976, pp. 209 y, ss.
207) LUEfi60,¿.H.:
•EL PERIODO ENEOLÍTICO Y LA EDAD DEL BRCiiJCE EN LA PROVINCIA DE LEÓN1.
CORONADE ESTUDIOS S.E.A.E.P., I, 1941, pp. 125 y ss.
206! «ALUSUER DE UOTES.J.:
"CONCEPTO Y PERIOüIZACJON DE LA EDAD DEL BRONCE PENINSULAR',
AMPUfüAS, II, 1949, pp. 191 y ss.
BIBLIOGRAFÍA: HEGALITISI1Q MESETA FECHA: 13/O9/B4 PAG.: 1A
209) HALüBUER DE HOTES,J.:
CARTA ARQUEOLÓGICA DE ESPAÑA. SALAHAliCA
PÜB.EXCNA.DÍF.PROV. SALAHANCA, XV, 1956.
210) HALUQUER DE BOTES,J.:
•NUEVOS HALLAZEOS SE LA CULTURA DEL VASO CAHPANIFORHE EN LA MESETA'.
ZEPHYRUS, SI, 1960, pp. 119 y ss.
211) HALUBUER B£ HOTES.J.:
•BASES PARA EL ESTUDIO DE LAS CULTURAS NETALUR6ICAS Dt LH ,.^tTA'.
S.P.P.I., I, 1960, pp. 125 y ss.
2121 HALU9UER DE H0TE5,J.s
•ARQUITECTURA HE6ALITICA PIRENAICA '.
ARQ.HE6.Y CICL.CATALÍiNO-BALEAR, BARCELONA, 1965, pp. 25 y ss.
213) HALU8UER DE MOTES,/.?
•UN HALLAZGO ENEOLÍTICO DE ALNODDVAR DEL CAHPr'.CIUDAD REAL).'.
PYRENAE, 7, 1971, pp. 158 y ss.
214) HALUflUERÜE HGTES.J.í
•EN TORNO A LA CULTURA HEGAL1TICA DE LA RIOJA ALAVESA1.
E.A.A., 6, 1974, pp. 83 y ss.
215) HALUSUER DE MOTES,J.:
'EL POBLAHIENTO PRERROMANO EN LA MESETA DEL DUERO(EN 'SESOVIA.SYHPOSIUN DE ARQUEOLOGÍA ROMANA')'.
—, BARCELONA, 1977, pp. 17 y ss.
216) MAÑANES,T.:
•NUEVOS HALLAZEOS DE LA EDAD DEL BRONCE EN LA PROVINCIA SE LEÓN'.
C.P.A., IV, 1977, pp. 169 y ss.
217) «ARCOS POUS.A.Í
"EXCAVACIÓN DE UNA CISTA CON DOBLE INHUMACIÓN DEL VASO CAHFANIFORME EN RINCÓN DE SOTOiRIOJA BAJA.LOSRONO)'.
fi.fi,H., íliJ-XIV, 1971, pp. 384 y ss.
218) MARCOS P£JI)S,fi.:
•TRABAJOS DEL SEMINARIO (...) EN LA PROVINCIA DE LOGROÑO DURANTE LOS ANOS 1965 Y 1966'.
MISCELÁNEA AReUEOLOBIA RIOJAKA, LOSRONO, 2973, pp. 9 y ss.
219) KARSUES í£ LORIANA:
•NUEVOS HALLAZGOS DEL VASO CAMPANIFORME EN LA PROVINCIA DE MADRID'.
A.E.A., iV, 1942, pp. 161 y ss.
220) MARTIN SOCAS,».:
•APROXlRACIQN A LA ECONOMÍA K U »ITAD MERIDIONAL DE LA PENÍNSULA IBÉRICA DURANTE EL ENEOLÍTICO'.
ZEPHYRUS,•"«VIHrUH, 1978, pp. 163 y ss.
221) MARTIN VALLS,R.!
•HALLAZGO DE CERÁMICA CAMPANIFORME EN PAJARES DE ADAJA*.
B.S.A.A., 37, 1971, pp. 398 y ss.
222) MARTIN VALLS.R.V CÉLIBES DE CASTRO,B¿:
•LA CULTURA DEL VASO CAMPANIFORNE(...) EL ENTERRAMIENTO DE FUENTE-OLMEDO (VALLADOLID)'.
M.H.A.V., 1, 1974.
223) MARTIN WLLS,R. Y DELIBES DE CASTRD,B.:
"HALLAZGOS ARCUEOLOGICOS EN ZAHORA.IIa.
B.S.A.A., 40-41, 1975, pp. 455 y ss.
224Í nmm! VfiLLS,R.V DELIBES DE CASTRO,G.:
'HALLAZGOS ARSÜEOLOEICOS EN LA PROVINCIA DE ZAMORAÜ)!)'.
5.S.A.A.. ILVIII, 1932, pp: 45 y ss.
BIBLIOGRAFÍA: MEGALITTSMO MESETA FECHA: 13/09/84 PAG.: 15
225) MARTÍNEZ SANTA OLALLA,J.!
"CERÁMICA INCISA V CERÁMICA DE LA CULTURA DEL VASO CAMPANIFORME EN CASTILLA LA VIEJA V ASTURIAS'.
A.P.N., !, 1930, pp. 99 y ss.
226) HAURA SALAS.H- Y PÉREZ DE BARRADAS,J.i
'CUEVAS CASTELLANAS*.
A.P.N., IV, 1936, pp. 109 y ss.
227) MENENDEZ PlDAL.R.s
HISTORIA DE ESPAÑA.
ESPASA CALPE, HADRID, 1947.
22B) HERINO.E.:
•CIVILIZACIÓN ROMANA Y PRERROMANA EN TIERRA DE CAMPOS'.
B.P : . H M B3, 1923, pp. 26 y ss.
229) MINISTERIO DE CULTURA:
AR8ÜE0L0BIA 79.
MINISTERIO DE CULTURA, HADRID, 19B0.
230) MINISTERIO DE CULTURA:
ARBUE0L06IA 80.
MINISTERIO DE CULTURA, HADR»\ 19B1.
231) MINISTERIO DE CULTURA:
ARBUEOLOGIA Bl.
MINISTERIO DE CULTURA, MADRID, 1982.
232) MINISTERIO DE CULTURA:
ARBUE0L061A 82. •
MINISTERIO DE CULTURA, MADRID, 1933.
233> HOLINA.F. Y ARTEABA,O.:
'PROBLEMÁTICA Y DEFERENCIACION EN GRUPOS DE LA CERÁMICA CON DECORACIÓN E2CISA EN LA PENÍNSULA IBÉRICA*.
C.P.U.6., 1, 1977, pp. 175 y ss.
234) MOLINERO PEREZ.A.s
•DIEZ ANOS DE ARBUEOLOBIA SE60VIANA.LABOR DE LA COMISARIA DE EXCAVACIONES*.






H . M . , II/1-3, 1955, pp. 156 y ss.
237) BOLINERO PEREZ.A.:
•APORTACIONES SE LAS EXCAVACIONES Y HALLA2B0S CASUALES (1941-1959) AL Hl!££Q ARQUEOLÓGICO DE SE60VIA".
E.A.E., 72, 1971.
238) N0NTEA6UD0,L.!
•METALURGIA HISPANA DE LAEDAí: DEL BRONCE CJN ESPECIAL ESTUDIO DE 6ALICIA Y NORTE DE PORTUGAL*.
CAESARAU6USTA, 4, 1954, p p . ' i5 y s s .
239)
•HOCES DE SILES PREHISTÓRICAS".
R.Á.I>H., LIII/2, 1956, pp.458 y ss.
24OÍ ÍMtEV¿mt]<l. Y OS«A,Í.¡
•PROSPECCIONES EN 0J06UARENA'.
B.I.f.6., lüiVÍI, ¡958, pp. 290 y ss.
.BIBLIOGRAFÍA: MEGALITISHO HESETA F E C H A : 1 3 / D 9 / S 4 PAti. : i.6
241) MORAN BARDDN.C:
INVESTIGACIONES ACERCA DE LA PREHISTORIA Y LA MSUEDL06ÍA SALMANTINAS.
EST.TIP06SAFID0 CALATRAVA, SALAMANCA, 1919.
242) MORANBAR&ON,C.s c :
'PREHISTORIA DE SALAMANCA1.
SEP. DE.•3 INSTITUTO', 73/3 Y 4, 1924.
243» MORAN SARDÓN,C.:
•EXCAVACIONES EN LOS DÓLMENES DE SALAMANCA1.
IÍB. J.S.E.A., 113, 193U
244) MURAN BARBÓN, C:
•SALAMANCA EN LA PREHISTORIA (EN 'HOMENABEM A MARTINS SARKENTO')'.
REVISTA DE 6UIHBRAES, 6UIMARAES, 1933, pp. 257 y ss.
245K MORAN B9RB0N.E.!
^EXCAVACIONES EN DÓLMENES DE SALAMANCA Y ZAMORA1.
MEM.J.S.E.A., 135, 1?34.
246) iflffiflN BARDON.C:
POR TIERRSS DE LEÓN. HISTORIA. COSTUMBRES. MONUMENTOS. LEYENDAS. FILOLOGÍA Y ftRTE.
— , SALAMANCA, 1935.
247) MORAN BARDON.C.:
•LOS DÓLMENES DE SALAMANCA".
LAS CIENCIAS, IV, 1939, pp. 910 y ss.
248) MORAN BARDON.Cs
MAPA HISTÓRICO DE LA PROVINCIA !)E SALAMANCA.
-.SALAMANCA, 1940.
249) MORAN BARDON.C: :
•ALBORES DE HISTORIA SALMANTINA".
REVISTA DE BUIHARAES , LII, 1942, pp. 81 y ss.
250) MORAN BAROON.C:
•TRES MONUMENTOS MEBAL1TIC0S".
A.E.A., XV/4B, 1942, pp. 247 y 55.
251) 30RAN BARD0N,C:
"NOTICIA DE ALBUNOS CASTftOS Y SEPULTURAS RWESTRES".
A . E . A . , 53 , 1943, pp. «6 y S5.
2 5 2 1 Ü 0 R A N BARDON.C.!
EXCURSIONES ARBUEOLOBICAS POR TlF-filífiG D5 LEÓN.
— . L E Ó N , 1 9 5 0 , • . . • ' . • • . • ' . : ' • • • . • ; : ; ' . • • • . ' , • • ' . • - • • • ; /
253) MORENO LOPEZ.B.:
•CERÁMICA CAMPANIFORME EK LA CUENCA ALTA Y HEI-» DEL EBRs' Y PBOVIHCIAS ADYACENTES".
CAESARAU6USTA, 35-36, J972, íp, 29 y *b.
2541 MORENO LÓPEZ,B.: '
"CINCO VASOS CAMPANIFORMES F,N EL Í U P ÍRQUEOLOBÍCO NfiSlONAL'.
ESTUDIOS, II, 1973, 0^.33 y ss.
255) :H0REN0:SORLI,F.:
 :v '
N.A¿H.j VlII-n, 19Aé, pp- m y ss. :
256) mJNÍClp BONZALEZ.L.: " • :
•RATERIALES DE LA CUEVA SEPULCRAL CALCDLITIC6 DE CASLA(SESOVIA)'.
WJMANTÍA, SORIA, 1981, pp. 175 y í ? .
BIBLIOGRAFÍA: HEGALITISMO MESETA FECHA: 13/09/64 PAG.: 1
257) 0BERNA1ER.H.:
"«ACIMENTÓ PREHISTÓRICO DE LAS CAROLINA ¡MADRID)".
m C . T . P . P . , 16, 1917.
25B! MESA SAHABUN,J.:
•INFORME ANTROPOLÓGICO DE LOS RESTO; HUMANOS ENCONTRTAPOS EN PAJARES DE ADAJA (EN MARTIN VALLS Y DELIBES. 1974)".
STUDIA ARCHAEOLQBICA, 46, 1974, pp. 57 y ss.
259) OLIVEIRA JORÉE.V.s
"UM PROBRANA DE PESQUISA NO SONINIO DO HE6ALITISHC DO NOROESTE DE PORTUGAL".
ACTAS C . O . , XIV, 1977, pp. «15 V ss.
260) 0RTE60 Y FRIAS.T.:
•SORIA". i
CAESARAUSUSTA, 17-18, 1941, pp. 157 y ss.
261! OSABA Y RUIZ DE ERENCHUN.B.: -;•••...
"LA ARQUEOLOGÍA EN 0J06UARENAV
R.A.8.H., LXVII1» 1940, pp. 1 y ss.
262! OSABA Y RUIZ DE ERENCHUN.B.:
"LA ARQUEOLOGÍA EN OJOBUfiRENA".
R.A.B.H., LXIII, 1960, pp. 251 y ss.
263) OSABA Y üilIZ DE ERENCHUN.B.:
•CATALOBO ARSUE0L0B1C0 DE LA PROVINCIA DE BUS60S".
N,A.ri.f -VI/1-3, 1964, pp. 227 y ss.
264! 0SA6A Y RUIZ DEERENCHUN.B.!
"OBJETOS ¡NBRESAS05 RECIENTEMENTE EN EL MUSEO".
B.I.F.B,, SLIV, 196S, pp. 475 y ?s.
2651 OSASfi V RUIZ BE EKENCHUK,B.;
•NUEVOS YACIMIENTOS ARBUEOLOBICOS EN LA PROVINCIA DE BUREOS".
B.I.F.6., 172, 1969, pp. 131 y ss.
266) OSABA Y RUIZ DE EREMCHUN,B.:
"ULTRAS NOVEDADES ARQUEOLÓGICAS EN LA PROVINCIA D£ BUREOS".
R.A.B.H., LXXV/1-2, 1972, pp. 549 y ss.
267) DSABA,B./ABAS0U),J.A./URI8ARRI,J.L, Y L1Z,C.:
•EL SOLXEN DE CUBILLEJO DE LASA DE LOS INFANTES(BUR60S)'.
N.A.H., ÍV, 1971t"pp. 109 y ss.
26B) 0SAeA,B./ABAS0L3,J.a./URISARRI,J.L./LÍZ,C. Y BASABE.J.H.:
'EL DQLKEN DE PORSUESA DE BUTRÓN Bi LA PROVINCIA DE BURGOS*.
N.A.H;, XV, 1971, 'pp. 75 y ss.
269) OSUKA RUIZ.N.:
•EL ÍDOLO-PLACA DEL DOLMEN 'EL PORTILLO SE LAS CORTES".
ftCTAS C.A.M., XIII, 1975, pp. 4B1 y ss.
270! OSUNA RüIZ.M.i
s t L DOLMEN DEL PORTILLO BE LAS COkTESlBUADALAJtMtó)1.
N.A.H. PREHISTORIA, 3, 1975, pp. 237 y ss.
271! OSUNA RüíZ.H.:
"ÍMFORME CE LOS TRABAJOS ARQUEÓLOSICOS EN LA PROl:/NCIA DE 6UADALAJARA1.
K.S.H. PftEHiSTDRIAi 5, 1976, pp. 257 y ss,
272¡ PADILLA AHAT.P.:
CERVANTES B ARBfiHASILLA DE ALBA. :
, HAMID, 1985. ]
BIBLIOGRAFÍA: MEGALITISMO MESE7A FECHA: 13/09/84 PAG.: ib
273) PALQl.P.DE:
•ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACIÓN EN LA MESETA CASTELLAA'.
ACTAS C.A.N., IK, 1966, pp. 24 y ss.
2741 PALOL,P.DE:
'NUEVOS YACIMIENTOS ARBUrjLOBICOS DE LA ZONA DE VALLADOLID*.
8.5.A.A., Mili, 1967. pp. 221 y ss.
27S) PALOL.P.DE Y SATENBIR6,F.!
CARTA «RMüLOSICS DE ESPANA.VALLADOLIB.
—, VfiLlADOLíP, 1974,
276! PAN,I.SEL:
"EL YACIMIENTO PREHISTÓRICO Y PROTOHISTDRICD DE 'LA AL8ER9UILLAMTÜLEÍ0)1.
B.R.ft.H.vLXXXl, 1922, pp. 134 y ss.
277! PÉREZ ASQRRETA,N.J.:
'PLANTEAtUENTO DE ESTUDIO DEL HE6ALITISHQ.TE0RIAS1.
KELÍKE, I, 1982, pp. 121 y ss.
278) PÉREZ ARRONDO,C.s
•LA ZONA DOLHENICA DE NALDA(RIOOA).CAMPANA DE 1980*.
ACTftS C.N.A., IV1, 1983, pp. 121 y ss.
2791 PÉREZ DE BARRADAS,l.i
"PALEOLITQS NUSTERIENSES EN LA CASA DE CAMPO MADRID)".
B.S.E.E., XXIX, 1921, pp. 151 y ss.
280) PÉREZ DE BARRADAS.j.:
•VACIMÍENTOS PALEOLÍTICOS EN LOS VALLES DEL HANZANARE5 Y DEL JHRAHA".
«EH.J.S.E.fi., 50, 1923.
281) PÉREZ DE SflRRADAS,J.:
'EL NEOLÍTICO EN LA PROVINCIA DE MADRID*.
R.B.A.M.A.N., III, 1926, pp. 74 y ss.
2E2) PÉREZ K BARRADAS,].:
•NUEVOS YACIMIENTOS NEOLÍTICOS DE LOS ALREDEDORES DE HADRID'.
R.B.íi.N.A.H., IV, 1927, pp. 283 y ss.
283) PEREIDEBARRADAS.J.:
•YACIM2ENT&S PREHISTÓRICOS DE LOS ALREDORES DE HADRID1.
B.I.6.H.E., LI/11, 1929, pp. 104 y ss.
284) PÉREZ DE BARRADAS,J.:
•NUEVOS HALLAZGOS DE LA CASA DE CAMPO".
ACTAS Y HEH. DE LA S.E.A.E.P., IX, 1930, pp. 18 y ss.
285) PÉREZ DE BARRADAS,J.:
•EXCAVACIONES EN EL POBLADO ENEOLÍTICO DE CANTARRANAS(CIUDAD UNIVERSITARIA.HADRID)'.
A.P.M., 2-3, 1932, pp. 73 y ss.
286! PÉREZ DE BARRAOAS¿J.:
•LA CUEVA DE LA TARASCONA(SE60VIA)".
LAS CIENCIAS, IÍ/3, 1935, pp. 607 y ss.
267! PÉREZ DE BARRADAS,J.:
•FONDOS DE CABANA DE LA ESTACIÓN DEL FERROCARRIL DE ARAGÓN".
A.P.M., IV-VI, 1936, pp. 1B3 yss.
288) PÉREZ DE BARRADASÍJ.::
•EL POBLADO PREHISTÓRICO DE LOS VASCDSIVILLAVERDE.HADRID)'.
ACTAS Y NEM. DE LA S.E.A.E.P., XVl/1-2, 1941. pp. 15B y ss.
BIBLIOGRAFÍA: MEGALITISMO MESETA FECHA: 13/09/84 PAG.: 19
289» PÉREZ DE BARRADAS, J. V FUIDIO.F. :
"LA CULTURA DEL VASO CAMPANIFORME EN SE60V1A1.
UNIVERSIDAD Y TIERRA, I / ! , 1934, pp . 29 y s s .
290) PÉREZ DE URBEL.F.J. :
EL CONDADO DE CASTILLA.
SIGLO ILUSTRADO S.A. , I.MADRID, 1969, pp . 110 y s s .
291) ,
•ESTUDIO DE LOS CRIADEROS DE MINERALES SE SAN RAFAELISE60V1A)'.
BOL.OF. SE MINAS Y HETALUR6IA, EN.Y FEB., 1920, pp. 1 y ss.
292! PERICOT 6ARC1A,L>:
HISTORIA DE ESPAÑA.
INSTITUTO 6ALLACH, SARCELONA, 1970.
293¡ PLA BALLESTER.E.:
"LOS LLAHASOS BRAZALETES DE ARQUERO Y EL ENEOLÍTICO VALENCIANO'.
ACTAS C.A.N.,VIII, 1964, pp. 225 y ss.
29',) PRIE60,N.C. Y QUERO.S.:
•EL CAMPANIFORME EN EL VALLE DEL MANZANARES'.
ACTAS C.A.N., ÍIV, 1977, pp. 267 y ss.
295) PRIE60,H.C. V QUERO,S.:
'CAMPANIFORMES SE LA HESETA EN EL MUSEO ARQUEOLQSICO MUNICIPAL DE HADRID'.
R.B.A.H.A.M., 3-4, 1978, pp. 83 y ss.
296) PRIETOCÁRRASCO.C;
•SUCINTO INFORKE SOBRE LOS RESTOS HUMANOS HALLADOS POR EL PADRE MORAN EN SUS EXCAVACIONES ARQUEOLÓGICAS".
HEO.S.E.A., 113, 1931, pp, 4B y ss.
297) PRIETO CARRASCO.C:
•HALLAZGO DE SALVATIERRA DE TORNES*.
HEM.J.S.E.A., 113, 1931, pp. 66 y ss.
29B) PRIHITIU.N.:
•SECCIO D'ANTROPOLOBIA I PREHISTORIA.RESUM DELS TREBALLS SE LA SECCIO DURANT L'ANY 1930°.
A.C.C.V., IV/9, 1931, pp. 127 y ss.
299) PUI6 Y LARRAZ.J.:
'DESCRIPCIÓN FÍSICA V GEOLÓGICA DE LA PROVINCIA SE ZAHORA'.
B.C.H.6., U, 1BB3, pp. 390 y ss.
300) PUIB Y LARRAZ.J.:
•CíiVEfiNAS V SIMAS DE ESPAÑA'.
B.C.M.B.E., XXI, 1094.
30Í) QUERO CASTRO,a.:
•EL POBLADO DEL BRONCE MEDIO DEL TEJAR DEL SASTRE(HADRIE)'.
E.P.A.M., 1, 1982, pp. 1B3 y ss.
302) RENFRE«,C:
'ARQUEOLOGÍA SOCIAL DE LOS MONUMENTOS NEEALITICOS'.
INVESTIGACIÓN Y CIENCIA, 68, 19B4, pp. 70 y ss.
303) BIANO,J.F./RADA,J.DE D. 'i CATALINA,J.¡
••HALL-AZSO PREHISTÓRICO EN CIEMPOZUELOS".
E.fv.A.H., XXV, 1894, pp. 436 y ss.
304) RIFOLL PERELLO.E.:
: "LA CUEVA HIPÓLITO EN ALACON*. " ~"
TERUEL, 2, 1951, pp. 27 y se .
BIBLIOGRAFÍA: MÉGALITISMO MESETA FECHA: 13/09/84 PAG.: 20
305) RIPOLL.PERELLO.E.i
"NOTICIA DE HALLAZEOS EN EL TERMINO DE ALACONITERUEL!".
CAESARAU6USTA, 11, 1953, pp. 125 y ss.
3061 RIPOLL PERELLG,E,:
•EL ENEOLÍTICO Y LA PLENA EDAD DEL BRONCE (EN 'PREHISTORIA DEL BAJO ARAGÓN')'.
—, ZARAGOZA, 1956, pp. 97 y ss.
507) RÜSON SANCHEZ.C.í
'VACÍHIENTO PALEOLÍTICO INFERIOR EN ARROYO-SIMANCAS(VALLADOLID)'.
B.S.A.A., HVI, 1940,'pp. 153 y ss.
308) ROUSE,!.:
INTRODUCCIÓN A LA PREHISTORIA.
BELLATERRA, BARCELONA, 1973.
309? RUBIO DE M16UEL,I.L.:
•ENTERRAMIENTOS NEOLÍTICOS DE LA PENÍNSULA IBÉRICA".
C.P.A. , 7 , 1984.
310) RU1Z SRBILES.V.:
'UN VASO CAMPANIFORME DEL MUSEO DE SAN TELHD DE SAN SEBASTiAN(EUIPUZCDA)'.
C.H.P., I1I/1, 194B, pp. ¿3 y 55.
311) RUIZ AR3ILES.V.:
'CUEVA Y POBLADO DE LOS ENEBRÍlLEJOS. PfififiENA ¡SEBOVIft/'.
N.A.H.PREHISTORIA, 5, 1976, pp. 16 y ss .
312) RUIZ FERNANDEZ.F.!
"UNA NECRÓPOLIS DE LA EDADDEL BRONCE EN YUNCOS(TOLEDO)".
SAUTUpLA, I, 1975, pp. 117 y ss.
313) SÁNCHEZ JIMÉNEZ,l.t
•NOTICIARIO".
N.A.H., III-IV/1-3, 1956, pp. 265 y ss.
314) SÁNCHEZ HESEBUER,J./FERNANDEZ VEGA,A./POYATD,C. Y GALÁN,C:
"EL NEGLIFICC Y LA ESAS DEL BRONCE EN LA PROVINCIA SE MADRID".
ARQUOLOGIA Y PALE0EC0L05IA, 3, 1982.
315! SÁNCHEZ SANCHEZ.D.:
'CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE LOS MATERIALES (...) DOLMEN DE CASTRO ENSI8UEZ (SALAMANCA!1.
ACTAS Y MEM. S.E.A.E.P., V-VI, 1927, pp. 291 y ss.
31Í) SANSMEISTER,E.:
•LOS VASOS CAMPANIFORMES P0RTU6UESES EN EL HARCB DE LAS CULTURAS DEL VASO CAMPANIFORME EUROPEO '.
ARSUEOLOEIAE HISTORIA, I, 1966.
317) SANTONJA,M.:
•ESTUDIO ANTROPDLDSICO".
FN ZAMORA CANELLADA/1979, SEBOVIA, 1979, pp. 74 y S3.
318! SAVARY.J.P.:
'ETÜDE THEORIQUE £T STATiSTIBUE SUR L'ORIEWTATION ÍES HONUMENTS FUNERAIRES A STRUCTüRE D'ACCES RECTILIBNE,'.
B.S.P.F., LIIIl, 1966, pp. 365 y ss.
315) SftVOSV,H.M.:
"A INFLUENCIA DO POVO 'BEAKER'NO PRIMEIRO PERIODO DA IDEADE DO BRONZE N6 EUROPA OCCIDENTAL '.
REVISTA K BUMMiS, U, 1950, pp. 350 y 55.
320) SSVORVVH.N.:
 : .
•THt ROLE DF UPPER DUERO AND EBRO BASINS IN HEGAL1THIC DIFFUSIÜN".
B.S.A.A», 4 0 - 4 1 , 1975, pp, 159 y ss .
BIBLIOGRAFÍA: HEGALITISMO MESETA FECHA: 13/09/64 FAG.: 21
321) SCHUBART.H.s
•O HORIZONTE DE FERRADEIRA.SEPULTURAS DO ENEOLÍTICO FINAL NO SUDOESTE DA PENÍNSULA IBÉRICA*.
REVISTA DE BUIHARAES, LXXXI, 1971, pp. 189 y ss.
322) SERONIE-VIVIEN.M.R.:
'LES PQINTES DE FLECHE EN OS.ESSAi TVPOLOSISUE ET CHS0N3L0GIBUE".
B.S.P.F., LXV/2, 1968, pp. 545 y ss.
323) SERRA I RAF0L5.J.DE C:
•ELS COHENCOS DE LA MINERÍA I LA NETAL-LUR6IA DEL C0U3E A LA PENÍNSULA IBÉRICA*.
B.A.C.A.E.P.,.11, 1924, pp. 147 y 55.
324) SEVILLANO CARVAJAL^.:
TESTIMONIO ARQUEOLÓGICO DE LA PROVINCIA DE ZAMORA.
—, ZAMORA, 197B.
325! SHEE.E.:
•L'ÁRT «E6AL1THI6UE DE L'EUROPE OCCIDENTALES.
ACTAS j.H.A.C.H., I, 1975, pp. 101 y ss.
326! SIN AUTOR!
NUEVO ATLAS DE ESPAÑA.
A6UILAR, MADRID, 1961.
327) SIN AUTOR:
R.DE A., 22/ASO 3/2 ÉPOCA, 1582, pp. 34 y ss.
32B) SUBILS VALLS.J.:
•OPERACIÓN TUROLENSIS.MEMORIA DE UNA CAMPANA ESPELEDLOSICA'.
TERUEL, 30, 1963, pp.187 y ss.
329) TARACENA A6ÜIR?£,B.:
CARTA ARQUEOLÓGICA DE SORIA.
C.S.I.C., MADRID, 1941.
330) TARACENA AEUIRRE.B.:
•UNA CABANA CIRCULAR EN VINUESA<SORIA)S.
A.E.A., 42, 1941, pp. 447 y ss.
3311 TARRADELL.M.:
EL PAÍS VALENCIANO DEL «EOLÍTICO A LA IBERIZACION.
UNIVERSIDAD DE VALENCIA, VALENCIA, 1962.
332) TARRADFlLjH.:
•EL PROBLEMA DE LAS DIVERSAS ANEAS CULTURAi.ES DE LA PENÍNSULA IBÉRICA EN LA EDAD DEL BRÜNCE1.
HISC.HQN.AL ABATE H.BREUIL, II, 1965, pp. 34 y ss.
333) TARRADELL,M.s
•EN TORNO A LA ARQUITECTURA HE6ALITICA.AL6UN0S PROBLEMAS PREVIOS.'.
ÍRS.MES.y CICL.CATALANO-flALEAS, BARCELONA,1965. pp. 17 y ss.
334) TELLA.S.:
N.A.H., 11/1-3, 1955, op. 563 y ss.
335) TPRRUBIA.J.:
APARATO PSSA LA HISTORIA NATURAL ESPAÑOLA.
—, I.MADRID, 1754.
336) URIBARRI ANSULO^J.L.;
•EL ARTE RUPESTRE DE OJOEUARENA.LACUE'/A DE W I T E ' ,
T . P . , 30, 1973, pp. 69 y ss. ,
BIBLIOGRAFÍAS MEGALITISMÜ MESETA FECHA: 13/09/84 PAG.
337) URIBARRI AN6UL0,J.L.¡
EL FENÓMENO HE6AL1TIC0 BUR6ALES.
PUB.DE LA IN5T.FERNÁN GONZÁLEZ, BURGOS, 1975.
338) URIBARRI ÁNGULO,J.L.:
•CONSERVACIÓN DE LAS CUEVAS DE OJOGUARENA".
N.A.H.PREHISTDR1A, 5, 1976, pp, 172 y ss.
339) URIBARRI ANSULO.J.L. Y LIZ.C:
"EL ARTE RUPESTRE DE OJQBUARENA.LA CUEVA DE KAITE'.
T.P., XXX, 1973, pp. 69 y ss.
340) UR18ARR1.J.L. Y APELLfifilZ,J.M.:
'PROBLEMAS PREHISTÓRICOS DE LA BALERÍA PEL SÍLEX DE LA CUEVA DE ATAPUERCA(BURGOS)5.
ACTAS C.A.N., Í11I, 1975, pp.l¿2 y ss.
341) VALLESPI PÉREZ, J.i.-
•NUEVOS RATERIALES PARA EL ESTUDIO DE LA ARQUEOLOGÍA ARAGONFSA.EL ABRIGO DE LA NOGUERA(FABARA)'.
CAESARAUBUSTA, II, 1953, pp. 127 y ss.
3<2) VALLESPI.t.:
•DESCUBRIMIENTO DE UNA CUEVA SEPULCRAL EN CALCENA(ZARAGOZA)".
AMPURIAS, XIX-XX, 1958, pp. 252 y ss,
343) VAQUERO ROHAN.A. Y OTROS:
APUNTES E INVENTARIO DE ARQUEOLOGÍA DE ALCÁZAR Bb" SAN JUAN V SU COMARCA.
DIPUTACIÓN PROVINCIAL DE C.R., ALCÁZAR DE SAN JUAN, 1984.
344) VARIOS: ;
•HEMDRIA BE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL INSTITUTO DE ESTUDIOS TURCLENSES DURANTE EL AND 1962°.
TERUEL, ZB, 1962, pp. 207;y ss.
345) VARIOS:
CATALOGO DE YACIMIENTOS ARQUEOLÓGICOS CON DATACION MEDIANTE CARBONO 14 DE LA PENÍNSULA IBÉRICA E ISLAS!...).
C.S.I.C.(INGT.ESP.DE PREHIST.), MADRID, 1978.
346) VEI6A FERREIRA.O.Y V1ANA.A.:
'L'IMFORTANCE CU CUIVRE SE LA PEN2NSULE DANS L'AGE SU BRONZE*.




348) VILANOVA V PIERA,J.:
•HABITACIONES BALAUSTRESEN LA PROVINCIA DE SORIA".
B.R.A.H., IX, 1872, pp. 619 y ss.
349) VILANOVA Y P1ERA.J.:
•PREHISTÓRICO ESPANOL.EPOCA NEOLÍTICA O DE LA PIEDRA PULIMENTADA1.
HUSEO ESPAÑOL DEANTIGÜEDADES, I, 1872, pp. 541 y ss.
350) VILANOVA Y FIERA,J.:
•ESTUDIO SOBRE LO PREHISTÓRICO ESPAÑOL'.
NUESE ESPAÑOL SE ANTIGÜEDADES, I, 1872, pp. 129 y ss.
351 i VILANOVft,J. YRADA.J.DE S.:
•6E0LD6IA i PROTOHISTORIA 1BER1CAS(EN 'HISTORIA 6ENERAL DE ESPAÑA')'.
REAL ACADEMIA DELA HISTORIA, MADRID, 1898.
352! VHANCO.J.J.:
'ORIENTACIÓN V TIPOLOGÍA DE LAS CAÑARAS DE LOS DÓLMENES DE MONTANA Y DE VALLE".
E.A.A., lü, 1981, pp. 67 y ss.
BIBLIOGRAFÍA: ME6AL1TISMÜ MESETA FECHA; 1 3 / 0 9 / 8 4 PAG.
353)
•ESTUDIO DEL ÁREA ARGUEOLOSICA DE PORTILLO'.
8.5.A.A., M V , 195B, pp. li y ss.
354) UATSOH,P..J./LE BLfihC.S.Y REDHAN.CH.L.:
EL ÍETODO CIENTÍFICO EN ARQUEOLOGÍA.
ALIANZA UNIVERSIDAD, MADRID, 1974.
355) ZAHORA CANELLADA.A.:
•CONTRIBUCIÓN AL ESTUDIO DEL BRONCE FINAL!...¡CUEVA DE LA VAQUERA O FÜENTEDURA.T0RREI6LESIAS1SE6DVIA)1.
ACTAS C.A.N., lili, 1975, pp. 529 y ss.
356) ZAHORA CANELLADA.A.:
"CUEVA DE LA VAQUERA O FUENTEDURA.T0RREI6LESIAS(SEBOVIA)".
N.A.«.PREHISTORIA, 5, 1976, pp. 281 y ss.
357) ZAHORA CANELLADA,A.:
•T0RREI6LESIAS;UN CASO HAS DE POBLACIONES PRERROHANAS*.
SYHPOSIUH DE ARQ.ROHANA, SE60VIA, 1977, pp. 33B y ss.
358) ZAHORA CANELLADA,A.:
EXCAVACIONES EN LA CUEVA IDE LA VABUERA.TüRREIBLESIAS.SEBDVIAiEDAD SEL BRONCE).
PUB.HIST.DE LA EXCHA.DIP.PROV., SEBOVIA, 1979.
